L.US 1027/25 ze dne 13. 8. 2025

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedkyné Dity Repkové, soudkyné zpravodajky Katefiny
Ronovské a soudce Jana Wintra o ustavni stiznosti stéZovatelky obchodni spole¢nosti HBR SPACE SE, se
sidlem Kiizovnickd 86/6, Praha 1, zastoupené¢ Mgr. Davidem Smrhou, advokatem, sidlem Malicka 1576/11,
Plzen, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 52/2024-34 ze dne 7. 2. 2025 a rozsudku Méstského
soudu v Praze, €. j. 14 A 108/2022-79 ze dne 27. 2. 2024, za casti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského
soudu v Praze, jako ucCastnikid fizeni, a Ministerstva zivotniho prostiedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,
jako vedlejsiho ucastnika fizeni, takto:

Ustavni stiznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Stézovatelka se domaha zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji
ustavné zarucend prava zakotvena v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") s tim, ze vyklad
prava u¢inény ze strany spravnich soudt se vymyka principiim pravniho statu zakotvenym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

2. V roce 2018 se v &eskych lesich ifila kiirovcova kalamita. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi shledala, Ze
pravni pfedchidkyné stézovatelky vytvotila podminky pro pisobeni lykozrouta smrkového a lykozrouta lesniho,
kdyz neprovedla do 30. 9. 2018 v€asnou a fadnou asanaci ktirovcovych ohnisek, tvofenych pfiblizné 390 stromy.
Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Brno, byla shledéna vinnou ze spachani
prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
plisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen "zakon o CIZP"). Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi uzaviela, Ze pravni predchidkyné stéZovatelky svym jednanim ohrozila Zivotni prostiedi, kdyz
umoznila rozsiteni kiirovce do okolnich lesnich porosti a ulozila stéZovatelce za uvedeny prestupek pokutu ve
vysi 500 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vys§i 1 000 K¢. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zamitlo
odvolani pravni predchiidkyné stézovatelky proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi.

3. Méstsky soud stézovatelcinu zalobu ve spravnim soudnictvi zamitl, neshledal nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti ministerstva a nepfisveédcil ani sérii zZalobnich namitek tykajicich se pravniho posouzeni prestupku.
Namitky stéZzovatelky, Ze lesy nebyly pfedmétem jejiho podnikani, anebo ze ocekavala, Ze tyto povinnosti za ni
bude plnit tfeti subjekt, neobstaly.

4. Nejvyssi spravni soud stéZovatel¢inu kasacni stiznost zamitl a stézovatelce neptiznal nahradu nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti.

5. Stézovatelka namita, Ze napadena rozhodnuti jsou ocividné nespravedliva. Z hlediska poruseni ¢l. 36 Listiny
tvrdi, Ze Nejvyssi spravni soud se jednotlivymi namitkami obsazenymi v jeji kasacni stiznosti zabyval velmi
povrchné. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu povazuje za nepiezkoumatelné. Stézovatelka
konstatuje, ze v opravnych prostfedcich uvadeéla, s jakym imyslem pozemky formalné nabyvala (jako zajisténi
uvert pro svou matefskou spolecnost) a ze zcela legitimné ocekavala, Ze jeji vlastnické pravo k pozemkiim bude
mit jen velmi kratkého trvani (k doplaceni Gvérd a tim i k naplnéni rozvazovaci podminky mélo dojit do 4
meésict). Dodava, ze s pfedchozim vlastnikem bylo jasné dohodnuto, ze po tuto pfechodnou dobu bude veskeré
povinnosti vykonavat tento ptedchozi vlastnik (tj. i pfipadnd preventivni opatfeni proti Sifeni ktirovce).
Stézovatelka uvadi, Ze nikdy neméla zajem stat se skuteCnym vlastnikem pfedmétnych pozemkd, a ze jednala v
omylu, vyvolaném pfedchozimi vlastniky, ktefi ji na stav pozemkl neupozornili. StéZovatelka nesouhlasi se
zaveéry provedeného dokazovani, napt. jaka lhita ji byla stanovena odbornym lesnim hospodarem k provedeni
asanace lesa. Podle sté¢zovatelky neexistuje pfi¢innd souvislost mezi nesplnénim ji stanovené povinnosti
provedeni opatieni proti §ifeni kiirovce a nasledkem, ktery je stézovatelce kladen za vinu. Dodéva, Ze skute¢nost,
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ze se na pozemcich nékdy v minulosti v dané lokalité vyskytl kiirovec, viibec nebyla sporna. Sporna byla naopak
otazka, zda se na pozemcich vyskytl kiirovec v dobé, kdy byla stéZovatelka vlastnikem pfedmétnych pozemka.
Stézovatelka i nadale vychazi ze zpravy odborného lesniho hospodate, jehoz zavery jsou podle ni v extrémnim
rozporu se skutkovymi zavery spravnich soudt, kdy z této zpravy jasné vyplyva, ze ke dni 17. 10. 2018 v misté
zadny kiirovec nebyl. Pokud se stézovatelka o potiebé provést asanaci dozvédé€la az kratce predtim, nez mélo
dojit k vyletu ktirovce (pokud k vyletu nedoslo jiz dokonce pred tim, jelikoz okamzik vyletu nebyl prokazan),
nelze ji tuto skutecnost klast za vinu, jelikoZz v jejich moznostech jiz nebylo objektivné mozné néjaky ucinny
zasah provést, a to z diivodl na stéZovatelce zcela nezavislych. Dodéava, ze zajistila vytéZeni napadenych sousi v
nejkrat§im mozném terminu a Ze tuto skutecnost mély spravni organy a spravni soudy vzit jako polehcujici
okolnost.

6. Zdavodnéni vyse pokuty, a to jak v rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, tak i v rozhodnuti
ministerstva, je podle stéZovatelky natolik obecné, Ze z n¢j objektivné neni ziejmé, pro¢ byla pokuta v takto
vysoké vysi stanovena a zda a pripadné jak pfihlédly spravni organy ke skutecnostem namitanym stézovatelkou.
Dodava, ze u stézovatelky nelze vychdzet z ucetni hodnoty pozemkl a odkazovat na aktiva vykazovand v
danovych pfiznanich, ale je tieba brat v ivahu redlné poméry pravni predchtidkyné stézovatelky. Dale odkazuje
na zéasadu zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle které je spravni organ mimo jiné povinen dbat, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadti nevznikaly nedivodné rozdily, kterd vSak v jejim
ptipadé nebyla naplnéna.

7. Ustavni stiznost byla podana v&as opravnénou stéZovatelkou, kterd byla ucastnici fizeni, v némZ byla
napadena rozhodnuti vydana. Ustavni soud je k jejimu projednani piislu$ny a ustavni stiznost je piipustnd,
jelikoz st&zovatelka vy&erpala jiné prostfedky pravni ochrany (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a
contrario). St&Zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ 31 zikona o Ustavnim soudu.

8. Ustavni soud posoudil Gistavni stiznost stéZovatelky a dospél k zavéru, Ze jde o zjevné neopodstatnény navrh
ve smyslu § 43 odst. 2 pism. a) zikona o Ustavnim soudu. Uvedené ustanoveni v zajmu racionality a efektivity
fizeni pted Ustavnim soudem déva tomuto soudu pravomoc posoudit piijatelnost navrhu piedtim, nez dospéje k
zaveéru, ze o navrhu rozhodne meritorné nalezem.

9. Stézovatelka opakuje namitky, které jiz uplatnila pfed spravnimi soudy a se kterymi se spravni soudy radné
vyporadaly. Ustavni soud neni povolan k ptehodnocovani dokazovani provedeného obecnymi soudy; mize tak
uéinit pouze tehdy, zjisti-li libovili pti hodnoceni dikazi, napt. v ptipadech, kdy by skutkova zjisténi byla v
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy nebo by existoval nepfiméfeny nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi,
ivahami soudd a jejich pravnimi zavéry (srov. nalez sp. zn. 1. US 1833/18 ze dne 6. 2. 2020) ? o takovou situaci
nyni nejde.

10. Pravni pfedchidkyné stéZovatelky byla shledana vinnou z pfestupku podle § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
CIZP, podle n&hoz se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti piestupku tim, Ze vytvoii
podminky pro piisobeni $kodlivych biotickych a abiotickych Cinitell. Spravni organy i soudy srozumitelné
vysvétlily, na zaklade jakych diikazd a uvah dospély k zavéru, ze stézovatelka v¢as nezakrocila proti aktivnimu
kiirovecovému difvi (srov. napadeny rozsudek méstského soudu odst. 50, rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi str. 5 a 6 &. j. ZN/CIZP/47/312/2019 ze dne 27. 10. 2020). Jiz prvostupiiovy spravni organ vysvétlil, ze
tvrzeni, Ze se v lokalité nachazi pouze staré sterilni kiirovcové souse, bylo chybné, nebot’, jak dolozil zastupce
piislusného odborného lesniho hospodafe, v inkriminované dobé se v dané lokalit¢ nachazely, kromé
zminovanych kirovcovych sousi, i aktivni ktirovcové stromy. Méstsky soud dale popsal, pro¢ povinnosti podle
zakona o CIZP stihaji vlastnika a odpovédnosti za jejich nesplnéni se vlastnik nemtize zprostit odkazem na
smluvni ujednani ¢i odkazem na poruSeni povinnosti ze strany smluvniho partnera (odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 112/2010-52, ze dne 9. 2. 2011).

11. Nejvyssi spravni soud se pak podrobn¢ zabyval stézovatel¢inymi namitkami, pfezkoumatelnosti napadené¢ho
rozsudku méstského soudu a jeho zavéry o naplnéni skutkové podstaty piestupku (odst. 17 az 27 napadeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), existenci divodd k liberaci (odst. 29 az 32 napadeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu) i vysi ulozené pokuty (odst. 33 az 36 napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu). Podle § 4 odst. 2 zakona o CIZP lze za piestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona uloZit pokutu
do 5 000 000 K¢. Jedna se o ohrozovaci prestupek, ktery lze spachat i opomenutim (srov. usneseni rozsiteného
senatu NSS &. j. 1 As 15/2007-141, ze dne 17. 7. 2008). Ustavni soud shledal, Ze pokuta byla stéovatelce
ulozena v zakonné sazbé, pricemz méstsky soud se namitanym likvidaénim rozmérem pokuty podrobné zabyval
(odst. 53-63 napadeného rozsudku méstského soudu). Dospél k zavéru, ze cena samotnych pozemki a
stéZovatel¢ina aktiva jsou nékolikanasobné vyS$si nez pokuta ulozena spravnimi organy, a proto méstsky soud
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nepovazoval pokutu ve stéZovatel¢ing véci za likvidacni (odst. 61 napadeného rozsudku méstského soudu). Déle
méstsky soud spravné zdlraznil, Ze nelze akceptovat stéZovatel¢inu argumentaci, aby aktiva, ke kterym se vaze
deliktni jednani, byla vyvedena do jinak prazdnych dcefinych spolecnosti a ulozeni a placeni pokuty by bylo
znemoznéno argumentaci, ze dcefind spolecnost nema zadné pfijmy a veskery majetek drzi pro svou matei'skou
spole¢nost, nebot’ tim by fakticky S§lo obchazet ukladani a hrazeni sankci za deliktni jednani (odst. 60
napadeného rozsudku méstského soudu). S uvedenymi zavéry Ustavni soud souhlasi. V nyni projednévané véci
Ustavni soud dospél k zavéru, e napadend rozhodnuti jsou pe¢livé a ptiléhavé odtivodnéna, nepiedstavuji projev
svévole ¢i extrémni rozpor s principy spravedlnosti.

12. Ustavni soud proto Gstavni stiznost mimo ustni jednani bez piitomnosti Gi¢astnikii odmitl podle § 43 odst. 2
pism. a) zakona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Poudeni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.
V Brné dne 13. srpna 2025

Dita Repkové v. .
predsedkyné senatu
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