I1.US 1009/25 ze dne 9. 4. 2025

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy Jaromira Jirsy a soudkyné zpravodajky Veroniky
Kfestanové a soudce Jifiho Pfibané o Ustavni stiznosti stézovateli Ing. Josefa Novaka a Mgr. Magdaleny
Novakové, zastoupenych Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokatem, sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2 -
Nové Mésto, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 275/2023-43 ze dne 30. ledna 2025, za ucasti
Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika fizeni, a Krajského uradu Stiedoceského kraje, sidlem Zborovska
81/11, Praha 5 - Smichov, jako vedlej$iho u¢astnika fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Stézovatelé se domahaji zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti; tvrdi, Ze jim byla porusena jejich tstavné
zarucena prava zakotvena v €l. 11 odst. 1 a v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i v €l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Méstsky urad Jilové u Prahy rozhodnutim ze dne 26. ervence 2021 zamitl podle § 129 odst. 2 zékona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen "stavebni zdkon"), ve spojeni s § 149 odst. 4
spravniho fadu, zadost stézovateld o dodatecné povoleni stavby "zahradniho domku a skladu zahradni
mechanizace s pfistfeSkem na uskladnéni difeva" na pozemku parc. ¢. X v k. 4. Pohofi u Prahy. Rozhodl tak na
zékladé negativniho zavazného stanoviska Méstského ufadu Cernosice, Odboru Zivotniho prostiedi ze dne 21.
prosince 2020, které vyhodnotilo pfedmétné stavby jako rizikové ve smyslu neptfimého plisobeni na sousedni les
a rozporné s § 11 odst. 1 lesniho zakona, podle néhoz si kazdy musi pocinat tak, aby nedochazelo k ohrozovani
nebo poskozovani lesi. Bylo konstatovano, ze jiz samotna hlavni stavba (stavba pro rodinnou rekreaci) se
nachazi v nedostate¢né vzdalenosti od lesa a vyvolava tak fadu negativnich u¢inkd na sousedni les, a posuzované
stavby (zahradni domek a sklad zahradni mechanizace s pfistifeSkem na dievo) byly vybudovany jesté blize lesu,
nez stoji hlavni objekt.

3. Proti rozhodnuti méstského uradu podali stéZzovatelé odvolani. Vedlejsi ucastnik na zakladé zavazného
stanoviska Krajského tradu Stredoceského kraje, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 29. dubna
2022, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko méstského ufadu, odvolani zamitl a rozhodnuti méstského
utadu potvrdil.

4. Rozhodnuti vedlej$iho ucastnika napadli stézovatelé Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢€. j. 43
A 57/2022-42 ze dne 31. Fijna 2023 zamitl. Konstatoval, Ze spravni organy dostate¢né zjistily skutkovy stav.
Zabyvaly se vzdalenosti staveb od lesa, v uvahach zohlednily existenci lesni cesty, moznost ovlivnéni mistniho
mikroklimatu s ohledem na celkovou zastavénou plochu a vzdalenost od hranice lesniho porostu a nepominuly
ani charakter dané lokality. Rozhodnuti méstského titadu mél krajsky soud souladné se svou judikaturou, podle
niz je podminénost povoleni stavby souhlasem organu statni spravy lest preventivnim nastrojem ochrany lesa a
lesniho hospodateni, je proto dostate¢né, pokud organ statni spravy lesti zmini mozné negativni vlivy stavby na
les, které opie o obecné zkusSenosti v oblasti lesniho hospodateni. Nepfisvédcil ani argumentaci stézovatelt, Ze
existence mnoha jinych objektl v bezprostfedni blizkosti lesa pfedstavuje relevantni argument ve prospéch
souhlasu se stavbou.

5. Proti rozsudku krajského soudu podali sté¢zovatelé kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud napadenym
rozsudkem zamitl. Nejprve se vypotadal s namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Z jeho
odiivodnéni mél za patrné, jaké diivody krajsky soud vedly k zamitnuti zZaloby a na jakych tivahéach zalozil své
zaveéry. Nepfezkoumatelnost rozsudku neshledal, nebot' krajsky soud se zabyval vesSkerou argumentaci
stézovatelll, a byt’ vyslovné nereagoval na vSechna v Zalob€ uvedena tvrzeni, postavil proti nim vlastni ucelenou
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argumentaci, ktera je jako celek vyvraci. Nejvyssi spravni soud také vyhodnotil jako nedtivodné kasacni
namitky, jimiz stézovatelé namitali nedostatky dokazovani ve spravnim fizeni (vyslech navrzenych svédkd,
nevyjadreni se k podkladtim fizeni), kterymi se krajsky soud podle jejich ndzoru dostate¢né nezabyval.

6. Stézovatelé poukazuji na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 21. dubna 2016 Ivanova
a Cherkezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, tykajici se stfetu vefejného zdjmu na odstranéni stavby a ochrany
obydli a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1956/19 ze dne 12. kvétna 2020 (N 92/100 SbNU 110), ktery
hovoifi o podminkach, za nichz rozhodnuti stavebniho tfadu o nafizeni odstranéni Casti stavby predstavuje
nepfipustny zasah do istavné zaruceného prava vlastnit majetek. Tato rozhodnuti maji za dopadajici i na jejich
véc. Pripoustéji, ze jejich stavby, které vyzaduji povoleni z hlediska ochrany vefejného zajmu ochrany lesa a
hospodareni v lese, nespliiuji odstupovou vzdalenost rovnajici se hodnoté absolutni vyskové bonity (AVB)
prilehlych dievin. Tato skutecnost vSak podle jejich nazoru neni s to sama o sobé legitimizovat nepovoleni
stavebniho zaméru, nebot’ je tieba pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem véci. Ty spocivaji v tom, Ze v okoli se
nachazeji dalsi stavby, Casto v jest¢ mensi vzdalenosti od lesa, ktery byl navic z vétsi ¢asti z divodu nakazy
ktroveem vykacen. Tyto skutecnosti hodnotil krajsky soud povrchné a bagatelizoval je. Dalsi pochybeni spatiuji
v postupu vedlejsiho Gcastnika, ktery odmitl provedeni u¢astnického vyslechu a vyslechu svédki k prokazani
skutecnosti, zda v minulosti stila na témze misté jina stavba. Této skuteCnosti se krajsky soud ani Nejvyssi
spravni soud vécné nevénovaly. Stézovatelé uvadéji, ze stavebni zameér spada do tzv. volného rezimu ve smyslu
§ 171 stavebniho zakona a tedy do rezimu tzv. ¢erné stavby podle § 129 odst. 1 pism. d), nikoli podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zdkona, na jehoz zakladé¢ méstsky Grad zah4jil fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

7. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnenynn a fadné zastoupenymi stéZzovateli, kteti byli ucastniky fizeni, v
némz bylo vydano napadené rozhodnuti. Ustavni stiznost je piipustna a Ustavni soud je k jejimu projednani
ptislusny.

8. Ustavni soud predesila, Ze zasadné neni opravnén zasahovat do rozhodovaci &innosti spravnich soudd. Neni
vrcholem jejich soustavy, ale zvlastnim soudnim organem ochrany ustavnosti (srov. ¢l. 83, &l. 90 az 92 Ustavy
Ceské republiky). Nepiisludi mu ani ptehodnocovat skutkové a pravni zavéry spravnich soudd, nejde-li o otdzky
ustavnépravniho vyznamu. Do vykladu podustavniho prava v oblasti vetejné spravy zasahuje jen tehdy, byla-li
aplikace prava v konkrétnim piipadé netistavni. Ustavni soud ve véci stéZovateli zadné z takovych pochybeni
neshledal.

9. Namitaji-li stézovatelé, Ze se krajsky soud dostate¢né nevénoval jejich Zalobni argumentaci tykajici se
neprovedeni vyslechu svédki ve spravnim tizeni, Ustavni soud odkazuje na body 62 az 66 rozsudku krajského
soudu a bod 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Argumentaci stéZovatel ohledné existence jinych budov
v okoli stavebniho zaméru stéZovatell vypotadal krajsky soud v bodech 29 az 30 a 53 az 61 rozsudku a Nejvyssi
spravni soud v bodé 33 rozsudku. Oba spravni soudy, zejména krajsky soud, se uvedenymi namitkami
systematicky, podrobné a srozumitelné¢ vypotradaly. Nesouhlas stézovateli s postupem spravniho organu, ktery,
jak bylo vysvétleno, v pfipad¢ vydaného negativniho stanoviska, které znemoznuje vyhovéni zadosti stézovatelti
(byl prokazan nesoulad se zdjmem na ochrané lesa), jiz neni povinen provadét dalsi dokazovani ohledné rezimu
ptipadné ptivodni stavby (k jehoz objasnéni mél smétovat vyslech stézovateli navrzenych svédki), ¢i staveb
okolnich (ve vztahu k nimz méstsky tfad vyslovil souhlas), samo o sobé diivodnost tstavni stiznosti nezaklada.
Nadto bylo Nejvys$s§im spravnim soudem vysvétleno, ze z odiivodnéni rozhodnuti vedlej$iho G¢astnika je ziejmé,
ze skutecnosti, které mély byt cestou navrzenych diikazi osvédceny, se netykaji sporné podstaty véci, tedy kolizi
posuzovanych staveb a zajmu na ochrané lesa.

10. Jde-1i o namitku pouze teoretické ochrany lesa (ktery byl podle tvrzeni stézovatell jiz z vétsi ¢asti vykacen),
z obsahu napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by se soudy nebo spravni organy takovou okolnosti zabyvaly, a
ani argumentace stézovatell v tomto smyslu nesméiuje proti zavérim (¢i nespravnému postupu) krajského soudu
nebo Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud se proto touto namitkou nemiize s ohledem na princip
subsidiarity zabyvat (ndmitka je materidlné nepfipustna).

11. To plati i pro namitku tykajici se aplikace § 129 odst. 1 pism. b) ¢i pism. d) stavebniho zdkona. Stézovatelé
cituji tato ustanoveni a dovozuji z nich, ze v piipadé jejich stavebniho zdméru "nikdy nemélo probihat fizeni o
dodatecném povoleni stavby". Opét nekonkretizuji postup spravnich soudli (nevypofadani ¢i nespravné
vyporadani této namitky), kterym by v této souvislosti mélo byt zasazeno do jejich prav. Dovozuji-li sté¢zovatelé,
7e citované ustanoveni nemeélo byt aplikovano z divodu, Ze se jejich stavebni zamér nachazi v tzv. volném
rezimu, pifehlizi, ze pfedmétné stavby byly podle rozhodnuti spravnich orgéni realizovadny bez zikonnych
souhlasti a povoleni [stavebni povoleni, pfedchozi souhlas organu statni spravy lest - viz bod 3 pism. e)
potvrzujiciho zdvazného stanoviska nebo str. 6 rozhodnuti vedlejsiho ucastnika].
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12. Poukazuji-li stéZzovatelé na rozsudek ESLP ve véci Ivanova a Cherkezov proti Bulharsku, ten na danou véc
nedopada. Jak sami st&ovatelé pfipoudti, vztahuje se k poruseni &l. 8 Umluvy, zaruCujiciho pravo na
respektovani obydli. ESLP v citovaném rozsudku shledal pochybeni vnitrostatniho soudu v tom, ze se nezabyval
namitkou ztraty jediného obydli a nerespektoval judikaturu ESLP, podle které je pii posuzovani nezbytnosti
zasahu pfi ztrat€¢ jediného obydli vyzadovana nejen opora v hmotném prévu, ale i procesni zaruky umoziujici
zvazeni zajmi chranénych &l. 8 Umluvy. Jeho zavéry na véc stézovatelil, kdy dodateéné povolovanou stavbou
byl zahradni domek a sklad zahradni mechanizace s pfistfeSkem na uskladnéni dfeva, tak nedopadaji.

13. To plati i pro nalez sp. zn. I. US 1956/19, v némz Ustavni soud v rozhodnuti stavebniho tfadu o nafizeni
odstranéni ¢asti stavby shledal nepfipustny zasah do tstavné zaruéeného prava vlastnit majetek za situace, kdy
zménou hmotnépravni upravy stavba jako celek spadd do tzv. volného rezimu (nepodléha Zzadnému
vefejnopravnimu povoleni) a skutkové okolnosti pfipadu sveéd¢i o zcela marginalnim piekroCeni predpist ze
strany vlastnika, kdy v prubéhu spravniho fizeni vyjde dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektti nejsou
stavbou ve stavajici podobé dotcena, pfip. kdy riznym postupem stavebniho tfadu ve vztahu ke stavebnikiim v
obdobném postaveni se stavajici uzemni rozhodnuti stalo obsoletnim. Tak tomu nebylo v nyni posuzované véci,
kdy stézovatelé vybudovaly stavby v rozporu s pravidly stavebni kdzné a vefejném zajmu na ochran€ lesa (body
46 a 47 rozsudku krajského soudu), nejde tedy o marginalni piekroceni ptedpisi.

14. Ustavni soud uzavira, ze Nejvyssi spravni soud se véci podrobné zabyval, a v odivodnéni rozhodnuti
srozumitelné uvedl, na zakladé jakych uvah k jednotlivym zavérim dospél. Napadené rozhodnuti nevybocuje z
Ustavou stanoveného ramce, jeho odivodnéni je tistavné konformni, kasaéni zasah Ustavniho soudu zde neni

opodstatnény.

15. Z vyse uvedenych diivodti Ustavni soud ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti G¢astniki
odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako névrh zjevn¢ neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné 9. dubna 2025

Jaromir Jirsa v. r.
ptredseda senatu
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