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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné Obec Staré Kretany
sidlem Staré Krecany 39, 407 61 Staré Krecany,
zastoupené JUDr. Janou Mareckovou,
advokatkou se sidlem Kfenova 11/483, Praha 6
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé na ochranu proti nezakonnému zisahu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Dne 18. 12. 2024 zalovany protokolem ¢&j. MZP/2024/620/3989 o schvaleni Zasad péce o
Narodni park Ceské Svycarsko na obdobi 2025-2041 schvalil Zasady péce o Narodni park
Svycarsko na obdobi 2025-2041 (dale jen ,Zasady péce®).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné je obci, kter4 leZi na izemi narodniho parku a je ¢lenem Rady Narodniho parku
Ceské Svycarsko (dale téz jen ,NP CS“).

Zalobkyné se domaha, aby soud rozhodl, Ze schvaleni Zasad péce, k nému? doflo vydanim
protokolu o schvaleni Zasad pée o Narodni park Ceské Svycarsko na obdobi 2025 - 2041
ze dne 18. 12. 2024, ¢j. MZP/2024/620/3989, je nezakonnym zasahem do prav zalobkyné, a
aby zalovanému ulozil protokol zrusit a o této skutecnosti informovat dotéené obce a kraje,
a té% aby alovanému ptikazal Zasady péle odstranit z Ustfedniho seznamu ochrany p¥rody
a krajiny.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze pfed pozarem podavala aktivni pfipominky k ndvrhu Z4sad
péle, ktery byl predin do ptipominkovaciho Hzeni dne 2. 5. 2022. Zalobkyné nebyla s
vyporadanim pifipominek spokojena, nebot protipoZarni opatfeni byla nedostateéna,
chybéla osoba, ktera by odpovidala za jejich obsah a byl jasny nesouhlas obce s pfirodnimi
procesy téméf na celém zemi narodniho parku.

Dne 24. 7. 2022, tedy po lhuté pro podavani pripominek, propukl na tzemi NP pozar, ktery
zachvatil cca 1 000 ha lesa a ohrozil zivoty, zdravi a majetky ob¢ant okolnich obci, zejména
v obci Hrensko (jeji cast Mezna byla primo zasazena pozarem) a v obci Jetfichovice. I
v v 4 /4 4 / 4 4 . Vv 4 o b
zalobkyné ma v narodnim parku uzemi, které je zni¢ené kirovcovou kalamitou a
bezprostfedné s intravilanem obce sousedi izemi narodniho parku, kde je stale suché drevo
a tak vzrusta riziko poziru. To, co absentovalo v navrhu Zasad péce predlozenych do
pripominkovactho procesu dne 2. 5. 2022, bylo nakonec divodem pro sifeni pozaru vysoké
krutosti.

Zalobkyné se zhlastnila vech jednani, kterd realizoval Zalovany se zastupci obci
bezprostiedné po pozaru v NP CS, a to za Giéasti ministryné Yivotniho prostfedi pani Anny
Hubackové. Z jednani ze dne 18. 8. 2022 za prfitomnosti pani ministryné Hubackoveé a
zastupce Statniho fondu zivotniho prostrfedi, zastupct vsech obci z narodniho parku vyplyva
[bod F) zapisu), ze je nutné zcela nechat prepracovat stavajici navrh a pojeti Zasad péce. Ze
strany pani ministryné bylo konstatovano, ze se zasady péce prepracuji, a to i ve vsech
ostatnich narodnich parcich. Zalobkyné méla za to, %e budou zpracovany nové Zasady péce,
které budou reflektovat novou nebezpeénou zkusenost s hoficim suchym dfevem a dojde ke
zméné péte v NP CS ve sméru aktivni trvalé péde o dané Gzemi a zaroveri budou Zasady
obsahovat protipozarni opatteni, v§e bude projednano v novém pfipominkovacim procesu
dle § 38a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale 1 jako ,ZOPK*®).

Jelikoz doslo ke zméné materialnich podminek pro nastaveni péle o narodni park, nebylo
mozné v projednani zasad péce v pivodnim znéni pokralovat.

V zapisu z jednani je dale uvedeno, ze shotelo 15% tizemi narodniho parku a ve zbytku je
4 v/ *1° 4 4 v v N4 v / ./ v ’

stale pritomno v milionu tunach suché drevo predstavujici hotlavy material, na coz Zasady
ve znéni pred pozarem nereagovaly.

Jako reakce na jednani 21. 11. 2023 na obecnim ufadé Hrensko, méla Sprava ,ochotu®
vyhlasit trvalou pédi na 20% Gzemi, na 80% akceptovat pfirodni procesy (ptivodné byla péce
na 10% tzemi a 90% prirodni procesy), coz fakticky stejné znamena, ze obnova lesa bude

v / 1V / / X8 /7 . e / /

naru$ena, suché dfevo na uzemi NP CS nebude asanovano a zonace je jenom car papiru, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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byla garantovana péce minimalné v zoné soustfedéné péce, to je na 65 % Gzemi narodniho
parku a v z6né prirodé blizké zakon umozuje téz aktivni péci, viz § 18a ZOPK.

Zivy les je jednou z dulezitych zaruk protipozarni ochrany, ale hlavné Zivotniho prostfedi
obc¢ant nejenom na tomto uzemi. Soucasny stav ekosystému ve stavu - suchy les, je palivem
pro jakykoliv pozar. Ze Zasad vyplyva, ze Sprava se vzdala péce o les. Neni dodrzovana
platna zonace a protipozarni opatteni jsou nelogicky ménéna s ohledem na stav zonace. Text

4 v / i Ve 4 / v/ 4 v i i M 4 v
zasad od téch, které vstoupily do pripominkového fizeni v roce 2022 se zménil, minimalné
od strany 72 do strany 84, kde je nastavena péce o ekosystémy v jednotlivych zénach
ochrany, vCetné protipozarnich opatreni.

Stanovisko vyjmenovanych obci ve Svazku obci NP CS bylo prezentovano formou dopisu
¢lentim Rady NP. Sprava NP CS ve spolupraci s MZP nakonec zvetejnila verzi Zasad péce,
ktera byla pfipravena ke schvaleni a zmény v jejich obsahu byly (minimalné od 74-84)
prezentovany jako uprava zasad na zakladé zapracovanych pripominek. Obdané timto
postupem ztratili pravo na pripominky dle § 38a ZOPK a bylo zasazeno do jejich prava na
zivotni prostfedi, do prava na bezpecné zivotni podminky a do prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné reagovala na tento postupu dopisem ze dne 5. 12. 2024, ktery byl zaslan Spravé
NP CS, Radé NP a na védomi MZP, kdy opét ve velmi zkracené formé upozornovala na
procesni vadu v prijeti zasad péce.

Novy pripominkovacl proces a prepracovani zasad péle byly nutné, nebot zpusob
/v /v 4 4 Ve / /. 4 v o Veers / 4

péce/nepéCe o narodni park prinesl danému Uzemi a obcantim zde zijicim ztraty na

ekosystémovych funkcich lesa v radu desitek milionu korun ceskych za jeden kalendarni

rok. Naklady na haseni byly radové ve stovkach miliont korun Ceskych s rizikem pro

Ve 4 M v o v v o4 *Vo

zivoty, zdravi a majetky obcang, vCetné zasahujicich hasica.

Zasady péce nejsou zpracované s ohledem na § 6 zakona ¢.17/1992 Sb., o Zivotnim prostredi,
bl 4 v Ve / M b4 4 ./ Ve /

nebot neni zohlednén trvale udrzitelny rozvoj, nebot nezachovavaji prirozené funkce

ekosystému a rozpady lest zasahuji témér celé izemi narodniho parku.

Trvala péle je deklarovana pouze na 20% Uzemi, coz je v rozporu se stavajici zonaci a1 s

v 4 Ve / M / /. 4 v 7 7 4 \2
naplnénim trvale udrzitelného rozvoje daného zemi, s bezpecnosti tzemi a s hazardem, ze
les na erodovanych ptidach vyroste bez cilené péce; chybi zhodnoceni. Nedoslo k zmapovani
skutecného stavu prirody v narodnim parku a tim je nastavena péce chybna, nebot nesméruje
k vzniku zivych lesu a dalsich ekosystéema.

Obec Staré Kretany jako zalobkyné plni timto zakladni povinnost obce dle § 2 odst. 2
obecniho zftizeni, kterou je peCovat o vSestranny rozvoj svého Gzemil a o potfeby svych
obd¢and, a chranit vefejny zajem, tedy i prava svych obdand na ptriznivé Zivotni prostiedi
stejnym zpisobem jako environmentalni spolek (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 10.
2015, sp. zn. IV. US 3572/14, bod 43 a ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17, bod 89

Postupem Spravy NP CS doslo k narusenim zZivotniho prostredil oblant zalobkyné, a to
jednak ztratou lesa na 1 000 ha plochy, dale jejich vystavenim tlaku a strachu z postupujiciho
pozaru i s ohledem na to, ze obec sousedi s lesy v NP CS, kde jsou suché stromy, které
predstavuji ptimé ohrozeni.

Proto je tfeba, aby zasady péce o narodni park byly transparentné projednany a obéané méli
v M M v 4 & vV V- v o Ve / ./ Ve 4 . /7 4
sanci se k jejich znéni, které je pro né zivotné dulezité, vyjadrit. Nesmi se jednat o formalni
dokument, na zakladé kterého nebude mozné kontrolovat ¢innost Spravy NP CS a jeji péci

/ 7,
o uzemill.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

4 8 A 21/2025

S ohledem na vysSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud vydal rozsudek ve shora uvedeném
znéni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e délku a niro¢nost procesu vyporadavani viech
doslych pripominek obci a vetejnosti ze strany Spravy z pochopitelnych davoda ovlivnila
zasadni udalost, kterou byl rozsahly pozar v narodnim parku ve dnech 24. 7. 2022 - 12. 8.
2022. Vsechny relevantni a zaroven z hlediska zakonnych limitd ochrany pfirody v
narodnim parku akceptovatelné pripominky Sprava zapracovala do konecného navrhu
Zasad péce predlozeného Radé (viz ptiloha ¢. 6-c) Vyporadani pripominek k navrhu Zasad
péle o NPCS).

Zasady péle jsou koncepcni odborné dokumenty ochrany ptirody, jejichz zpracovani
zajistuje Sprava jako organ ochrany pfirody dle ZOPK. ZOPK pro zpracovani zasad péce
stanovi specificky postup (ustanoveni § 38a ZOPK), pti jejich projednavani a schvalovani se
tedy nejedna o spravni fizeni. Obsah zasad péce a postup jejich zpracovani a projednani
stanovi kromé ZOPK také ustanoveni § 8 a § 9 vyhlasky MZP & 45/2018 Sb.

Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentt a pro rozhodovani
organu ochrany ptirody. Zasadami péce nemohou byt fyzickym ani pravnickym osobam
stanovovany zadné povinnosti nad ramec zakona. Povinnosti vztahujici se k Gzemi
narodnich parku a k dzemi jejich ochrannych pasem stanovi pfimo zakon (zejm. § 16, § 16d,
§ 17, § 18, § 18a ZOPK), v ptipadé NP CS pak je$té vyhlaska MZP ¢&. 170/2019 Sb., o
vymezeni zén ochrany ptrody Narodniho parku Ceské Svycarsko, ktera nabyla platnosti
dne 11. 7. 2019 a GCinnosti 1. 1. 2020 (dale jen ,,vyhlaska o vymezeni z6n).

Za vznik zasad péce a jejich obsah je odpovédna Sprava, ktera pti tom spolupracuje s
odborniky a védeckymi institucemi. Zalovany pfezkoumal spravnost navrzenych Zasad péce
po procesni i odborné strance a vyhodnotil vhodnost navrzenych opatteni i koncepénich
zAméra. Zalovany dospél k zavéru, Ze Sprava Fadné projednala a vyporadala viechny doslé
pripominky z verejného projednani.

Zalobkyné uvadi v zalobé pouze obecné vyhrady proti nastaveni péce v NP CS, tak jak je
uvedeno v Zasadach péce. Ve shrnuti davodt nezakonnosti Zasad péce pak pouze konstatuje,
\4 v v o 4 4 4 Ve 4 Vv 4 4 v /4 Ve 4
ze doslo u obcanu ke zkraceni prava na zivotni prostredi, prava na ,bezpecné zivotni
podminky“ a prava na spravedlivy proces. Zalobkyné vsak neuvadi, jakym konkrétnim
zpusobem meélo byt schvalenim Zasad péce do téchto prav zasazeno.

Zalobkyné v podané zalobé neprokazuje, a to ani v ramci principu predbézné opatrnosti, ze
budouci péfe o NP CS na zakladé schvalenych Zasad péle povede ke vzniku dalsich
4 /. V/ o . 4 4 4 v / ’ /v M \4 . 4 v
rozsahlych pozart, ani neni prokazano, ze by uprava Zasad péce, jak pozaduje zalobkyné,
vedla k odvraceni nebezpedi dal$ich pozari. Naopak zptsob hospodareni v lesich NP CS
o M A 4 v/ . Ve 4 v 4 /
nebyl divodem vzniku a Sifeni pozaru v roce 2022, a ani prijeti opatfeni navrhovanych
zalobkyni (odklizeni suchého dfeva apod.) by nevedlo k odvraceni pozaru. Nadto je
v/ v /1Y - / vV o /v . o e
v pripadé nastaveni péce o NP CS nutné pomérovat ruzné ¢asto protichtdné zajmy, v tomto
ptipadé zajem na snizeni rizik vzniku pozart na strané jedné a zajem na ochrané ptirody a
krajiny, se zdkonnym cilem vyhlaSeni NP spocivajici v pripadé narodniho parku v
v /4 o v v/ 4 Ve*o v \4 /1 N/ . / 4 4
neruseném prubéhu prirodnich déja na prevazujici ¢asti dzemi (ustanoveni § 15 odst. 3

ZOPK).

Neni dostate¢né prokazano, ze by schvaleni Zasad péce v daném znéni mohlo byt v
budoucnu pfi¢inou vzniku pozart nebo zvysit takové riziko. Naopak, Sprava pti pripravé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zasad péce spolupracovala s Hasiéskym zachrannym sborem, jehoz zastupce pti jednani
Rady dne 5. 12. 2024 potvrdil, Ze jejich pfipominky byly uspokojivé projednany. Nadto
strategie konkrétnich protipozarnich opatfeni bude resena v samostatném dokumentu.
Nelze tedy dovodit pri¢innou souvislost mezi schvalenim konkrétniho textu Zasad péce a
ohrozenim spocivajicim ve vzniku budouctho pozaru, ktery by obcany zalobkyné zkratil na
pravu na priznivé zivotni prostredi.

Pro poskytnuti ochrany zalobou proti nezakonnému zasahu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.
f. s. je vyzadovano skutené zkraceni zalobce na jeho verejnych subjektivnich pravech, a jak
je uvedeno naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-55, ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,, Pravni ¥ad totiZ neposkytuje a ani nemaize poskytovat ochranu
pred subjektivnim (a neziidka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
diivodnym) pocitem ohroZeni ¢i nejistoty, nybrz jen ochranu subjektivnich prav, tedy konkrétnich
prav urcité osoby.

Zasady péce jsou odbornym koncepénim dokumentem ochrany pfirody, jejich primarnim
cilem neni otazka protipozarni ochrany. Pusobnost v protipozarni ochrané a bezpeénosti je
svéfena jinym statnim organum nez zalovanému.

Pfi jednani po pozaru v roce 2022 mezi zastupci obci a zastupci Spravy a zalovaného, véetné
tehdej$i ministryné zivotniho prostredi, bylo slibeno prepracovani navrhu Zasad péce tak,
aby reflektovalo zkusenosti z pozaru. Z naslednych opakovanych jednani se zastupci obci a
ostatnich zainteresovanych subjektt vSak vyplynulo, ze nebude tteba zpracovavat zcela nové
Zasady péce, protoze jednak jiz puvodni navrh Zasad péce byl dostateény co do prevence
v/ o vV M Ve 4 4 / v 4 v/
pozari, a rovnéz i v pripominkach podanych pfed vypuknutim pozaru v roce 2022
Ve ’ v v o / 7 . v/ /
(pfipominky zalobkyné ze dne 2. 5. 2022) byly uvedeny namitky tykajici se protipozarni
ochrany, a na zakladé téchto pripominek bylo mozné navrh Zasad péce upravit.

I pokud by tedy doslo ke zpracovani nového navrhu Zasad péle a zopakovani celého procesu
prijeti pfipominek, nelisil by se vyrazné tento novy navrh od navrhu ptipraveného pred
pozarem se zapracovanymi pripominkami. Slib ministryné zivotniho prostredi z jednani po
pozaru v roce 2022 tak bylo mozné naplnit i soucasnym znénim Zasad péle (po zapracovani
pripominek). Jak vyplyva ze zapisu z 32. plenarniho zasedani Rady dne 5. 12. 2024, ¢lenové
Rady, véetné fady obci (obec Hrensko, mésto Chribska, obec Doubice, obec Srbska
Kamenice, Obec Janov), byli spokojeni s nastavenim péce, jak bylo obsazeno v navrhu Zasad
péce a s protipozarnimi opatfenimi. Jak vyplyva ze zapisu, s navrhem Zasad péce jednohlasné
souhlasili i zastupitelé obce Hfensko, ktera byla jednou z nejvice zasazenych pozarem v roce
2022. Stejné tak i zastupce Hasiéského zachranného sboru souhlasil s navrhem a uvedl, Ze
jejich pripominky byly uspokojivé projednany, také podotkl, ze strategie konkrétnich
protipozarnich opatfeni bude feSena v samostatném dokumentu. Jak je uvedeno vyse, navrh
Zasad péce byl Radou schvalen jednohlasné (vSech 21 pfitomnych ¢lent Rady hlasovalo pro).
Naopak nékteré obce, jako naptiklad zalobkyné, ktera nesouhlasila s predkladanym
navrhem Zasad péce, se na klicové jednani Rady viibec nedostavily. Pozadavek na projednani
a schvaleni dokumentl ochrany ptirody v Radé NP je pfitom treba povazovat za zasadni
nastroj uplatfiovani a ochrany vefejnych subjektivnich prav obci a vefejnosti v procesu
tvorby takovych dokumentd. Zalobkyné se hlasovani na Radé NP dobrovolné netéastnila,
spravni zalobou se nyni dovolava poruseni svych procesnich prav, resp. prav svych oblant,
priCemz ani nevycerpala vsechny prostredky, které ji zakon k ochrané jejich prav nabizel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Postup je zavazné upraven v ustanoveni § 38a ZOPK, vyhlisce MZP ¢& 45/2018 Sb. a
metodickém pokynu, pfiemz pravni Uprava nevyzaduje zménu zasad péCe ¢i nutnost
opakovani jiz zahajeného procesu pripominkovani (k pozaru doslo ve dnech 24. 7. 2022 -
12. 8. 2022, tedy po 10. 7. 2022, ktery byl stanoven jako okamzik ukondeni ptijimani
pripominek dle § 38a odst. 3 ZOPK), pokud dojde k vyznamné udalosti tykajici se narodniho
parku (napt. pozar), jak tvrdi zalobkyné. Naopak, zasady péce jsou dlouhodoby koncepéni
dokument (schvaluji se na 15-20 let), a proto pocitaji i s pusobenim riznych rusivych {initela
na uzemi narodniho parku, véetné pripadnych pozart.

Upravy provedené v ndvrhu Zasad péce plné vychazeji z uplatnénych p¥ipominek v rimci
jeho projednavani. Okruhy pfipominek tykajici se pozarni prevence, rozsifovani Uzemi
ponechaného samovolnému vyvoji ¢i prostupnosti Uzemi byly vzneseny jiz v ramci
puvodniho pripominkového fizeni.

Jak uvadi judikatura ve vécech prezkumu odbornych dokumentt tykajicich se ochrany
ptirody a krajiny (napfiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 1. 2025, ¢. 5. 6 A 93/2022-
144, bod 118), neni tkolem soudu, a ostatné na to nema ani pottebou odbornost, ¢init zavéry
ohledné toho, jaky zptisob péce o chranéna izemi je nejvhodnéjsi. Soud pti prezkumu pouze
posuzuje, zda Zasady péce odpovidaji pozadavkim kladenym na né zakonem, voditkem jsou
zejména dlouhodobé cile stanovené ZOPK dale rozvedené pro jednotlive zony NP
vyhlaskou o zonaci.

Jednim z argumentl pro nezakonnost Zasad péce uvadénych zalobkyni je skutecnost, ze
Zasady péce byly schvaleny na obdobi odlisné od vyhlasky o vymezeni zon. VZOPK vsak
neni uvedena povinnost organd ochrany pfirody zajistit, aby oba instrumenty mély
totoznou dobu uéinnost, jak potvrdil i zdejsi soud ve shora zminéném rozsudku €. j. 6 A
93/2022-144, bod 122.

Dale Zalobkyné uvadi argument, e dle schvalenych Zasad péle je 80 % tizemi NP CS
ponechano neruSenému prubéhu prirodnich déja, tj. bez trvalé aktivni péle, coz je v rozporu
se stavajici zonaci, ve které je bezzasahova prirodni zona vymezena na mnohem mensim
Gzemi. Jak je uvedeno v Zasadach péce (str. 10) a souvisejici mapé €. 4.3.5 (str. 115), neruseny
pribéhu prodnich d&jt na cca 81 % rozlohy NP CS je pouze dlouhodobym koneénym
cilem ochrany pfirody na Gzemi NP, tedy urlitym idealnim stavem, ktereho ma byt
dosazeno v delsim Casovém horizontu. Naopak zonace vymezena ve vyhlasce o vymezeni
z6n zavazné upravuje soutasné nastaveni péle o NP CS dle soutasného stavu ekosystémt a
chranénych druhti a z povahy véci tak vymezuje bezzasahovou pfirodni zénu na mnohem
mens$im Gzemi. Zasady péle a zonace tedy nejsou v rozporu, jelikoz v prvnim piipadé se
jedna o dlouhodoby cil péce o narodni park (cilovy pozadovany stav ekosystému) a v druhém
ptipadé se jedna o nastaveni péce podle soucasného stavu ekosystémi.

Pro Gspésnost zaloby je nutné tvrdit a dokazat negativni efekt schvalenych Zasad péce na
zivotni prostredi. Ani tvrzeni zalobkyné ohledné zkraceni prava na pfiznivé zivotni
prostredi zasahem neni dostate¢né konkrétni. Stejné tak ani ze skutecnosti uvedenych v
zalobé nelze dovodit, ze schvaleni Zasad péce je ¢i bude pridinou negativniho vlivu na
ptiznivé zivotni prostiedi.

Sprava dlouhodobé spolupracuje s Hasi¢skym zachrannym sborem i sjednotkami
dobrovolnych hasiét na eliminaci vzniku pozard v NP CS. V minulosti tak p¥ijala ¥adu
preventivnich opatteni. V poslednich dvou letech Sprava realizovala celou fadu dal$ich
protipozarnich opatfeni. Do konce roku 2023 bylo na tzemi NP CS evidovano cca 80
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pozaru, z nichz drtivou vétsinu se podaftilo uhasit jesté pred jejich vétsim rozsifenim (zaroven
bylo za pticinu vzniku vétsiny pozart v NP CS shledano lidské zavinéni). Pozar v roce 2022
se vsak v dusledku tady faktord, zejména dlouhodobé panujici vysoke teploty vzduchu,

4 M 4 v . / / * 0 4
enormniho sucha, silného vétru, konfigurace terénu a omezenych zdrojd hasebni vody s
ohledem na charakter Gzemi, nepodaftilo, 1 pfes enormni nasazeni hasi¢d, vcas lokalizovat a
zastavit.

Stejné tak je mozné provadét preventivni opatfeni proti vzniku lesnich pozart na celéem
Gzemi NP, a to po predchozim projednani se Spravou NP a pti zohlednéni cilt ochrany NP.
Dlouhodobé uplatiiovany pristup k pééi o tzemi NP CS ptrispiva k naplnovani jak
dlouhodobych cilt jeho ochrany, tak jeho poslani, coz je zcela v souladu s aktualné platnou
4 7/ /7 /4 .. IV _V 4 v 4 / 4 Ve
pravni upravou vztahujici se k této kategorii zvlasté chranéného uzemi (kdy tento rezim se
uplatriuje pouze na 1,5 % tzemi CR), ktera ma sva jednoznacné odborné odiavodnéna
specifika mj. ve vztahu ke zptsobu péle o ekosystémy, které tvori jeho predmét ochrany.
Ponechavani drevni hmoty k rozpadu je jednim z kli¢ovych aspektd v ramci podpory a
M v/ 4 o \4 v/ . 4 4 v
rozvoje prirodnich procest, coz patii mezi dlouhodobé cile ochrany NP obecné ve smyslu
§ 15 odst. 3 ZOPK. Kromé prinost pro biologickou rozmanitost jednotlivych ekosystému
Ve 4 4 4 4 Vv 4 4 ’ 4 4 o Ve * . /v
ptispiva ponechani drevni hmoty k zetleni k obohacovani lesnich pad zivinami a téz ve
vybranych typech lesnich ekosystému hraje nezastupitelnou roli pti jejich nasledné obnove.
Dulezitou roli ma ponechavani dfevni hmoty v porostech i pti ukladani CO: v
4 . /4 o v / v 4 4 4 v 4
ekosystémech, zejména v pudé. Vyznam a potfebnost ponechavani drevni hmoty v
. v v . ’ . ’ v/ ’ ’ . IV /
porostech je odborné podlozen, a to nejen v ramci chranénych Gzemi, ale 1 v hospodarskych
lesich s primarni produkéni funket.

Péle o lizemi NP CS, véetné p¥stupu k biotickym a abiotickym &initelim (tj. napiiklad ke
karovcové gradaci), vychazi z odborné podlozenych a dlouhodobé uplatiiovanych principa
pée o NP, jez plynou jak z evropského, tak svétového pojeti péce o tuto kategorii
chranénych tzemi. Podpora a ochrana pfirodnich procest na prevazujicim tzemi NP CS
tedy byla a je dlouhodobou prioritou pro tuto kategorii zvlasté chranéného tzemi z pohledu
zajmu ochrany ptirody, a to s maximalni moznou snahou eliminovat negativni dopady
téchto procesu na majetek, zivoty a zdravi osob v daném zemi.

Na lesni ekosystémy je nezbytné nahlizet jako na funkéni celek s dynamikou jejich vyvoje v
i . o« e ee . . 14 ’ . i I4 4
Case, a nikoli jejich stav posuzovat jen podle jednoho momentalniho hlediska, tj. aktualniho
stavu dil¢i faze jejich dlouhodobého vyvoje. Stejné tak funkce lesi v NP CS nelze vnimat a
vztahovat pravé k urlitému stupni jejich vyvoje, jelikoz lesni ekosystém plni své funkce ve
vSech svych vyvojovych fazich, a to vzdy v mite, ktera odpovida jeho aktualnimu stavu a s
tim souvisejici pfirodni dynamice pfislusného ekosystému.

Piedmétné lesni ekosystémy tak nelze, s ohledem na poslani a prevazujici funkce lesti na
(zemi NP CS, v zadném pripadé pokladat za nefunkéni. Z pohledu probihajicich pfirodnich
procest, které jsou nedilnou soucasti dynamiky lesnich ekosystémt, nelze v pojeti NP CS
hovofit o0 ,zivém*“ a ,mrtvém® lese, protoze 1 v ptipadé uschlého horniho stromového patra,

o 4 o 4 4 M 4 v_ 7/ Ve 4 4 i Ve 1 (1
zpusobeneho kurovcovou gradaci, se stale jedna o funkcni a zivy ekosystém, jen v urcité fazi

/4 / . /7 v 4 v 4 v/ 4 o v 4 7/ /. 4 v/ M
svého vyvoje. A pravé umoznéni ptirodnich procest na prevazujicim Gzemi NP patti mezi
jeden z hlavnich dlouhodobych cilt ochrany NP dle § 15 odst. 3 ZOPK.

Umoznéni a podporu samovolnych prirodnich procest na tizemi NP CS, véetné biotickych
a abiotickych naruSeni, nelze vécné a odborné pokladat, dle aktualné platného ochranného
rezimu NP a jeho dlouhodobych cild ochrany, za institut ¢ ptistup, ktery ve vybranych
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lesnich ekosystémech NP CS, ptipadné jinjch NP v CR, zptsobuje ekologickou Gjmu &
finan¢ni skodu.

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala doplnénim zaloby ze dne 14. 3. 2025, ve
kterém zopakovala své teze a doplnila svou zalobu tak, Ze uvedla, ze Zasady péce jsou jednim
ze zakladnich dokumentl ochrany ptirody, kdy dle § 38a ZOPK stanovi ramcové zasady
8% 4 4 4 v 4 4 o v 4 /v
péce nezbytneé pro zachovani nebo zlepseni stavu ekosystéma. Tuto skutecnost zasady péce
nenaplnuji a tim zasahuji do prava obc¢anu na priznivé zivotni prostiedi a zaroven porusuji
pravo ob¢and na véasné, Uplné a pravdivé informace o zivotnim prostredi, které jsou
4 v/ M 4 v v 4 v 4 /v *V b
organem ochrany pfirody kontinualné zamléovany. Protoze zasady péce totiz nijak
neuvadéji stav ekosystému, tedy nelze hodnotit jejich zachovani nebo jejich zlepseni. Jestlize
zakon hovorti o zachovani a zlepSeni, pak ma na mysli jejich existenci a nikoliv skute¢nost,
zda jsou pod ptirodnimi procesy ¢i nikoliv. Prirodni procesy ano, ale nikoliv s cilem
zdevastovat celé Gzemi.

Zaroven zasady péce hrubé porusuji pravo obc¢ant na ptiznivé zivotni prostredi, tim, ze do
¢initeld, které jsou dulezité pro stav ekosystému, neni zahrnuto plnéni mimoprodukénich
funkci lesa, jejich obsah a co bude znamenat jejich ztrata (uz znamena) pro ekosystémy, pro
jejich obnovu a pro zivotni prostredi, tedy pro zivotni podminky ¢lovéka, a to nejenom
oblanti na Gizemi NP CS, ale i obéanti v okoln{ krajiné a pro okolni krajinu Nevyhodnoceni
této skutecnosti jako zcela zasadni je hrubou vadou celého dokumentu. Zasady péce jako
dokument ochrany pfirody nemaji naplnovat jenom § 15 a nasledujici ustanoveni tykajici se
primo narodnich parkd, ale soucasné musi naplnovat zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi, ktery je zalozen na funkcich ekosystému a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich, jehoz
predmétem a Ulelem je ochrana lesa jako nenahraditelné slozky zivotniho prostredi.
Zejména vliv lesa na klima, kdy les svoji schopnosti evapotranspirace je pfimo tvurce
klimatu. Po pozaru v NP CS se zataly prezentovat védecké zdroje o funkcich lesa a nesmirné
cennosti jeho klimatické funkce a také se zacaly prezentovat skuteéné pri¢iny nebyvalé
krutosti lesnitho pozaru. Bylo jasné, ze aktivni péce o lesni ekosystémy je naprosto nutna a
zamlCeni téchto védeckych zdroju a téchto souvislosti je zasadni chybou v principu
materialni pravdy, ktery musi spliiovat 1 zasady péce jako pravni tkon statu v oblasti
ochrany prirody, tedy tkonu jehoz obsahem ma byt ochrana prirody a zivotnich podminek,

tedy z hlediska listiny prava a svobod se jedna o pravo na ptriznive zivotni prostredi a zivot
kazdého jednoho clovéka.

Zpusob ,péce o lesni ekosystémy* do roku cca 2017 byl naplovan aktivni pééi v kombinaci
se samoobnovou a lesni ekosystémy zde byly ve stavu, kdy les mohl plnit své
mimoprodukéni funkce, viz fota izemi 2018 a mapa zemi 2023.

Zakladni mimoprodukéni funkce lesa jsou funkce klimaticka, pidoochranna, hydrologicka,
tvorba kysliku a vytvareni prostiedi pro biodiverzitu. Klimaticka funkce lesa spociva v jeho
schopnosti transformovat slune¢ni energii do vyparu a tim chladit okolni krajinu a
vyrovnavat teploty. Tuto funkci primarné plni vzrostly Zivy les. Na tzemi NP CS tyto
funkce dorucovalo celé izemi narodniho parku v dobé, kdy na Gzemi byly jesté lesy z 90%.
Toto Gzemi tyto tzv. ekosystémové sluzby vsak nedorucovalo jenom pro toto Gzemi, ale
saturovalo dalsi Siroké okoli. Tedy ekologicka jma zaniku téchto lesti vznikla nejenom
obc¢antim na tomto Gzemi, ale 1 obéanim v sousednich destinacich. V soucasné dobé se toto
(zemi ve slunnych dnech pfehtiva, byvaji zde teploty 1 60 stupnt celsia, v zapoji vzrostlého
zivého lesa za slunného dne jsou teploty kolem 20 stupni. V soudasné klimatické situaci je
doslova nutny ,boj“ o kazdy vzrostly les a strom, bez ohledu na to, zda ptvodni ¢i
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nepuvodni, kazdy strom, nota bene cely lesni celek, doslova drzi klima naseho tzemi na
snesitelné Grovni. Odlesnénim rady ploch na izemi CR, zejména v narodnich parcich (NPS,
NP CS) se prudce klima méni a tato tradiéni Gzemi s lesem ,topi“. Odlesnéné plochy se
v v/ ./ M /4 / / / v 4 /4
prehfivaji a jedna se o ohromny tepelny vykon. Proto vSechna ustanoveni zasad, kde se
4 4 v /4 4 v 4 o 4 M .. / v M
uvadi, ze les v suchém obdobi nevydrzel napor ktrovce, neni nic jiného, nez popis
skutecnosti, ze sama Sprava NP nepéci o porosty zpusobila klimaticky rozvrat tohoto tzemi
soe . J « R s v s o v v
a nyni jej vydava za ,sucho®, které prichazi a ovliviuje stav lestt odnékud nepozorované. Je
v v vV v v/ voe o ’ sV e V.
treba uz konecné pochopit, ze odlesnénim, coz je i suchy les na stanovisti, v tomto okamziku
,vyrabi tzemi“ tepelny vykon v hodnoté nékolika temelinskych reaktort. Tato tepelna
energie bere vlhko ze sirokého okoli a tak vysousi okolni krajinu. Tato tepelna energie je v
podobé tepelnych vird muzou zasahnout i Gzemi vzdalenéjsi, které za odlesnéni tohoto
narodniho parku vibec nemuze. Proto odlesnéni v mife, které se stalo v NP CS, zasahuje
Ve ’ v 1/ J .. v_ s 7 . . /.
zivotni prostfedi celé krajiny v okruhu 100 km, mozna vice, a to objektivnimi faktory
,vyroby“ tepelné energie.

Proto nelze prisvédCit a ztotoznit se s pravni nazorem a absolutnim vylouceni lesniho
zakona, ktera se v zasadach péle objevuje na strané 88 a jesté vice ukazuje na neznalost téchto
souvislosti. Viz material ,Efekt thynu vzrostlého lesa“ zpracovany docentem Pokornym,
ktery jasné ukazuje, jaké tepelné vykony odlesnéni znamena. Zasady péle nereflektuji
skutecnost, aby les plnil své mimoprodukéni funkce, hazarduji s klimatem a nechapou, ze
dal$im a dal$im odlesnénim, nevhodnym prechodem dalsiho zemi do prirodnich procest
(bezzasahovosti), bude zavazné naruseno zivotni prostredi obcanu zalobkyné. Nelze ze zasad
zjistit, jak vazny je stav tohoto Gizemi (stav nezname) a jak chtéji zajistit les na tomto izemi.
Nastaventi absolutni vyluky pro zakon o lesich, je v rozporu se zakonem a zasady péce must
obsahovat pripadné zasahy proti skodlivym cinitelam.

Bez zmény nastaveni péle ve vztahu k suchému dfevu (mrtvé dfevo) bude stale narodni park
bezpeénostni riziko pro celé okoli. Tedy v tomto bodé zasahuji zasady péce pfimo pravo na
zivot obdant zalobkyné.

Zasady péce neobsahuji popis jejich skutecného stavu ekosystému, v nasem pripadé, kdy se
zajimame primarné o lesy jako nositeli funkci, které maji pfimy vliv na zivotni prostredi.
Ustanoveni § 38a ZOPK hovofi o tom, ze nejdrive musi byt idaje o dosavadnim vyvoji a
soucasném stavu a pak teprve nastaveny nové zasady péce. Tento stav neni zmapovan, neni

VI, 7 7 /v ’ . ) vV I Ve v/
soucasti zasad péce a neni k dispozici. Pak tézko lze reagovat na ,nastavenou peci“ a na dalsi
navrhy, které jsou soudasti zasad péce. Z tohoto divodu jsou zasady péle neprezkoumatelné.

Zalobkyné spatfuje nejvétsi zasah do svého prava na ptiznivé Zivotni prostredi pravé v
absenci 1dajt o stavu lesnich ekosystémt a povazuje za zcela chybnou rezignaci na zasahy v
lesich, které by mohly pfinést rychlou obnovu lest, které se svoji druhou skladbou blizi té,
ktera ma na daném {izemi své misto, tedy z hlediska druhové skladby je ptirozena. Zalovany
vSak na jakoukoliv pééi o les rezignuje. Ptirodni procesy se vyuzivaji i v ramci lesnické
Ve . . ’ 7 ’ i 7 . 4 v/
¢innosti, ale nikdy to nesmi jit na ukor ohrozeni existence lesa. Takova ochrana pfirody,
c */ v 4 4 / ’ 4 v/ . 4 Ve 4 Vv 4 v o . . v
jejimz cilem ma byt saturovani priznivého zivotniho prostredi obc¢ang, jde proti ochrané
ptiznivého zivotniho prostiedi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Soud v mezich zalobnich tvrzeni prezkoumal postup zalovaného, pricemz vychazel ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 s. t. s.). Po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze véas podana zaloba neni divodna.

Podle § 82 s. 1. s., se mUze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl primo zaméren proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, Zalobou
domdhat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zisah byl nezakonny.

Dle ust. § 87 odst. 2 s.t.s., soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezikonny, a trvd-li
takovy zdsah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu organu, aby v
porusovdni Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.

Soud se nejdrive zabyval namitanym nedostatkem aktivni procesni legitimace na strané
v v M 4 4 b v v/ 7 \4 M M v
zalobkyné. Nedostatek aktivni procesni legitimace obecné spociva v tom, ze je pojmoveé
i /7 ’ . i V7 Y4 , . . .
vylouceno, aby byl konkrétni subjekt zalobcem v tomto typu tizeni. Zalobni legitimace je v
v/ v 4 /v 4 eV / 4 v v 4 /4
ptipadé zasahové zaloby dana jiz samotnym tvrzenim zalobce, ze byl zasahem zkracen na
svych pravech. Soud tedy nejprve zkouma existenci tohoto tvrzeni, nikoli jeho davodnost,
nebot to je otazkou vécné legitimace zalobce, tj. meritorniho posouzeni véci (viz rozsudek
NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps 1/2007-68).

Zalobkyné tvrdila, Ze je do jejich prav resp. do prav jejich obéanti zasahovano narusenim
Zivotniho prostieds, a to ztratou lesa na 1 000 ha plochy, a dile vystavenim jejich obcand tlaku a
strachu z postupujicibo poZiru i s obledem na to, %e obec souseds s lesy v NP CS, kde jsou suché
stromy, které jsou primé obroZent obce.

Ve vyjadreni ze dne 14. 3. 2025 zalobkyné rozvedla, ze obec chrani vetejny zajem, tedy zajem
4 4 v/ i / Ve 4 v 4 / v o 4 v / /. /
na zachovani ptiznivého zivotniho prostfedi svych ob¢ant a na pravo na vcasné, Gplné a
. & Ve 4 v 4 4 A / 4 v . 4 4
pravdivé informace o zivotnim prostredi, dale na fadny procesni postup ohledné projednani
zasad péce, kterym bylo zkraceno pravo obcanu (vSech obc¢ant CR) pripominkovat Zasady
péce Narodniho parku Ceské Svycarsko tim, ze zasady péce jsou pozménéné od téch, které
byly k pripominkovani v roce 2022 a pozar v NPCS jednoznacné zménil nahled na péci
ekosystémt v narodnim parku, nebot ted je jasné, ze vysledkem neni zadna ochrana a
smérovani k zivym lesim v predikovatelné dobé, ani otazka lezicitho dreva, které bylo
V/Ve M v/ 4 4 4 /v v/ . M . v/ 4
pricinou krutosti pozaru, nema v zasadach péce zadnou redukci, vyjma protipozarnich
zasaht, které jsou uvedeny v obsah zasad péce.

Soud povazuje takova tvrzeni za dostate¢na k zavéru, ze zalobkyné je nadana procesni
legitimaci, protoze tvrdila zkraceni na svych pravech zasahem.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a

nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.3.2008, & . 2 Aps 1/2005-65, publ. pod & 603/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zasahovou zalobou lze zalovat pouze zasah ve smyslu legislativni zkratky, pod kterou je
v /4 vVVv/ 4 /4 4 4
podrazen zasah v uz$im smyslu, pokyn nebo donuceni spravniho organu. S ohledem na
shora odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu soud vychazi z premisy, ze
Zasady péce predstavuji vystup vykonu verejné moci (vrchnostenské spravy), ktery ma
/ Ve 4 v 4 M v VA i v v 4 /

podstatny dopad na stav zivotniho prostredi a je (alespon z¢asti) bezprostfedné zavazny pro
hospodareni s nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu. Zasady péce mohou byt predmétem
soudniho prezkumu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Zakon vymezuje pozitivné nezakonny zasah jako ,nezakonny zasah, pokyn nebo donuceni”
ze strany spravniho organu, ktery byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku
bylo proti zalobci primo zasazeno (5. podminka) a ktery pritom zalobce pfimo zkracuje na
jeho pravech (1. podminka). Obé podminky se do urcité miry prolinaji.

Opakované zdurazriovani pfimosti zasahu a pfimosti zkraceni na pravech se obvykle
4 4 v v 4 / 4 M s 4 4 / /
vyklada tak, ze obecné nezakonnym zasahem nejsou takové ukony spravaiho organu, které
M VvV v/ * Vv M 4 oV / / / 4 v v
nejsou zaméreny primo proti zalobci. Zasahem tedy nemuze byt kon, ktery neni dostateéné
individualizovan, ktery pusobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv. Naopak aplikaci § 82
nebrani, pokud zasah smétuje soucasné proti vicero osobam.

Aby byla zalobkyné s zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
Uspésna, pouhé tvrzeni o tom, ze byla pfimo zkracena na svych pravech nezakonnym

4 v/ 4 4 / / 4 .. M /4 4
zasahem, nesta¢i. Takové tvrzeni pouze zaklada procesni legitimaci zalobce pro podani
zaloby podle § 82 s. 1. s.

Dle prvni podminky musi zalobkyné prokazat, ze zasahem byla nebo je pfimo zkracovana
na svych pravech.

Podle druhé podminky musi zasah kratit zalobkyni na jejich vefejnych subjektivnich
pravech. Tento krok spoéiva ve zjisténi, zda zalovany schvalenim Zasad péce zasahl do

v / M M 4 4 v v v/ M JE 4 v 4 v 4 / /
verejného subjektivniho prava zalobkyné na priznivé zivotni prostedi a véasné a Uplné
informace o zivotnim prostredi.

V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2024 &.j. 6 As 166/2023-56, v bodé 56
se uvadi: ,Jak je uvedeno vyse, muZe nastat situace, kdy obsah zisad péce bude v rozporu s
pravnimi predpisy. Tak tomu miiZe byt napriklad tebdy, pokud by zdsady péce s obledem na stav
poznéni a vsechny vlivy phsobici na predmét ochrany ndrodnibo parku nemobly dosibnout v
zikoné stanoveného cile. Na nezikonnosti zdsad péce by v takovém pripadé nic neménilo to, Ze
by po formdlni strance obsahovaly vsechny nileZitosti stanovené providéci vybliskon. “

Soudni fad spravni neptipousti zasahovou zalobu na ochranu prav tfetich osob (actio
popularis). To znamena, ze nelze Gspé$né zalovat zasah, kterym byl na pravech zkracen
nékdo jiny nez zalobkyné. Soud proto nebude pfihliZet k tvrzenim zalobkyné chranicim
obecny vefejny zajem. (viz doplnéni zaloby ze dne 14. 3. 2025).

Zalobkyné namitala, ze jeji ob¢ané jsou zkraceni na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi a na
4 v 4 /. (& Ve 4 Vv 4 4 ’ ’ 4 ’
pravu na vcasné a uplné informace o zivotnim prostredi, protoze nasledkem schvaleni Zasad
péce dojde k zakazu zasaht na 80 % izemi parku, takze zde bude nadale vyskytovat obrovské
mnozstvi stale suchého dfeva a nikoliv zivy les, ktery by spltioval vSechny své funkce, a tak
vzrlsta riziko pozaru a jeho nezvladatelného Sifeni a rovnéz dlouhodobé oteplovani

okolniho prostiedi.

Soud povazuje takto vymezeny zisah do prava na ptiznivé zivotni prostiedi za pfimy
i 4 o Ve Vv o v Vv b4 A4 / oV
zejména vuli obcanum zalobkyné, nebotf argumentovala hrozbou pozaru, ktery muze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ohrozit zdravi a majetek jeji resp. jejich obcant, a dale zasahem do jejich prava na priznivé
zivotni prostredi a prava na informace o ném. Zjevné se tak bere o sva vlastni prava, resp.
prava svych obcant.

Od podminky ptimého zkraceni prav je treba odlisovat podminku zamérenosti zasahu vadi
konkrétnim osobam (5. podminka). Dikce ustanoveni § 82 s. f. s. ¢ini mezi primym
zkracenim prav zalobce a zamétenim zasahu proti zalobci ve smyslu charakteru zasahu
rozdil. Pokud by podminka v podobé zaméfenosti zasahu (podminka ¢. 5) predstavovala
mnozinu skute¢nosti identickou s mnozinou predstavujici pfimé zasazeni do prav zalobce
(podminka ¢. 1), nemusel by ji zakonodarce do ustanoveni § 82 s. t. s. vabec zakotvovat. Z
dikce ustanoveni § 82 s. t. s. naopak vyplyva, ze 1. podminka se tyka pravni sféry konkrétni
osoby v podobé nutnosti zasazenti jejich prav a ze 5. podminka definuje charakter samotného
zasahu jako urcité formy Cinnosti spravniho organu. (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2011,
&j. 6 Aps 2/2011-197).

Jak konstatoval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2022
.. 10 As 25/2020-61, ,(z) definicnich znakii zdasabu ve smyslu § 82 s. 7. s. je pro posouzeni véci
klicové kritérium primosti zaméveni jednani spravnibo organu vidi jednotlivci ¢i primosti
zasazenti jednotlivce. Jedndni spravnibo orgdnu se k naplnéni toboto kritéria musi ve sfére prav
a povinnosti jednotlivce projevit bezprostiedné, byt k primému zdsabu miiZe dojit az v diisledku
uvedeného jedndni. Podstatné je, zda p¥icinny retézec mezi jedndanim a primym zdsahem bude
zrejmy a natolik kratky“a nepodminény, aby nemobl byt rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné
pusobicimi pri¢inami; vyznamnd mira odstupu mezi jedninim spravnibo organu ajim
zpuisobenym primym zdsabem do prav adresita vsak miiZe existovat. Mezi jedndanim spravniho
organu a jeho ndsledkem v podobé primého zdsabu do prav nemize tedy byt Zddny dalsi
zprostredkujici mechanismus, ktery by ucinky jedniani mohl omezit, modifikovat & zcela
vyloucit.“

Soud si proto vyklada patou podminku jako pozadavek na pfi¢innou souvislost mezi
zasahem a zkracenim na pravech zalobce. Pri¢inou nasledku je takova skutecnost, bez niz by

, o . ey ° v v/ v
nasledek nenastal viubec, nebo by sice nastal, ale jinym zpusobem nez v pripadé
spoluptisobeni predmétné priciny.

Zalobkyné proto musi prokazat, ze ji tvrzena skutecnost - v tomto pripadé schvaleni Zasad

oV v v o . / 4 v/ v \4 4 4 v 4
- muze skuteCné zpusobit tvrzeny zasah, vtomto pripadé zalobkyni tvrzené ohrozeni
pozarem a zménu zivotniho prostfedi k horsimu. Zalobkyné v podstaté tvrdi, ze z dtivodu
budouciho zptsobu péde o NP muze dojit k jejimu ohrozeni pozarem a ke zméné okolniho
klimatu a tim k zhorseni Zivotniho prostfedi.

Zalobkyné svou Zalobni argumentaci postavila na tom, Ze za zasah oznadila jednak schvalen{
Zasad péle na zakladé ptivodniho navrhu a nikoliv navrhu upraveného s ohledem na pozar,
a neprovedeni zcela nového pfipominkového procesu v reakci na pozar, kdy se text zasad
zménil oproti znéni v pripominkovém fizeni a ob¢ané postupem Spravy NP ztratili pravo
podat pfipominky, bylo zasazeno do jejich prava na zivotni prosttedi, prava na ,bezpecné
zivotni podminky“ a do prava na spravedlivy proces, dale nepfezkoumatelnosti Zasad péce
a konec¢né obsahem Zasad péce, kterym je zasahovano do jejich prava na ptiznivé Zivotni
prostredi a na pravdivé informace o ném.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 6 As 166/2023-56, uvedl, ze
wSchudleni zdsad péce je zpiisobilé primo zasabnout do prava na priznivé Zivotni prostredi, byt
pouze v tom rozsabu, v némz bezprostredné zavazuje stat k urcitému zprsobu hospodareni s jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

13 8 A 21/2025

nemovitymi vécmi.“ Zasady péce proto mohou byt predmétem soudniho prezkumu v fizeni
o zalobé proti nezakonnému zasahu.

Jak totiz vylozil Nejvyssi spravni soud, zasady péce slouzi jako podklad pro zpracovani
dalsich planovacich dokumentl. V této roviné nelze zasady péce povazovat za zavazny akt
vV / v/ 4 4 4 4 / Ve o 4 4 /V M i o /.0 v o /
zaméreny pfimo na vyvolani pravnich G¢inkd v pravni stéfe jednotlivet (adresata verejné
spravy). Zasady péce vSak take slouzi jako podklad pro rozhodovani organa ochrany
v/ /4 i v 4 /v M / M v 4 v
ptirody. V této roviné tedy zasady péce jsou pouze podkladovym aktem, jenz neni absolutné
zavazny, nybrz sprava NP z néj pti vykonu své rozhodovaci ¢innosti jakozto organ ochrany
v/ 4 4 /v / 4 4 M 4 i /
ptirody vychazi. V tomto rozsahu se zasady péce dotykaji prav a povinnosti fyzickych a
4 M / v M M v/ / v v v 4 4
pravnickych osob, ovsem nikoliv primo, nybrz zprostfedkované skrze rozhodnuti spravy
NP v konkrétni véci. Dale zasady pée zivaznym zpisobem upravuji péli o pfirodni a
krajinné prostfedi, ekosystémy a jejich slozky, kterou sprava NP ptimo vykonava na
’ * 4 ’ * v ¢/ /4 A4 ’ v 4 /4 / o
pozemcich ve vlastnictvi statu, k nimz ji nalezi pravo hospodateni. Zavaznym zptsobem
tedy ramcové upravuji nevrchnostenskou spravu. V tomto ohledu se jedna o akt interniho
charakteru, v némz se prosazuje ridici pravomoc zalovaného. Zasady péée mohou byt
divodem 1 zastitou urditého zpusobu hospodafeni na Gizemi narodniho parku, a nikoliv jen
4 /4 4 Ve / M 4 4 4 M vv/ 4 4
ze strany spravy narodniho parku pfi vykonu vlastnického prava statu. Nejvyssi spravni
soud proto shrnul, Ze schvaleni zasad péle je zptsobilé pfimo zasdhnout do prava na priznivé
Ve 4 v 4 bl v v v v . /4 Ve 2
zivotni prostredi, byt pouze v tom rozsahu, v némz bezprostredné zavazuje stat k uréitemu
zpusobu hospodareni s jeho nemovitymi vécmi.

Soud se nejdrive zaméril na namitanou procesni cast, tj. nakolik bylo postupovano v souladu
se zakonem tak, aby zalobkyné mohla uplatnit sva prava v tomto procesu.

Dle ust. § 15 odst. 1 ZOPK, rozsibld sizemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a
prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem mdlo pozménénych ekosystéma, jedinecnad a
vyznamnd v ndrodnim ¢ mezindrodnim méritku z blediska ekologického, védeckého,
vzdéldvaciho nebo osvétového, lze vybldsit za ndrodni parky.

Dle jeho odst. 2, veskeré vyuZiti narodnich parki musi byt podiizeno zachovani jejich ekologicky
stabilnich prirozenych ekosystémii odpovidajicich danému stanovisti a dosaZent jejich prirozené
biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyblasenim.

Dle odst. 3, dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkii je zachovini nebo postupna obnova

privozenych ekosystémii vcetné zajisténi neruseného pribéhu privodnich déji v jejich prirozené
dynamice na prevazujici plose vizemi ndarodnich parki a zachovini nebo postupné zlepsovini
stavu ekosystémii, jejichZ existence je podminéna Cinnosti clovéka, vyznammnych z blediska
biologické rozmanitosti, na zbyvajicim vizemi narodnich parkd.

Dle odst. 4, poslanim narodnich parki je naplviovat dloubodobé cile ochrany narodnich parkii a
také umoznit vyuZiti vizemi narodnich parki k trvale udrZitelnému rozvoji, ke vzdélavani,
vychové, vyzkumu a k prirodé setrnému turistickému vyuZiti, a to zpisoby, které nejsou v rozporu
s dloubodobymi cili ochrany narodnibo parku.

Dle § 18 odst. 1, #zemi narodnich parkii se cleni podle cilii ochrany a stavu ekosystémii na 4 zony
ochrany prirody, a to: a) z6na prirodni se vymezi na ucelenych plochdch, kde prevazuji prirozené
ekosystémy, s cilem je zachovat a umoznit v nich neruseny pritbéh prirodnich procesi,

b) zéna privodé blizka se vymezi na plochach, kde prevazuji clovékem Cistecné pozménéné
ekosystémy, s cilem dosaZeni stavu odpovidajicibo prirozenym ekosystémaiim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢) zona soustiedéné péce o prirodu se vymezi na plochdch, kde prevazuji clovékem vyznamné
pozménéné ekosystémy, s cilem zachovini nebo postupného zlepsovini stavu ekosystémii,
vyznamnych z blediska biologické rozmanitosti, jejichZ existence je podminéna trvalou ¢innosti
clovéka nebo obnovy prirodé blizkych ekosystémi, a

d) z6na kulturni krajiny se vymezi na zastavénych tizemich, zastavitelnych plochdch, popripadé
jiny se vy Y Y

zastavitelném vizemi obci uréenych k jejich udrZitelnému rozvoji a na plochdch, kde prevazuji

clovékem pozménéné ekosystémy urcené k trvalému vyuZivani dlovékem.

Dle odst. 6, projednavini zmén z6n ochrany prirody ndarodniho parku lze podle odstavce 5 poprvé
zahdjit nejdiive 15 let po nabyti vicinnosti proni vybldsky, kterou byly zény ochrany prirody
tohoto ndrodniho parku podle odstavce 5 vymezeny.

Dle ust. § 38a odst. 1 ZOPK, zdsady péce o narodni parky a jejich ochrannd pdsma (ddle jen
"zdsady péce") jsou koncepcni odborné dokumenty ochrany prirody, které na zikladé sidaji o
dosavadnim vyvoji a soucasném stavu ekosystémii narodnich parki a jejich ochrannych pdsem
stanovi ramcové zdsady péce nezbytné pro zachovini nebo zlepseni stavu predmétii ochramy
narodnich parkii a v ochrannych pasmech pro zabezpeceni narodnich parki pred nepriznivymi
vlivy z okoli. Zasady péce dale stanovi postup a zpisob napliovini dloubodobych cilii ochrany
ndrodnich parki a jejich poslani. Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druby plinovacich
dokumentii a pro rozhodovdini organii ochrany prirody.

Dle odst. 2, zpracovani zdsad péce zajistuje organ ochrany prirody.

Dle odst. 3, orgdan ochrany prirody se soublasem Ministerstva Zivotniho prostvedi vydd oznimeni
0 mozZnosti sezndmit se s ndvrhem zdsad péce, ktery zvereini na portilu verené spravy a zasle
dotcenym obcim, které jej zvereini na svych srednich deskdch, a dale jej zasle dotcéenym krajiim.
Pripominky k navrbu zasad péce miize podat kazdy ve lhité 60 dnii ode dne zvetejnéni oznimeni
na portdlu vereiné spravy.

Dle odst. 4, orgdn ochrany p¥irody vybodnoti pripominky doslé ve lhiité podle odstavce 3 a upravi
navrh zdsad péce. Vyporadani doslych pripominek zvereini orgin ochrany prirody na svych
internetovych strankdch a na portilu verejné spravy. Upraveny navrh zdsad péce dohodne s radou.
Dohodnuté zdasady péce predlozi organ ochrany prirody Ministerstou Zivotniho prostredi ke
schvalent.

Soud dale konstatuje, ze ze shora citovanych ustanoveni § 38a ZOPK plyne, ze zakon pti
schvaleni zasad péce zakotvuje pro obce, na jejichz Gzemi se chranéné krajinné Gzemi
rozklada, ve vztahu k planu péle uréita prava, na jejichz zakladé jsou opravnéné minimalné
participovat na procesu jeho pifipravy a schvalovani. Tato participace na tomto procesu je
zcela logicka a legitimni, jelikoz se jich plan bude bezprostfedné tykat.

Pokud by tato jejich prava nebyla respektovana, znamenalo by to ptimé zkraceni téchto
jejich prav - tim by byly splnény podminky prvni, druha a pata pro urcéeni nezikonného
zasadu, a pokud by ke zkraceni prav doslo nezakonné, byla by splnéna i podminka tfeti. V
daném piipadé tedy tyto ¢tyti podminky do znacné miry splyvaji. Splnéni podminky ¢&. 4
pak jiz soud odtvodnil vyse.

Soud se proto zaméfil na posouzeni otazky, zda zalovany v procesu tvorby a schvalovani
Zasad péce postupoval v souladu se zakonem (podminka ¢. 3). Neztotoznil se pritom s
zalobkyni v tom, Ze postup zalovaného v souladu se zdkonem nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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90. Zalovany pfi schvalovani Zasad postupoval zcela v souladu se zdkonem. Ze zikona vyplyva

91.

92.

93.

94.

95.

sest fazi: 1. zpracovani navrhu planu Narodniho parku, 2. zvefejnéni na portalu verejné

spravy a na urednich deskach obci a kraji a moznost podat pripominky, 3. Vyporadani
Ve 4 v o v 4 4 A4 4 4 Ve 4 v 4

pripominek 4. zverejnéni navrhu s vyporadanim ptipominek 5. uzavfeni dohody s Radou

Narodniho parku 6. schvaleni Zasad.

Ze spisového materialu a ze shodného tvrzeni Gcastnikl ohledné skutkového stavu véci
vyplyva nasledujici prabéh:

1. Navrh Zasad péle zpracovala Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko (dale jen
»Sprava®) a predlozila jej zalovanému.

2. Navrh byl uverejnén dne 2. 5. 2022 na portalu vetejné spravy, zaroven na tredni
desce Spravy, a byl zaslan dotéenym obcim. Pfipominky bylo mozné uplatnit ve
lhtité 60 dni.

3. Sprava vyporadala pripominky.

4. Vyporadani doslych pripominek bylo zvefejnéno na internetovych strankach
Spravy a portalu verfejné spravy ke dni 9. 9. 2024.

5. Sprava upraveny navrh dne 5. 12. 2024 dohodla s Radou Narodniho parku.
Pitomno bylo 21 z 27 &ent Rady: pro - 21, proti - 0, zdrZel se - 0. Zalobkyné
pritomna nebyla.

6. Nasledné byly Zasady péce schvaleny zalovanym, a to protokolem ze dne 18. 12.
2024.

Zalobkyné tak méla moznost sva prava v prubéhu schvalovani navrhu Zasad péle uplatnovat
jednak formou pripominek, jednak formou tcasti na jednani Rady o dohodé, ke kterému se
vSak nedostavila.

Co se tycCe jeji namitky, ze text zdsad od téch, které vstoupily do pripominkového ¥izeni v roce
2022 se zménil, minimalné od strany 72 do strany 84, kde je nastavena péce o ekosystémy v
jednotlivych zondch ochrany, véetné protipoZarnich opatveni, ma soud za to, ze se jedna o
Upravu navrhu Zasad na zakladé pripominek i zalobkyné a dalSich obci (napt. mésta Krasna
Lipa), které byly vyporadany a se kterymi tedy pocita treti faze procesu, viz dokument
Vyporadani pripominek k navrhu Zasad pécCe - pripominky ¢. 6 mésta Krasna Lipa a
pripominky zalobkyné). Je samozrejmé, ze navrh, jsou-li pripominky vyhodnoceny jako
prijatelné a jsou do textu zapracovany, je v jiném znéni nez navrh zaslany k pripominkam.
Toto znéni je nasledné opét zverejnéno, 1 kdyz pripominky jiz nelze ze strany verejnosti ani
obcli Cinit.

Zakon rovnéz nestanovi povinnost v prubéhu jeho schvalovani vyhotovit zcela novy navrh,
a zalit cely proces nanovo, v ptipadé, ze dojde k néjaké zasadni skute¢nosti - v tomto pripadé
k pozaru. U Zasad péce se totiz jedna o koncepéni dokument s platnosti na 15 az 20 let, jehoz
zavéry by neméla apriori ovlivnit jedna jednorazova skuteénost, ktera miize nastat v pribéhu
jejich Gcinnosti a se kterou poditala jiz prvni verze.

Soud nasledné zaméfil svou pozornost, na prvni tvrzené ohrozeni, a to pozary. Jelikoz
Zasady pécle nelze oznalit za pfimy zdroj pozart - tim byva i dle studie Romana Bercaka:
»Problematika lesnich poZarii na kalamitnich plochdach®, dolozené zalobkyni, ¢lovék - zapalka,
nedopalek, ohnisté, jiskra od vlaku... - soud tedy zkoumal, nakolik se Zasady péce zabyvaji
’ V/ o . . v 4 4 v v \4 v 4 4 4
otazkou pozaru, jejich hasenim a prevenci. Sama zalobkyné v zalobé uvadi, ze to, co
absentovalo v ndvrbu Zdsad péce predlozenych do pripominkovaciho procesu dne 2. 5. 2022, bylo
nakonec divodem pro siveni poZaru vysoké krutosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V Zasadach pécle, které soud povazuje za ptezkoumatelné, je v vodu 2. Analytické ¢asti
uvedeno:

,»Oberi

Poziry v Ceské Svycarsku patfily vidy mezi disturbance, které se podstatnou mérou podilely na
utvareni ekosystémii, zejména skalnich bori. Role obné jako procesu iniciujiciho dynamickou
zménu v ekosystémech, vytvarejici skalu sukcesnich stadii a na né vazané biodiverzity, je patrna
na plose pozaristé na Havrani skdle u Jet¥ichovic i na plose po rozsahlém lesnim poZaru v roce
2022 v okoli Hrenska a Mezné a je popsand ve védeckych studiich.

Z ditvodu bezpecnosti osob a majetku jsou vsak vzniklé poZary na tvizemi NP blokované a
povinnost hasit je ukotvena i v platné legislativé. PrestoZe soucasné znéni ZOPK umozZriuje
vyuzivani obné v obnovnim managementu chranénych izemi a ¥izené vypalovini predstavuje
také jeden z prostiedkii prevence nerizenych poziri (viz Metodika HZS, Haseni poZdiri v
prirodnim prostiedi, Pecl et al. 2021) o jeho uplatnéni se zde neuwvazuje.

V 3. navrhove Casti se pak uvadi:

»3.1 Postup a zprisob naplriovini dlouhodobych cils ochrany nirodnibo parku a predpoklidany
termin jejich dosaZeni

Dlouhodobé cile ochrany NP jsou definované ZOPK:

1. Zachovdni nebo postupnda obnova prirozenych ekosystémii vcetné zajisténi neruseného priibéhu
v/ / v+ 0o N Ve / . v v /7 v / / / / o

privodnich déji v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose sizemi narodnich parkii a

2. Zachovdni nebo postupné zlepsovdni stavu ekosystémai, jejichz existence je podminéna cinnosti

clovéka, vyznamnych z blediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim sizemi narodnich parkii.

SPredpokliadany postup a zpisob naplriovani dloubodobych cilii vychdzi ze soucasného vyvoje
ekosystémii, kdy do jejich stavu vstoupily prirodni cinitele (zejména velkoplosné odumieni smrku
v diisledku kirovcové gradace v letech 2018 aZ 2022 a ndsledné rozsahly lesni poZdr na Cdsti této
plochy), které vyznamné nastartovaly procesy vedouci ke zvyseni prirozenosti lesa.

»3.1.2 Zpiisob naplriovini dloubodobych cili ochrany v pfirodé blizké zéné

3.3 Zakladni principy péce o predmeéty ochrany ndrodnich parks, ¢lenéné podle zén ochrany
prirody narodnibo parku, vietné reseni stretd plynoucich z odlisnych narokd jednotlivych sloZek
ekosystémii na potvebnou péci z hlediska priorit a cila ochrany ndrodnibo parku

Prebled innosti umozZnénych zikonem ve vsech zéndch ochrany prirody

Ve vsech zondch ochrany prirody Ize provadeét pouze takovd opatient, kterd nejsou v rozporu s
dlouhodobym cilem zdny, s vyjimkou cinnosti vyjmenovanych v zakoné & 114/1992, o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,ZOPK“) v § 18a ,Rezim zén
narodnich parki“.

Vyjmenované vyjimecné a podminéné cinnosti umoznéné ve vsech zondch ochrany prirody,
vcetné zony prirvodni: ...

b) haseni pozari a provddéni preventivnich opatieni proti vzniku lesnich poZari podle zikona o
poZarni ochrané; preventivni opatrent lze provddeét po predchozim projednani s organem ochrany
privody a pri zoblednéni cilii ochrany narodnibo parku,....“

»Hasen{ vzniklych poZiri

Haseni poZari, preventioni protipozdarni opatveni a vytvareni podminek pro haseni poZarii atp.
probihd v souladu s predpisy a dokumentaci na viseku poZarni ochrany, p¥icemz za dokumentaci
se povazuje Krizovy plan NP nebo podobny interni dokument Spravy NP. Dokumentace bude
obsahovat detailni nidaje a poZadavky z bledisek - minimalizace rizik, preventioni opatvent,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proveditelnost zdsabu / pristupové komunikace, zdroje vody pro hasent, déleni lesa do
wpoZarnich dseki® atd. Dokumentace bude pravidelné aktualizovina ze strany Spravy NP, a to
jak z divodu pripadnych legislationich zmén, tak z divodu poZadavki Spravy NP nebo HZS.

»3.3.1 Zakladni principy péle o predméty ochrany narodnich parki v zoné prirodni

3.3.1.1 Lesni ekosystémy

Lesni ekosystémy v prirodni zoné nemaji definované principy péce, jelikoZ je zde naplnén
dloubodoby cil ochrany prirody: zajisténi neruseného priibéhu privodnich déji. Vyvoj prirodnich
lesnich ekosystémii je v souladu s dloubodobym cilem, bez obledu na to, jakym zpiisobem se
budou lesni ekosystémy spontanné ménit a transformovat v reakci na zménu prirodnich
podminek.

Vyjimbku tvori opatreni vyimenovand v ZOPK v § 18a jako vyjimecné umoznéné dinnosti,
napr. hasent poZari, likvidace vybranych invaznich drubi, regulace pocetnich stavii sparkaté
zvere aj.

Disturbance

V prirodni z6né neni do Zadnych disturbancnich procesi zasahovino, kromé disturbanci
obném. Haseni poZdrii je Cinnost umoznénd ve vsech zéndch ochrany p¥irody, dle ZOPK.
Disturbance obném je diileZitym prirodnim Cinitelem a prirozenou soucdsti dynamiky
predevsim skalnich bori. Vzniknou-li poZarem disturbované plochy, je dopad pozdaru na
ekosystémy hodnocen jako soucist prirodnich procesii a je tedy v souladu s dloubodobym cilem
prirodni zony.

Mrtvé drevo

Veskeré drevo je ponechino k zetleni, s dvivim se nemanipuluje ani neodvaizi, s vyjimkon

s

vyjimecné povolenych cinnosti (§ 18 a zdakona).

Obnova lesa

Pouze spontinni procesy. ....

Preventivni protipozdrni opatieni

Na zdkladé vysledkd studie ,,Analyza poZarniho rizika lesnich ekosystémii v Narodnim parku
Ceské Svjcarsko a prakticky ndvrh preventivnich opatfeni minimalizujici vznik poZdru a jeho
dopady na majetek, zdravi a Zivoty osob na tizemi NPCS a v jeho bezprost¥ednim okoli“
(Beranowvi et al. 2023) s priblédnutim k lokalnim podminkdm jsou Spravou NP pro zénu
privodni navrhovand nize v tabulce uvedenda opatreni:*

Nasleduje tabulka (Tab. 3.3.1.1.) Preventivni opatteni redukujici vznik pozaru a jeho dopady
pro zénu ptirodni, ze které vyplyva, ze pro zajisténi prijezdnosti pro pozarni techniku a
bezpecnost osob lze kacet na zdkladé podminek stanovenych OOP. Probiha pravidelny
protez cest IZS pro prijezdnost. Rozsah: Silni¢ni komunikace a TZT (vyjma docasné
odznadenych ¢i uzavtrenych): kiceni odumftelych a nestabilnich stromit do vzdalenosti, ktera
zajisti bezpec¢nost na cesté nebo misté. Cesty IZS, které nejsou TZT: zajiSténi pravidelného

profezu

»Omezeni pobybu navstévniki pri zvyseném poZirnim nebezpeli. Pri vyjimecnych situacich
(napr. rozsibly poZir) miiZe byt vybldsen plosny zdkaz vstupu do NP.

Veskeré mrtvé drevo je vsak ponechino, omezené miize byt redukce GND. Zvyseni zastoupeni
phvodnich listnddi aktivni obnovou se neprovidi. Pouze prirozené zmlazeni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V z6né prirodé blizké (Cast 3.3.2.) pak k zetleni bude ponechano prameérné 50 % z celkové
zasoby porostu. Mrtvé dtevo v pokrocilé dekompozici je vzdy ponechano na misté. Kaceni
stojicich soudi do 50 m od zastavéného tzemi a sidel provadi se kiceni stojicich sousi
celoplosné. Toto opatfeni nemusi byt realizovino v porostech, kde je vice nez 70 %
zastoupeni listnatych dfevin. Technologicky nedostupné lokality mohou byt reSeny
odlisnym zptsobem.

»Kdceni stojicich soust ve vzdalenosti 50-250 m od zastavéného tizemi a sidel ANO, pouze v
porostech s nadpoloviénim zastoupenim jeblicnatych soust. Pokud jsou souse odumtelé 2 a vice let,
Jjsou ponechané ke spontannimu rozpadu, nekdci se.

MoZnost redukovat mrtvé dievo na zemi ponechané k zetleni pouze do vzdilenosti 250 m od
branice zastavénébo tizemi obce a sidel, prednostné GND; nesniZovat mnoZstvi dieva k zetleni v
priméru pod 200 m3/ba broubi raznych dimenzi a drubu drevin; prednostné ponechivat listnace
a jedli. Nevyklizi se dievo v pokrocilé fazi dekompozice (nezapocitavd se do celkového objemu),
drevo listnac a bazalni Cisti vyvratii s korenovymi baly. Redukce objemu leZiciho dreva se
neprovddi v porostech listnaci a ve smisenych porostech s prevabou listndaci.

Zalobkyné namitala, ze Zasady péce nejsou dostatecné, neresi péci komplexnim, praktickym
a kontrolovatelnym zptsobem; nejsou uvedeny konkrétni kroky, které se budou realizovat
M i / Vv c /7 4 4 o 4 v/ 4 o 0, / 4
pro jednotlivé Casti izemi; namitala ptsobeni pouze prirodnich procest na 80 % tzemi NP;
rozpor Zasad péle se stavajici zonaci; to, ze neobsahuji obnoveni cestni sité; obnoveni
Ve / / M 4 /v i 0, /. 4 \4 4 v
ptirozené druhové skladby a aktivni péce o ni pouze na 20 % uzemi; to, ze nereflektuji, ze
zivy les je jednou z dulezitych zaruk protipozarni ochrany, oproti tomu soucasny suchy les
nikoliv, neni dodrzovana platna zonace a protipozarni opatreni jsou nelogicky ménéna s
ohledem na stav zonace; zasady péce neodpovidaji ustanoveni § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o

Ve 4 v 4 i M Ve / M 4 /v M 4

zivotnim prostiedi (princip trvale udrzitelného rozvoje); trvala péce je deklarovana pouze na
20 % Uzemi coz je v rozporu se zonaci, zasadou trvale udrzitelného rozvoje a bezpecnosti;
nedoslo ke zmapovani skutecného stavu pfirody. Z doplnéni zaloby zalobkyné pak vyplyva,
v v v v v M o -/ 4 v/ . / V- 4
ze zalobkyné v podstaté pozaduje, aby z divodu ochrany jejiho prava na priznivé zivotni
prostredi bylo nejenom odstranéné mrtvé dfevo, ale aby byly vysazeny listnaté stromy, které
jsou vhodnéjsim lesem proti Siteni lesnich pozaru.

Soud proto nejprve posuzoval, zda bylo primo zasazeno do prava zalobkyné nebyt ohrozena
pozarem. Zalobkyné uvadéla, e protipoZarni opatfeni byla nedostate¢na, chybéla osoba,
ktera by odpovidala za jejich obsah a byl jasny nesouhlas obce s prirodnimi procesy témér
na celém Gzemi narodniho parku.

Soud zde dospél k zavéru, ze samotné Zasady péle tim, ze do budoucna upravuji plan
v/ N4 4 4 0, / 4 \4 M v/ 4 ./ Vo /
pocitajici s bezzasahovosti na 81% Uzemi, zalobkyni pfimo nezkracuji na jejich verejnych
subjektivnich pravech. Soud ma za to, ze tato skute¢nost sama o sobé totiz nemuze zalobkyni
ptimo ohrozit. Bezzasahovost neznamena pozar. Samotné ponechani mrtvého drfeva na
(zemi NP, které sousedi s nemovitostmi zalobkyné, ji jesté pfimo neohrozuje. Ohrozuje ji,
jak uvadi, pozar. Soud ma proto za to, ze ponechani mrtvého dfeva by do prav zalobkyné

mohla zasdhnout pouze v kombinaci s nedostate¢nou pozarni ochranou.

Zasady péce vsak, jak bylo citovano shora, zasahy v NP kvili pozarni ochrané pfipoustéji, a
v 7 7 v v .7 .- 7 ) 1« V7 ’ / v v/ / ’
to ve vsech zbnach vietné té ,nejvice bezzasahove® prirodni s tim, ze pozarni ochrana ma

byt upravena ve zvlastni samostatné dokumentaci na seku pozarni ochrany, ktera bude
obsahovat detailni idaje a pozadavky z hledisek - minimalizace rizik, preventivni opatfent,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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proveditelnost zasahu / pfistupové komunikace, zdroje vody pro haseni, déleni lesa do
»pozarnich seka®.

V této souvislosti nutno zminit, ze ze Zapisu z jednani Rady NP dne 5. 12. 2024 vyplyva, ze
Ve 4 Vv 4 4 /4 .V M 4 4 \4 M
ptripominky Hasi¢ského zachranného sboru byly uspokojivé projednany s tim, ze strategie

konkrétnich protipozarnich opatfeni bude fecena v samostatném dokumentu.

Dle nazoru soudu Zasady péce odpovidaji zakonnym a podzakonnym pozadavkum na jejich
obsah, pfi¢emz neuvedeni dalsich Gdaji neposkozuje zalobkyni na jejim pravu na véasné a
Uplné informace o zivotnim prostredi. V tomto ohledu je treba zduraznit, ze zasady péce
M 4 4 v 4 / V 4 4 / 4 IV« \4
jsou zpracovavany predevsim za Gcelem stanoveni ,ramcovych zasad péce® na dobu 15 az 20
let, tedy predpoklada se u nich uréitd mira obecnosti a stru¢nosti. Ackoliv samozrejmé
4 8% 4 / / /4 /. o 4 / .. v 4

zasady péle musi mit odborny podklad a vychazet z Gidaji o dosavadnim vyvoji a souéasném
stavu ekosystému narodnich parkd a jejich z6n, nejedna se vycerpavajici analyzu minulého
ani soucasného stavu narodniho parku.

Co se tyce tvrzeného rozporu Zasad péce s urCenim z0n, soud souhlast se zalovanym, ze ze
ZOPK vyplyva, ze Zasady péce NP predstavuji koncepci s dlouhodobym konecnym cilem
ochrany pfirody na uzemi NP, naopak zonace vymezena ve vyhlasce o vymezeni z6n
zavazné upravuje soucasné nastaveni péce o NP dle soucasného stavu ekosystéma a
chranénych druht. Pokud je tedy v soucasnosti bezzasahova ptirodni zéna vymezena na
mnohem mensim Uzemi, nez v budoucnu ocekavanych 81% rozlohy NP, nejedna se o
rozpor. Vzhledem ke schvaleni zonace s tim, ze projednavani jeji zmény lze zahajit az po 15
letech (§ 18 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny) muze dojit k tomu, ze oba
instrumenty nejsou zameéfeny na obdobt, ktera se presné prekryvaji.

Soud tak ma za to, ze ze shora citovanych Casti Zasad péce plyne, ze bezzasahovost na 81%
Uzemi jako dlouhodoby cil, neni absolutni a i v prirodni zoné, u které se tato bezzasahovost
ma uplatnit v co nejsirSim métitku, lze z davodu haseni pozarii a provddéni preventivnich
opatrent proti vzniku lesnich poZdri zasahy provadét s tim, ze ma byt pripravena samostatna
dokumentace na useku pozarni ochrany. I v casti tykajici se pfirodni zony, ktera ma byt
Vv V4 V4 4 /7 Vv v V4 \A . 4 4 4 v/ 4
stoprocentné bezzasahova, se uvadi, ze veskeré drevo je sice ponechano k zetleni a s dfivim
se nemanipuluje ani se neodvazi, avsak s vyjimkou vyjimecné povolenych ¢innosti (§ 18a
4 . 4 v/ 4 Vv v/ / 4 /7
zakona), mezi které patti pravé pozarni ochrana uvedena pod pism. b).

Soud tak nenachazi v zakoné oporu ani pro pozadavky zalobkyné tykajici se detailnich
protipozarnich opatfeni a uvedeni osoby, ktera by odpovidala za jejich obsah. Tento
pozadavek neodpovida zakonnému ramci § 38a zdkona o ochrané ptirody ani jeho
provadécich predpist.

Dle soudu by tak mohl zasah, ktery by pfimo zasahoval do prav zalobkyné, spocivat pravé

/ 4 4 4 /v v 4 4 / i v/ 4
v nevydani v Zasadach péce predpokladané dokumentace na tGseku protipozarni ochrany,
ktera ma podrobné fesit pravé otazku pozarni ochrany. Zalobkyné sice u jednani namitla,
ze tento dokument jesté nebyl vydan, takto vsak zasah v zalobé nedefinovala, tj. ve formé
Ve . v/ N4 ’ 4 . 4 . 4 4
nedinnosti spocivajici v nevydani tohoto dokumentu, ani se nedomahala jeho vydani, ale
zruseni Zasad péce.

Zalobkyni dolozena studie Romana Bercaka: ,,Problematika lesnich poZarii na kalamitnich

plochdch®, v zavéru v jeho posledni vété uvadi, ze leZici kalamitni dievo jako takové tvord

privozené prekdazky pri sireni obné po povrchu (traviny, hrabanka), proto miiZe byt siveni
v/ / M v M N vev/ v/ * . / v/ /!

pomalejst, stale je vsak intenzivnéisi (hovi i kalamitni dvivi).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V zavéru dokumentu dolozeném zalobkyni Mgr. Ing. Ivan Chromek, PhD.: , Vedecko -
odborny nézor na Stitdiu ,Jaké faktory ovlivnily vznik a $ivent poZdru v NP Ceské Svycarskos™
mozZnosti pri vyuZivania jej zdverov v trestnoprduvnej rovine®, se kromé jiného uvadi: ...
podcenenie krizovych plinov, popripade spracovania protipoZiarneho planu pre narodny park
[Projekty, 2009, je hlavny dévod nie na wvznik, ale velkost a Sirenie lesného poZiaru. Lebo,
skutocne sa nedd zabranit vzniku lesnébo poZiaru, ale manazment priestoru musi byt nastaveny
tak, aby wvedeny poZiar spésobil ¢o nagmensie skody.

Soud tak uzavira, ze samotnymi Zasadami péce nemohlo byt do prav zalobkyné na to, aby
v A4 v/ v v JOuA 4 M
nebyla ohrozena pozarem, primo zasazeno. Nebyla tak splnéna pata podminka algoritmu.

Co se tyce zalobkyni dale namitaného zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostredi, méstsky
soud pfi vymezeni pojmu ,,Zivotni prostredi vychazel v rozsudku vydaném pod sp. zn. 14 A
101/2021 ve véci klimatické zaloby, ktery, ackoliv byl nakonec Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, byl vtéto lasti odivodnéni shledan bezvadnym, a na dosavadni judikaturu
Ustavniho soudu, s tim, ze zivotnim prostfedim dle § 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
v 4 4 M 4 Ve 4 v 7¢¢ 4 v IV Ve / 4

prostredi (dale jen ,,zakon o zivotnim prostfedi) rozumi vse, co vytvari prirozené podminky

M M o v vV Vv v M v M v/ / M v i
existence organismu vcetné ¢lovéka a je predpokladem jejich dalstho vyvoje. Jeho slozkami
jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, puda, organismy, ekosystémy a energie. Jedna se o
otevreny vycet.

Pravo na priznivé zivotni prostredi lze tedy pro Gcely tohoto fizeni vymezit jako pravo na

Ve / 4 4 M Ve 4 v /¢ vV Vv o4 v / / Ve 4

ziti v podminkach (pojem ,zivotni prostredi®) umoznujicich neruseny vykon zivotnich
v v v i v/ : /&«

potreb clovéka (pojem ,priznivé®).

Meéstsky soud nasledné posuzoval, zda bylo do prava na ptiznivé zivotni prostiedi zalobkyné
schvalenim Zasad péce zasazeno.

Co se tyce tvrzeni ohledné vlivu zaniku zivého lesa, ktery zalobkyné podlozila jednak praci
doc. RNDr. Jan Pokorny, Csc.: ,Efekt sthynu/ztrdty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a
destové srdazky v regionu Plzeriského kraje, pro potreby zodpovézeni otazky, zda rozpad
sumawvskych lesit miize zasahovat do Zivotniho prostredi fyzické osoby®, ve kterém jsou popsany
dopady zasadniho odlesnéni krajinného celku Sumavy na pfehiivani krajiny v jejim okoli
stim, ze jiz nyni neexistence vzrostleho zivého lesa zptsobuje ekologickou Gjmu, a
kumulovana ztrata ¢yt podpurnych ekosystémovych sluzeb plynouci z pomalé
bezzasahove sukcesni obnovy na 100 km? uhynulych lest vysusuje okolni krajinu tepelnym
vykonem ekvivalentnim vykonu 24 blokt jaderné elektrarny Temelin, soud uvadi
nasledujici:

Tato studie nikde neuvadi, Ze by ponechani ,mrtvého* lesa po dobu vice nez 15 let bez
zasahu nevedlo k jeho obnové a Ze by les po 15 letech a vice se nemohl zazelenat a vypadat
podobné jako na snimku z roku 2018, kterj doloZila Zalobkyné. Zalobkyni doloZeni
fotografie izemi z roku 2023 ukazuje stav lesa po poZaru a kiirovcové kalamité. Zalobkyné
vSak nedoklada zadny jednoznaény dikaz, ze bezzasahovost se rovna dlouhodobé mrtvy les.

Soud tak ma za to, ze ani z listin dolozenych Zalobkyni spolehlivé nevyplyva negativni efekt

’ / 4 /v Ve 4 v 4 v . 4 ..
schvalenych Zasad péle na zivotni prostredi. Obé strany sporu verbalizuji svoji snahu o
uchovani a ochranu ptiznivého zivotniho prostredi, nicméné lisi se v nazorech na to, jakym
zptsobem toho nejlépe dosahnout.

Aniz by soud ¢inil zavér ohledné toho, jaky zpisob péce o Narodni park Ceské Svycarsko
v/ Vo Vev/y vV 4 M v 4
nebo prirodu obecné je vhodnéjsi - k tomu ostatné nema ani potrebnou odbornost - ma za
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to, ze voditko, jaky zpusob péce o narodni parky preferovat, poskytuje zakon o ochrané
ptirody a krajiny, ktery jako dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd stanovi zachovani
Ve / /4 o v v **V_V 4 v /4 o v
nebo postupnou obnovu prirozenych ekosystému véetné zajisténi neruseného prubéhu
v/ 4 Ve o M Ve 4 M v v o4 v / 4 /4 4 o
ptirodnich déja v jejich prirozené dynamice na prevazujici plose Gzemi narodnich parku a
zachovani nebo postupné zlepsovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna
Ve /7 Vv v / / i M M 4 M M / N4 / 4
¢innosti Clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi
4 4 o 4 / o /v 4 4 4 4
narodnich parkd. Dle nazoru soudu takovému zptsobu péce o narodni park schvalené
Zasady péce odpovidaji, a proto do prava na priznivé zivotni prostredi zalobkyné zasazeno
nebylo.

V tomto ohledu lze poukazat také na absenci zcela jednoznalnych dukazt, které by
dokumentovaly to, ze schvaleni Zasad péle o Narodni park Ceské Svycarsko je ¢1 bude
V/Ve M 4 M v/ M 4 Ve 4 v 4 ~ 4 v v 4
pticinou negativniho vlivu na pfiznivé zivotni prostfedi. Zalobkyni predlozena shora
citovana studie ,Efekt Ghynu/ztraty vzrostlého lesa na proudéni vzduchu a destové srazky
v regionu Plzenského kraje...“, konkrétné popisuje nékolik pricin thynu lesa - karovec,
orkan Kirill, absence zasaht. Proto ani z néj nelze dovodit, ze by schvaleni Zasad péce mélo
byt pfi¢inou toho, ze by na Gizemi Nairodniho parku doslo k trvalému thynu lesa a
4 \4 / v 4 4 v/ i / V- 4 v 4 v o 4
nasledkem toho k moznému dotleni prava na ptiznivé zivotni prostfedi obcant okolnich
obci. Rovnéz tato studie neuvadi, jak dané tzemi bude vypadat za nékolik let, kdy dojde
k samoobnové lesa. Sprava NP naopak pocita s tim, ze bezzasahovosti dojde k obnove
puvodniho lesa, ackoliv to potrva zrejmé delsi dobu nez fizena vysadba. Z zadného predpisu
vSak nevyplyva pravo zalobkyné na ,zivy les“, tak jak jej zalobkyné definuje, tj. v kratkém
v 4 4 17 M / v i /v v 4 v/ M / Ve 4 v 4
¢asovém obdobi a nejlépe listnaty, ackoliv ma zalobkyné pravo na pfiznivé zivotni prostredi.

Soud tak uzavira, ze z zalobkyni dolozenych dokladd jednoznaéné nevyplyva, ze zpusob
péle uvedeny v Zasadach povede k takovému trvalému zhorseni zivotniho prostiedi
zalobkyné a jejich obyvatel, aby soud mohl dojit k jednozna¢nému zavéru o tom, ze bude
do prav zalobkyné pfimo zasazeno. Dle nazoru soudu tak ani zde nebyla ve vztahu
k zalobkyni splnéna pata podminka davodnosti zasahove zaloby.

Schvalenim Zasad péce protokolem ¢&j. MZP/2024/620/3989 o schvaleni Zasad péce o
Narodni park Ceské Svycarsko na obdobi 2025-2041 nebylo do prav zalobkyné zasazeno.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot nebyly
splnény podminky, za nichz mtze soud zalobkyni ochranu pfed tvrzenym nezikonnym
zasahem zalovaného poskytnout. Proto soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Soud rozhodoval o nakladech tizeni pted krajskym soudem, i o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti dle § 110 odst. 3 s. . s. O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s.,
podle kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
v . v /7 v v / v . v/ 7 N7/ 4 4 4 . vV Vv /

véci mél plny Gspéch zalovany, avsak jemu v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . 4 v/ /. /v /7 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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