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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce Lesy Ceské republiky, s.p., ICO: 42196451
se sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

proti Ministerstvo zivotniho prostredi
zalovanému se sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. MZP/2024/210/645,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. MZP/2024/210/645, se rusi a véc se

/7 vV V4 v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥izeni ve vy$i 3 000,- K& ve 1htité 30
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2023, &.j. CIZP-42/2023/5876 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®), Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Ceské Budéjovice
(dale téz ,inspekce®), ve vyroku L v ¢asti A), shledala zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostiedi a jejf
pusobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zakon o inspekci®), kterého se zalobce dopustil tim, Ze:

wSOym jednanim zpisobil obroZeni Zivotniho prosttedi v lesich, kdyZ zadal, nechal provést,
prostrednictvim smluvnibo dodavatele praci spolecnosti JD a.s., na zakladé Smlonvy o providéni
komplexnich lesnickych ¢innosti s platnosti od 1.1.2019 do 31.12.2023 a zaddvaciho listu téZebni
Cinnosti ze dne 2.2.2023, v mésici vnoru roku 2023, soustredovani diivi, na lesnim pozemku
urceném k plnéni funkci lesa parc. & 3119/1 v k.. Jasinky, v lesnim porostu 106Aa porostnich
skupindch 4a, 10/1d a na navazujicim bezlesi 102 vedenych v lesnim hospodarském planu LHC
1ys57 Brod, LHC ¢. 21400, s platnosti od 1.1.2019 do 31.12.2028 (ddle jen ,,LHP®), v nevhodnych
klimatickych podminkdch, prostiednictvim harvesterové technologie — vyvdzeci soupravy, na
neunosné podmdcené lesni svaznici. Realizovanym soustved ovanim drivi doslo k neprimérenému
poskozend piidniho krytu v celkové délce 343 m vytlacenim koleji o hloubce od 50 cm do 80 cm.
V kolejich doslo k poskozeni kotenového systému minimalné 34 stromaii rostoucich podél této lesni
svaznice v lesnim porostu 106Aa porostnich skupindch 4a, 10/1d. Stromy s poskozenym
korenovym systémem jsou ohrozeny infekci skodlivych biotickych Cinitelii drevokaznych hub. V/
trase lesni svdznice doslo k poskozeni stavu piidniho profilu, negativnimu ovlivnéni fyzikdlnich,
hydrofyzikdlnich a pidné mechanickych vlastnosti piidy, kdy dochazi jednak k zhutnéni, utuzeni
pidniho télesa, k naruseni piidnibo krytu a vzniku rizika eroze proudici vodou. K vodni erozi
doslo v jeji zapadni svaZitéjsi Casti v lesnim porostu 106Aa porostni skupina 4a, kdy zde v pribéhu
praci dochdzelo k smyvu zeminy na bezlesi 102. Ve stiedni a zapadni rovinaté Cisti lesni svaznice
v lesnim porostu 106Aa porostni skupina 10/1d dochdzelo k stagnaci povrchové i podpovrchové
vody, kterd md za ndsledek podmdaceni okolnich lesnich porostii, které jsou pak ndchylnéjsi na
negativni prisobent skodlivych abiotickych cinitelsi bo¥ivych vétri a snébu. LCR s.p. pii realizaci
sousttedovdani drivi nedostatecné zasably v pribébu vznikajicich skod, neptijaly dostatecna
opatreni k zabranéni vzniku skod a takto spdachaly prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona o
inspekci, tedy vytvorily podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickyjch ¢initelii na
les.“ Za vySe uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ podle § 4
odst. 2 zakona o inspekci, a vyrokem II. rozhodnuti prvostupniového organu povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni éastkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (dale jen ,zalovany“) odvolani zalobce zamitlo a potvrdilo prvostuprové
rozhodnuti. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce se prestupku
dopustil v anoru roku 2023, kdy zadal a nechal proveést prostfednictvim smluvniho
dodavatele soustredovani dfivi na lesnim pozemku p.¢. 3119/1 vk. 0. Jasanky.
Soustredovani dtivi bylo realizovano spomoci harvesterové technologie na neinosné
podmacené lesni svaznici v nevhodnych klimatickych podminkach, ¢imz doslo
k nepfimérenému poskozeni pudniho krytu v celkové délce 343 m vytladenim koleji o
hloubce od 50 do 80 cm. Zalobce pti realizaci predmétné &innosti nedostate¢né zasahl, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nepiijal dostate¢na opatreni, aby vzniku skod zabranil nebo je minimalizoval, ¢imz doslo
k vytvofeni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ccinitelt, a
k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich. Zalovany ve shodé sinspekci konstatoval, ze
odborna lesnicka literatura vnima za neprimérené poskozeni lesa jiz vytladeni koleji o
hloubce nad 25 cm, nebot tim vznikaji trvalé deformace pudniho télesa a dochazi k pretrhani
kofent nachazejicich se pod povrchem. V nyni reSeném pripadé Cinila hloubka koleji vice
) poap Y prip J

v . ’ P ’ v Ve vV J

nez dvojnasobek uvedeného limitu, neni tedy pochyb, ze tento stav nelze za pfiméfené
v 4 M Ve ~ / v 4 v v 4 / v / /

opotrebent linky oznacit. Zalovany shrnul, Ze ma za dostatecné prokazaneé, ze vytykanym
jednanim doslo k poskozeni lesa/lesniho ekosystému nad miru, kterou zakon ¢. 289/1995
Sb., 0 lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,lesni zakon®) v § 33 odst. 6 a
§ 34 odst. 1 pfi hospodareni v lese jesté pripousti. Poznamenal, ze GCelem § 33 odst. 6 lesniho
zakona je chranit lesni ekosystém pred negativnimi dopady tézebnich pract, které jsou kromé
jiného 1 dusledkem pouziti nevhodnych mechanizaénich prosttedkt a postupt pri

Ve Vv 4 / Ve /v 4 vV / v 4 v o *V Vv / v/
priblizovani ¢i vyvazeni vytézené drevai hmoty z lesa, coz je i feSeny pripad.
Ke stanoveni vyse pokuty zalovany uvedl, ze negativni dopady poskozeni pudniho krytu a
kofenovych systému okolnich stromt na lesni ekosystém inspekce vyhodnotila sice jako

yen sy y P y )

lokalniho charakteru, v daném misté jsou vsak neopomenutelné a vyznamné. O dobé trvani
protipravniho jednani inspekce uvazila jako o kratke, nebot predmétna cinnost probéhla v
/. Vev v A v eV Ve \A v 4 4 v 4 /
Gnoru 2023, pri¢emz polatkem brezna jiz bylo pristoupeno k ¢astecné napravé zavadného
stavu. Zpusob spachani prestupku inspekce oznadila jako opomenuti zakonnych povinnosti.
Zalovany se s témito vahami inspekce ztotoznil. Ptitézujici okolnosti nebyly shledany. Ve
prospéch zalobce vsak inspekce zohlednila fadu okolnosti, napf. kratkou dobu trvani
protipravni Cinnosti a skuteCnost, ze vytvoril podminky pro vykon kontroly a s
kontrolujicimi spolupracoval, a poté se snazil napomoci i pfi objasnovani prestupku.
Prihlédla téz k tomu, ze bezprosttedné po ukonceni praci bylo pfistoupeno k Gpravé linky,

\4 v/ Vs v M Vev/ v \4 vV \4 Ve /7 4
a ze dalst dilci opravy probéhly 1 v pozdéjsi dobé, coz bylo ovéreno a dolozeno pti Gstnim
jednani dne 19. 9. 2023. Za polehcujici okolnost inspekce oznacila i to, ze podil na vzniku

M 4 4 v /v v 4 v v 4 4 .V

protipravniho stavu méla téz necekana zména povétrnostnich podminek v lokalité.
Zalovany ve shodé s inspekci zaroven podotknul, ze zalobce hospodari na cca 45-50 %
rozlohy lesti CR a disponuje kvalifikovanym lesnickym personalem. Zalobce se prezentuje
jako podnik s certifikaci PEFC, coz kromé jiného znamena, ze ma usilovat o trvale
udrzitelném hospodareni v lesich a o zlepseni vSech funkci lesti ve prospéch zivotniho
prostredi. Zalovany se ztotoznil s ulozenim pokuty ve vysi 40 000 K¢, jak zalobci, tak
spolecnosti JD a.s., ktera soustfedovani dfivi provadéla. Inspekce a zalovany konstatovali,
\4 \4 v v 4 /4 v 4 M
ze zalobce a spolecnost JD a.s., se na naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podileli shodnou
mérou. Pokuta byla ulozena pfi samé spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti.

IL
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného

Zalobce se v zalobé domahal zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
v /4 4 4 4 v/ M /
prvostupnoveho spravaiho organu v ¢asti A) vyroku I a IL.

V ¢asti II. zaloby zalobce namital neprezkoumatelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti.

Uvedl, ze z vyroku neni ztejmé, jaky skutek je mu kladen za vinu. Zda je sankcionovan za
\4

to, ze

- zadal, nechal provést soustred'ovani dfivi, anebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- pfi realizaci soustredovani dfivi nedostate¢né zasahl v prubéhu vznikajicich skod,
Voo V] /7 i /7 4 i ’ . v
neprijal dostate¢na opatfeni k zabranéni vzniku skod.

Zalobce byl presvédlen, ze zvyroku neni zfejmé, v cem spociva skutkova podstata
vytykaného prestupku. Samotnym zadanim tézby nelze spachat delikt, potrestani za
opomenuti je u tohoto prestupku vylouceno. Uvedl, Ze sankéni odpovédnost je u
predmétného deliktu primarné odvozena od jednani, kterym dojde k poskozeni nebo
ohrozeni zivotniho prostredi v lesich vytvofenim podminek pro pusobeni skodlivych
M S v : ) o . vy Ea
¢initeld. Spravni organy kladou zalobci za vinu nikoli realizaci samotné tézby, ale ,toliko
cc/ 4 4 c/ M 4 4 v v 7o/ M v M v
jeji zadani, resp. jeji objednani a umoznénti jeji realizace. Dle zalobce pro jeho odpovédnost
by muselo byt v fizeni prokazano, ze uvedenou ¢innost provadénou jinou osobou fidil,
kontroloval a udéloval ke zpusobu provadéni pokyny. Takové jednani by pak muselo byt
oznaeno v ramci popisu skutku. Prvostupriové rozhodnuti vSak nepopisuje, jakym
o v vV /7 Ve i v/ 4 v v Ve
zpusobem se zalobce na tézebni Cinnosti pfimo podilel, resp. ze zalobce uvedenou ¢innost
fidil, kontroloval nebo udéloval ke zpusobu jejtho provadéni pokyny. Zalobce namital, ze
byl v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege shledan vinnym ze spachani prestupku, u
kterého znaky skutkové podstaty z pozice zadavatele (objednatele) tézebni ¢innosti naplnit
nemohl. V souvislosti s vySe uvedenym zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze, ¢.j. 9 A 123/2016-59, ze dne 14. 6. 2018.

V dasti III. zaloby zalobce namital, ze neporusil ani lesni zakon, konkrétné § 11 odst. 1
lesniho zakona, § 33 odst. 6 a § 34 odst. 1 téhoz zakona. Rozhodnuti spravnich organti jsou
nesrozumitelna a tudiz nezakonna, nebot v nich absentuji tvrzeni tykajici se souvislosti mezi
v 7 / . . ’ / v Ve °
porusenim zakona o inspekci a lesniho zakona. Zopakoval, ze nezadal (neurcil) zpasob
4 v > 4 4 Vv 4 v vV Vv M 4 v
provedeni soustfedovani drevni hmoty, a ze samotnou tézbu ani neprovadél. Akcentoval,
v 4 4 oA i 4 M Ve vV 4 4 WA v 4
ze lesni zakon pocita s negativnimi dopady pfi tézebnich pracich, a pocita s poskozenim lesa,
které nesmi byt neprimérené. Nesouhlasil se zavérem v napadenych rozhodnutich, ze doslo
k poskozeni kofenu ve vyssi mire nez obvyklé, a ze se tedy jedna o nepfiméfené poskozeni
lesa ve smyslu lesniho zakona. Namital, ze ve spravnich rozhodnutich neni vysvétleno, co
v M Ve vV / v 4 . /4 v/ v . . Ve vV 4
predstavuje primérené poskozenti lesa, a kde je v daném pripadé hranice mezi pfimérenosti a
neprimeérenosti.
V dasti IV. zaloby zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni. Uvedl, ze spravni soudy judikovaly, ze odpovédnost za
poskozeni zivotniho prostredi v lesich nese ten, kdo konkrétni deliktni jednani provadél a
vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Ve . o v M v 4 . v | ’ 4 v/ /4 **V_V /7 .
Cinitelt. Dle zalobce je vyzadovano zavinéné jednani a nepostaci pouhé zjisténi existence
skodlivych nasledkti. Zalobce mél za to, ze jakékoli zavinéni ve vztahu k tvrzenému
\4 4 v / Ve 4 v 4 4 /7 4 4 \4 ’ 4
ohrozeni a poskozeni zivotniho prostredi v lesich mu prokazano nebylo. Namital, ze spravni
organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci, pokud se nezabyvaly smlouvou v tom
v M 4 . . 4 4 M . Ve 4 v /7  VV 4 Ve 4 . 4
sméru, jaké povinnosti smlouva uklada zhotoviteli pri provadeéni tézebnich ¢innosti (zejména
¢l. IX. odst. 8, pism. d) smlouvy, ¢l. XI. odst. 5, véta prvni a druha smlouvy, ¢l. XIV. odst.
1, véta pata smlouvy, Pfiloha ¢. T2 Podrobné podminky provadéni tézebnich cinnosti - ¢l.
IV. Soustfed'ovani dtivi, bod 2 az 4). Zalobce shrnul, ze smlouva ani zadavaci listy na tézebni
Ve M v 4 Ve / /4 4 vV Vv 4 . 4
¢innosti nepredstavuji pokyny zadavatele k pouziti konkrétni tézebni mechanizace. Navic
zalobce prace zadal v dobé k provedeni praci vhodné, tj. v dobé zamrzu. Volba téZebni
mechanizace, popf. technologie soustfedovani dfivi je na uvazeni smluvniho partnera
(zhotovitele). Spravni organy se nezabyvaly tim, jakou tlohu mél zalobce v rimci smluvniho
vztahu s dodavatelem, a to ve vztahu ke konkrétnimu zptsobu provadéni tézebnich ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dle zalobce odpovédnost za prestupek by méla mit osoba, ktera tézebni prace skutecné
provadéla.

Zalobce rovnéz namital, ze zvolena tézebni mechanizace a technologie soustfedovani drivi
byla vhodna, coz doklada Znalecky posudek ¢. 028982/2024, zpracovany doc. Ing. Jifim
Dvorakem, Ph.D., znalcem v oboru lesniho hospodatstvi, odvétvi Drivi - tézba, specializace:
lesnické technologie, ze dne 8. 4. 2024 (dale jen ,znalecky posudek®), ktery zalobce navrhl
/4 o / 4 v v Ve 7/ . v 7/

provest k dukazu. Ze znaleckého posudku plyne zavér, ze: ,pouZita technologie v dotéeném
porostu je ramcové optimdlni ve srovndni s jinymi téZzebnimi & dopravnimi technologiemi a je
vhodnad do predmétného terénu...zvoleny harvestorovy uzel je pripustny pro myini tézby (drub
tézby) v porostech uvedenych vlastnosti a dimenzi wvedenych v LHP a vimérny dané fazi ristu
lesa ,tlustd kmenovina“. Klimatické podminky v daném obdobi neobroZovaly bezpecnost price
nasazenim harvestorové technologie. Prostorové usporddani pracovisté (clenéni technologickymi
linkami) bylo provedeno pro pouziti harvestorové technologie® (viz str. 20 az 22 znaleckého
posudku). Zalobce tedy mél za to, ze smluvnim partnerem vyuzita technologie
sousttedovani drivi pouzitim klestu na linku je Setrna k lesnim ekosystémim, oproti

4 4 M 4 v v / v 4 4 4 v / i 4 V/ Ve
spravnimi organy uptrednostnované metodé pokladani umélohmotnych mobilnich rohozi ¢i
desek (viz str. 15 prvostupnového rozhodnuti). Nebot ze znaleckého posudku dale vyplyva,
ze: yplastové roboze nejsou na trhu standardné nabizeny a v lesnim hospodarstvi uZzivany. VyuZiti
plastovych rohoZi je doporucovino spise na krdtkych isecich, do cca 15 m. Mezi nevyhody vsech
plastovych podkladii pat¥i zejména cenovd ndrocnost, casovd narocnost instalace, riziko poskozeni
korenii stromii podél linek hranami roboZi, jejich pritbézné opotrebent, narocnd demontaz desek
a riziko plastového odpadu v lesnim porostu® (blize viz str. 22 az 25 znaleckého posudku).

V dasti V. zaloby zalobce namital, Ze spravni fizeni je zatizeno vadou, a skutkovy stav nema
oporu ve spisu. Dne 19. 9. 2023 se konalo na predmétné lince Gstni jednani, o némz pak
inspekce vyhotovila protokol. Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze:
»Z obsabu protokolu sepsaného inspekci je ziejmé, Ze byl vyhotoven aZ po ukonceni sistniho
jedndni bez pritomnosti zdstupcii Lesii CR a spolecnosti. Protokol tudi? neni opatren jejich podpisy
a chybi wvedeni divodi, pro¢ tak neucinili. JelikoZ v protokolu nejson uvedeny ndamitky
ziiéastnénych subjektii proti jebo obsabu, neni ziejmé, zda néktery ze zdstupcii Lesii CR a
spolecnosti hodlal toto své pravo v ramci dstniho jednini uplatnit, & nikoli.“ Zalovany dale
dospél k zavéru, ze inspekce pfi vyhotoveni protokolu nepostupovala v souladu s pravnimi
predpisy. Proto je dle zalobce pfekvapivy a nespravny koneény zavér zalovaného, ze
nespravny postup inspekce nema na radné zjiSténi véci zadny vyznamny vliv. Pokud
protokol o Gstnim jednani neobsahuje nalezitosti, vyzadované spravnim radem, nelze jej jako
dtkaz pouzit. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany i inspekce za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy, resp. v nich nemé oporu. Zalobce doplnil, e p#i ohledani
na misté dne 19. 9. 2023 jiz nebylo mozné zjistit, zda vitbec doslo k tvrzenému poskozeni
kofenovych systéma u jednotlivych stromt nachazejicich se podél poskozené linky, resp.
konkrétni rozsah tohoto poskozeni a ani dobu vzniku téchto poskozeni.

Zalobce dale namital, ze mu Zalovany odejmul pravo na spravedlivy proces a pravo vyjadrit
se k doplnénému dokazovani. Namital, ze zalovany poprvé az vramci odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi zasadni Gvahy ohledné pouziti technické normy CSN 83 9061
(viz strana 6 napadeného rozhodnuti). Dle zalobce vSak uvedenou normu CSN 83 9061 nelze
. 4 v v /. v \4 v 4 v . 4
aplikovat na lesni porost. Predmétny porost, u néhoz mélo dle zavéru inspekce dojit k
ohrozeni zivotniho prostfedi, je v souasné dobé v mytnim véku. Zasahy, které zde byly
v 4 4 o 4 v 4 4 VvV
provedeny, predstavuji prvni fazi obnovy tohoto porostu. Cilené zde probiha tézba za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ucelem prosvétleni porostu pro umoznéni odrustani mladych stromka vzeslych ze semen
materského porostu, tedy radové vétsiho mnozstvi drevin. V prubéhu nékolika let se
predpoklada pokaceni dalsich stromu z matefského porostu k uvolnéni odrustajictho
mladého porostu véetné udajné poskozenych stromu. Zalobce uvedl, ze ani v pripadé snizeni

. . . . Vi o v " *1° . v
vitality jednotlivych stromu uprostied porostu by nedoslo k destabilizaci porostu, doslo by
/ v 4 4 o /4 i v 7 Ve / v / vV o

pouze ke zvyhodnéni okolnich stroml v ramci konkurenéniho vyuziti svételnych pomért.
Vyuziti normy je dale dle zalobce podminéno provadénim stavebnich praci. Zalobce
zduraznil, ze provadéni vykopt vede jednoznacné k odseknuti a/nebo odstranéni korendt.
Odseknuti kotrenu neni srovnatelné s jejich pripadnym stladenim pfi vytvoreni koleji.
Aplikace technické normy CSN 83 9061 je tak dle zalobce u lesniho porostu vyloudena.

V dasti VL. zaloby zalobce nesouhlasil s vykladem zalovaného na strané 7 napadeného
rozhodnuti, ze: ,odborna lesnickd literatura vnimd za nep¥imérené poskozovani lesa jiz
vytlaceni koleji o hloubce nad 25 cm, nebot’ tim vznikaji trvalé deformace piidniho télesa a
dochdzi jiz k pretrhavini kovenii nachdzejicich se pod povrchem cesty. Zalobce uvedl, ze po
M 4 ./ M 4 M 4 M 4 o 4
vyjeti koleji na lince od hloubky 25 cm a vice je nezbytné tuto linku uvést do puvodniho
stavu. Zalobce se domnival, ze vyjeti koleji na lince v hloubce 25 cm a vice béhem tézebnich
Ve 4 4 / Ve vV / v M * Vv / i 4 4 4
¢innosti v lese nemusi byt neptimérené. Vzdy je totiz nezbytné zohlednit mistni podminky.
Pokud by vyjeti koleji na lince hlubsich 25 cm bylo povazovano na poruseni zakona, resp.
ohrozeni zivotniho prostredi, nebylo by na nékterych lokalitach mozné provadét tézebni
¢innosti a lesnické hospodareni. Zalobce dale namital, Ze tézebni zasahy byly provedeny ve
v v _Vv/ 1 / Vv v 4 M Ve vV 4

prospéch vétsi stability porostu. Vyse ulozené pokuty je tak nepfimérena, resp. pokuta
neméla byt ulozena vibec.

Zalobce dale namital, ze zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti opét dotvari chybéjici
argumentaci na podporu rozhodnuti prvniho stupné, kdyz k zavéru inspekce o snizeni
»ekologicke stability sousedicich lesnich porosta“ zalovany poznamenava, ze: ,inspekce méla
patrné na mysli ekologickou stabilitu lesniho ekosystému (nikoli lesnich porostii), nebot
»ekologickou stabilitou® je myslena schopnost ekosystému zachovdvat si své prirozené vlastnosti a
/ v o / vev/ . Ve . N / / / v
funkce a vyrovndvat zmény zpisobené vnéisimi Ciniteli. Odvolaci organ nemd pochyb, Ze
vytykané jednani bude mit na vlastnosti dotcené Cisti lesnibo ekosystému i na vzdjemné vazby
mezi jeho zakladnimi sloZkami negationi vliv. Odvolaci organ dale doplriuje, Ze sniZeni stability
sousedicich stromii v disledku poskozeni kovenovych systémi, obroZeni navazujicich lesnich
porostii Sivenim infekce drevokaznymi houbami z téchto poskozenych strom, a sniZeni riistovych
schopnosti stromi vlivem podmadcent terénu, mize mit za ndsledek zvysené nebezpei napadeni
téchto stromai skodlivymi hmyzimi skiidci a jejich nasledné odstranéni. V dusledku provedovini
dotcenych porostii se pak zvysuje riziko piisobeni vétru a snébu v téchto porostech.” Dle zalobce
tak zalovany opakované az v napadeném rozhodnuti doplnil novou argumentaci, a odejmul
\4 . ’ 4 4 \4 4 4 b
zalobci pravo na tato nova tvrzeni reagovat. Nadto dle zalobce nebylo v fizeni nijak
o v vV % ’ v v v ’ v ~ vV ’ v

prokazano, ze tézebni ¢innosti doslo ke zmeéné vodniho rezimu. Zalobce rovnéz namital, ze
\4 / v 4 4 \4 / v /4 4
zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti uznal, Ze vyrok prvostupniového rozhodnuti
v Casti tykajici se eroze a smyvu zeminy, je nadbyte¢ny a matouci. Dle zalobce je tak
prvostupriové rozhodnuti nepfezkoumatelné z dvodu nesrozumitelnosti. Navic ,novy*
zavér inspekce o erozi a smyvu zeminy nebyl v prvostupriovém fizeni dolozen dikazy, a
\4 . 4 v 4 4 v . ./ Ve v/ \4 v/ 4 /v v/
zalobci nebylo umoznéno se k této nové skutecnosti vyjadrit, ¢imz bylo fizeni zatizeno dalsi
vadou.

Podstatného poruseni ustanoveni o fizeni se spravni organy dle zalobce dopustily 1 pti
zallenéni novych dikaznich prostredkt do spisu, a to videi zvetejnénych v roce 2023 Ceskou
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televizi - ,Udalosti v regionech” ze dne 2. 3. 2023 a ,Udalosti“ ze dne 2. 6. 2023. Zalovan}'f
opét az béhem odvolaciho fizeni doplnil do spisu nové dukazy, ohledné nichz Zalobci
odejmul pravo se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim. Vyzva zalovaného ze dne 24. 1. 2024
zatizila fizeni vadou, pokud z ni nebylo zfejmé, k ¢emu se ma zalobce vyjadrit a obsahovala
ptilohou pouze print screen obrazovky (bez informace o existenci a zalozeni videi do spisu).
Dle zalobce ptitom zalovany v napadeném rozhodnuti z videi vychazi, kdyz na str. 10 uvadi,
ze: wporady maji dostatecnou vypovidajici hodnotu o tom, v jakém stavu se Cinnostmi nejvice
zasazend Cast linky v dobé jejich realizace nachazela“.

V dasti VIL zaloby zalobce shrnul skutkové okolnosti, resp. klimatické podminky, které
panovaly v Gnoru a bfeznu 2023 pfi zadani a provedeni tézby. Uvedl, ze v dobé zadani praci
dne 2. 2. 2023 byl ptudni povrch promrzly, teploty v noci dosahovaly 1 méné néz - 10 °C,
prumérné denni teploty vzduchu se pohybovaly okolo 0 °C. V prabéhu tézebnich praci vsak
nastala v druhé pulce Gnora na cca tyden obleva a denni teploty vystoupaly az k 6 °C. Od
pocatku brezna 2023 byly denni teploty opét okolo 0 °C a dle predpovédi pocasi teploty jiz
vice klesat nemély. Zalobce tedy zadal provedeni ¢innosti v obdobi, které bylo vhodné pro
tyto prace (ptidni povrch byl zmrzly a panoval mraz jak v noci, tak béhem dne). Zalobce
nebyl obeznamen s tim, kdy smluvni partner zadané ¢innosti provedl. Namital, ze neni
povinen a ani schopen byt neustale pritomen na misté tézby. Zduraznil, ze z davodu otepleni
byly provadéné prace dokonce preruseny. Uplné zastaveni praci s tim, %e budou dokonéeny
az budou pfiznivé klimatické podminky, vsak lze pfipustit pouze v teoretické roviné, a
nikoliv v praxi. Uvedl, ze neprodlené po skonéenti praci byly provedeny povyrobni Gpravy.
Pfi Gstnim jednani dne 19. 9. 2023 tak nebylo na misté mozno zjistit, ze by zde probihala
tézba. Tuto skutenost a stav pozemku zalobce dokladal pripojenymi fotografiemi. Z
uvedeného dle zalobce plyne, ze zajistil, aby (pfipadné) negativni dopady pfi zajisténi
tézebnich praci byly minimalizovany a nedoslo k zadnému ohrozenti ani poskozeni lesa (ani
p¥imétenému). Zalobce vice udinit nemohl. I pokud by snad Zalobce byl spoluodpovédny za
ohrozeni zivotniho prostfedi, pak je nutno vzit v potaz, ze v fizeni prokazal, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu
zabranil, tedy naplnil a prokazal splnéni podminek pro liberaci.

Na zavér zalobce zduraznil, ze zadané prace byly cinény z divodu obhospodarovani lesa a
ve prospéch stability a diverzifikace porostu, tzn. jednalo se o pozitivni zasahy. Pokud by
snad bylo v daném misté z divodu tézby nékolik jednotlivych stromt poskozeno, nenarusilo
by to stabilitu porostu. Porosty jsou pribézné dle potteby dopliovany, a tudiz ani
Vv 77 . ’ .1 - Ve v
odtézeni/Ghyn jednoho stromu nema dopad na stabilitu porostu, nebot je porost okamzité
doplnén. V fizeni se vsak zadné poskozeni ani ohrozeni porostu neprokazalo. Zavéry
inspekce v prvostupriovém rozhodnuti nejsou spravné ani ohledné tvrzeného ohrozeni
infekci skodlivych biotickych ¢initeltt dfevokaznych hub. Touto nespravnou logikou by
/ 4 4 v/ N4 vV 7 v/ . o a4 V/Ve . M
vychovné zasahy, spolivajici v odtézeni Casti stromu, byly taktéz pfi¢inou pro infekci
skodlivych biotickych (initeld dfevokaznych hub. Tvrzeni spravnich organt ohledné
ohrozeni infekci $kodlivych biotickych ¢initelt dfevokaznych hub oznadil za ryze obecné,
bez vyhodnoceni konkrétnich dopadd v predmétném pripadé.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 13. 5. 2024 Zalobu odmitl a odkézal na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti. K ¢asti II. zaloby uvedl, Ze z vyroku prvostupriového rozhodnuti
je dostate¢né ztejmé, co je zalobci kladeno za vinu, tj. ze v rozhodném obdobi zadal a nechal
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provest soustredovani drivi, pfi¢emz v prubéhu realizace pri vznikajicich skodach
dostateéné nezasahl, resp. neptijal dostateéna opatieni, aby vzniku $kod zabranil. Zalovany
dodal, ze k ohrozeni zivotniho prostredi muze dojit 1 nefinnosti ¢i opomenutim cinit
dostatecna opatteni. Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze z nazvu Zadavaciho
listu tézebni {innosti ze dne 2. 2. 2023 je zfejmé, ze se netyka jen provedeni ,tézby“ bez
dalstho, ale provedeni ,tézebni Cinnosti®, jejiz soudasti je podle Smlouvy i sousttedovani
diivi (viz ¢l. V. Predmét smlouvy, bod 5.). Uvedl, ze Zadavaci list neobsahuje Smlouvou
stanovené nalezitosti, a ze zalobce ponechal zpusob provedeni sousttedovani dfivi zcela na
vuli spole¢nosti, neznamena to ovsem, ze neni za vznik protipravniho jednani
spoluodpovédny. Dle zalovaného bylo povinnosti zalobce, aby provadéni tézebni ¢innosti
dostatecné kontroloval, nebot je to zalobce, kdo na predmétném lesnim majetku vykonava
prava a povinnosti spojené s vlastnictvim lesa.

K namitkam v ¢asti III. zaloby zalovany odkazal na stranu 7 a nasledujici v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze nebylo zapottebi prokazovat ubytek vitality u kazdého
jednotlivého stromu podél linky ¢i oznacovat a zamérovat jejich konkrétni poskozeni, nebot
nebylo pochyb, ze vytykanym jednanim nemohlo dojit pouze k odérkim kotent nebo k
pretrzeni slabsich kotrent nachazejicich se pod povrchem linky, ale pti hloubce koleji
pohybujici se v rozmezi 50 az 80 cm muselo dojit ke zpretrhani ¢i poskozeni vsech kotent,
které pod linkou prorustaly. Pro urceni primérenosti ¢i pripustnosti poskozeni lesniho
/ v / Ve v v/ v v v / o v
ekosystému bylo tedy potfebné urcit alespon radové pocet takto poskozenych stromt, coz
. ve . c v v vV J v ’ cev . .
inspekce uéinila. K argumentaci zalobce, ze tézba v dané lokalité probihala jiz v minulosti,
zalovany odkazal na stranu 6 a nasl. odivodnéni rozhodnuti. K argumentaci zalobce
znaleckym posudkem ze dne 8. 4. 2024 Zalovany uvedl, Ze mu obsah posudku neni znam.

K namitkam v ¢asti V. zaloby zalovany vysvétlil, ze stézejnimi dikazy v fizeni byla zjisténi
porizena v ramci inspekéntho Setrent dne 1. 3. 2023 a nasledné provedené kontroly. Co se
tyka vyuziti protokolu ze dne 19. 9. 2023 jako dukazniho materialu, zalovany uvedl, ze
inspekei ve svych predchozich rozhodnutich, ¢. j. MZP/2023/212/1060, ze dne 22.8.2023 a,
¢. j. MZP/2023/212/1061, ze dne 22. 8. 2023 zavazal, aby v pokracujicim fizeni urcila
mnozstvi stromu, u nichz vytykanym jednanim doslo k poskozeni kofenovych systému,
nikoli rozsah ¢1i zpusob jejich poskozeni. Rozsah poskozeni jiz nebylo mozné z davodu
povyrobni tpravy linky, provedené je$té v bfeznu 2023, zpétné stanovit. Zalovany p¥itom
povazoval za podstatné, ze zalobce zpusob zjisténi mnozstvi poSkozenych stromt inspekci,
jak byl zaznamenan v protokolu ze dne 19. 9. 2023 ve svém vyjadfeni k obsahu protokolu,
a ani v odvolani, nerozporoval. Namital pouze, ze nelze tvrdit, ze jsou vSechny tyto stromy
poskozené, a Ze k jejich poSkozeni doSlo pravé vytykanym jedninim. Zalovany nesouhlasil
s namitkou zalobce, ze rozsahle doplnil dokazovani a odejmul tim Zalobci pravo se k novym
dtkaziim vyjadrit. Naopak konstatoval, ze nedoplnil nové dikazy, pouze podrobnéji
rozvedl strohou argumentaci inspekce ve véci postupu pfi uréeni mnozstvi poskozenych
stromu. Inspekce pfi jeho urceni vychazela z prokazané skutecnosti (v ramci kontroly), ze
doslo k vytlaceni koleji do hloubky 50 az 80 cm, a z tvaru kofenového systému smrku
ztepilého. Zalovany uvedené toliko doplnil vefejné dostupnymi informacemi na strané 6
alobou napadeného rozhodnuti. K vytce, Ze aplikace Ceské technické normy CSN 83 9061
byla v dané véci nepfipustna, zalovany vysvétlil, Ze odkazem na danou normu pouze
podpotil inspekci vyuzity Ciselny Gdaj 2,5 m (odbornou vetejnosti navic bézné uzivany),
tykajici se minimalni vzdalenosti od paty kmene stromu, kterou je zapottebi pti zasazich do
pudniho profilu dodrzet, aby byl zasah do kofenového systému stromu jesté Gnosny.
Vytlaleni koleji do hloubky 50 az 80 cm je svym G¢inkem na kofenovy systém stromu
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srovnatelny s ¢inkem vykopovych praci obdobného charakteru, a lze proto tuto limitni
vzdalenost vyuzit 1 pro vyhodnoceni Gnosnosti zasahu do kotenového systému dfevin
rostoucich na lesnich pozemcich.

K namitkam v ¢asti VL. zaloby zalovany uvedl, ze Gdaj ohledné nepfimérenosti hloubky
vytlaceni koleji nad 25 cm vychazi z odborné literatury, a nejedna se o vyklad zalovaného.
S argumentaci zalobce, Ze po vyjeti koleji na lince do hloubky 25 cm a vice, je nezbytné uvest
jido puvodniho stavu, zalovany ¢aste¢né souhlasil. Tato skuteénost vyplyva z 4daja v tabulce
na strané 72 az 73 publikace, které se tykaji linek trvalého charakteru nachazejicich se na
obdobnych stanovistich. Nicméné vytykanym jednanim doslo k vyjeti koleji do hloubky
vice nez dvojnasobku tohoto mezniho parametru 35 cm. K tvrzeni zalobce, ze zalovany na
strané 9 odivodnéni rozhodnuti opétovné doplnuje novou argumentaci a odnima tim
zalobci pravo na jeho nova tvrzeni reagovat, zalovany uvedl, ze pouze jinymi slovy
interpretoval a shrnul Gvahy inspekce obsazené v odavodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti.
Zalovan}'f, a ani inspekce netvrdili, Ze ,tézebni Cinnosti doslo ke zméné vodniho rezimu®,
jak namital zalobce, pouze specifikovali dopady vytykaného jednani, které mohlo mit dopad
na vodni rezim. Dodal, Ze detailni popis okolnosti vedoucich k ohrozeni zivotniho prostfedi
v lesich nalezi do odtvodnéni rozhodnuti, jejich uvedeni ve vyrokové cCasti muze byt
nadbytecné a matouci, avsak nikoli nezakonné.

Nesouhlasil s zalobni namitkou tykajici se zatfazeni novych dikaza do spravniho spisu (tj.
snimky obrazovky), jelikoz zalobci muselo byt z povahy véci ztejmé, ze zalovany do spisu
Ve 4 / v i / M 4 4
nezalozil pouze snimky obrazovek, nybrz videa, na které linky na snimcich obrazovek
odkazovala. Zalovany trval na svém zavéru na strané 9 oduvodnéni rozhodnuti, ze
skuteénosti, které z obsahu poradu vysilanych Ceskou televizi vyplyvaji, byly zminény jen
pro dokresleni situace v lokalité v rozhodné dobé, nebot z nich zadné, pro resenou véc
4 4 4 v i 4 . \4 \4 /v
zasadni zavéry nevyvodil. Namitku zalobce tak povazoval za Gcelovou.

K casti VII. zaloby zalovany konstatoval, ze zalobce existenci liberacnich davoda v
prvoinstan¢nim, ani v odvolacim fizeni nenamital, zaroven byl presvédcen, ze podminky
pro aplikaci liberace nebyly v feseném ptipadé naplnény.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodg,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.)].

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot
tento postup ucastnici akceptovali (zalobce s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasil na
¢ 1. 12 spisu, zalovany se na vyzvu soudu nevyjadril). Divodem pro nafizeni jednani nebyla
ani potreba dokazovani, nebot soud shledal, Ze veskeré listiny pottebné pro posouzeni a
rozhodnuti véci jsou soudasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117). Nad ramec listin
zalozenych ve spravnim spisu zalobce navrhl provést k dikazu znalecky posudek .
028982/2024 ze dne 8. 4. 2024, zpracovany doc. Ing. Jifim Dvorakem, Ph.D. znalcem
v oboru lesntho hospodafstvi, dale k zalobé prilozil fotografie - stav linky a porostu po
tézebnich c¢innostech, tyto fotografie ovSem nenavrhnul provést k diikazu. Nicméné zadnou
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z zalobcem dolozenych listin soud k dikazu pro nadbytecnost neprovedl, a to s ohledem na
nize provedené pravni posouzeni véci, v jehoz ramci se soud vyporadava i témito navrhy na
doplnéni dokazovani.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci plati, ze: ,Fyzickd, pravnickd nebo podnikajict
fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych
a abiotickych Ciniteln,, podle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,za prestupek podle odstavce 1 Ize
uloZit pokutu do 5 000 000 Kc¢“.

Podle § 11 odst. 1 lesniho zakona plati, ze: ,KaZdy si musi pocinat tak, aby nedochdzelo k
ohrozovdni nebo poskozovdni lesu, jakoZ i objektii a zarizeni slouZicich hospodareni v lese.”

Podle § 33 odst. 6 lesniho zakona plati, ze: ,Provddeét té2bu myini vimysinou v lesnich porostech
lesa vysokého mladsich nez 60 let nebo lesa nizkého a stredniho mladsich nez 20 let je zakdzano.
V odsivodnénych pripadech, jako jsou zejména obroZené lesni porosty, lesni porosty pripravnych
nebo rychle rostoucich dievin, mize organ statni spravy lesi pri schvalovdini planu nebo na Zddost
vlastnika lesa povolit vyjimku z tohoto zikazu.“

Podle § 34 odst. 1 lesniho zakona plati, ze: ,Soustred ovini, uskladnéni a odvoz divi (dale jen
"lesni doprava") musi byt provddény tak, aby nedochdzelo k neprimérenému poskozovdni lesa a
ostatnich pozembkd.“

Zalobce predné namital, Ze z vyroku prvostupnového rozhodnuti neni ztejmé, jaky skutek
. . . . ’ v ’ vV v v
je mu kladen za vinu. Zda je sankcionovan za to, ze zadal a nechal provést tézbu, véetné
v > 4 4 v/ 7 Ve i M v > 4 4 v/, 7/ V. Vv 4 o v
soustredovani drivi, anebo pfi realizaci soustredovani drivi nedostatecné zasahl v prubéhu
vznikajicich $kod, a neptijal dostateéna opatfeni k jejich zabranéni. Soud ptipousti, ze
/ 4 v v/ M M 4 V/1:V V) / o M / v
vyrokova véta v casti I, A) je formulovana ne prili§ stastnym zpusobem. Nicméné z
celeho popisu skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti i odivodnéni je ztejme, ze
v & 4 /7 Vv v/ M . . Vv > 4 4 v/ 7 /
prestupkové jednani zalobce spocivalo jednak v realizaci soustred'ovani dfivi v nevhodnych
klimatickych podminkach, prostfednictvim harvestorové technologie, kterazto ¢innost byla
4 4 4 4 Vv 4 . vV \4 \4
zalobcem zadana a ponechana k provedeni tretimu subjektu, a rovnéz tak v tom, ze zalobce
béhem samotného provadéni soustredovani dfivi nedostatecné zasahl v prubéhu
vznikajicich skod a neprijal dostate¢na opatreni k zabranéni jejich vzniku. Popis skutku je
pritom objektivni udalosti ve vnéjsim svété, a muze spocivat 1 ve vice jednanich zalobce
v oV . ’ . ’ s . v , . ’
(zalobce se ho muze dopustit vicero jednanimi). Soud ohledné popsaného jednani ve
skutkové vété tak nespattuje ni¢eho problematického. Veskerym vyse popsanym jednanim
zalobce vytvofil podminky pro ptisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelt na les
dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci. Soucasti objektivni stranky skutkové podstaty
tohoto prestupku podle zminéného ustanoventi je nejen (aktivni) jednani, tj. konani, nybrz i
(pasivni) opomenuti, tj. nekonani, ackoliv aktivné jednat mél z divodu zakonem stanovené
. . . v v 4 v /7 V- 4 V. 4 4
povinnosti. Soud shrnuje, ze poruseni nebo ohrozeni zivotniho prostredi v lesich se lze
dopustit jak konanim, tak opomenutim, pfiCemz spravni organy zalobci vytykaly
opomenuti konat a uéinit dostate¢na opatieni k zabranéni $kod. Soud dodava, ze zalobce byl
povinen konat s ohledem na sva prava a povinnosti spojené s vlastnictvim lest. Zalobce ma
totiz verejnopravni povinnosti ulozené lesnim zakonem, napt. povinnost dle § 33 odst. 6
nebo 34 odst. 1 lesniho zdkona (viz rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-29,
ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 6 As 157/2014-53). Soud nevesel na namitku zalobce, ze opomenuti
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je u tohoto prestupku vyloudeno a opakuje, ze zalobce rozhodné nebyl potrestan za pouhé
zadani tézby.

Co se tyce obrany zalobce, ze v popisu skutku by muselo byt uvedeno, ze zalobce ¢innost
provadénou tfeti osobou fidil, kontroloval a udéloval pokyny, konstatuje soud nasledujici.
Z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 9 A 123/2016-59, na ktery
odkazal zalobce, vyplyva, ze: ,aby bylo, lze Zalobce coby zadavatele urcité cinnosti, jejiz
provedeni jinou osobou mélo podle spravnich organi popsamym zpusobem ohrozit Zivotni
prostredi v lesich, shledat vinnym ze spachani prislusného spravnibo deliktu, muselo by byt v
7izeni prokdzano, Ze Zalobce uvedenou cinnost providénou jinou osobou ¥idil, kontroloval a
udéloval ke zpisobu jejiho providéni pokyny“. V citovaném rozsudku zdejsi soud prisvedcil
namitce zalobce, ze: ,spravni organy spatrovaly ziklad pro vytvoreni podminek konkrétné
identifikovanych skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii pravé v provedené tézbé, resp. v
tézebni ¢innosti provedené podle spravnich organid v nepriméreném rozsabu...Soucasné je z
vyroku i odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti, aprobovaného Zalovanym v Napadeném
rozhodnuti, zcela zjevné, Ze spravni organy Zalobci kladly za vinu nikoli realizaci samotné tézby,
ale ,toliko“ jeji zadini, resp. jeji objedndani a umoznéni jeji realizace.“ (pozn. podtrzeni
provedeno soudem). V nyni posuzovaném sporu je ovsem zcela jina situace, k sankcionovani
zalobce doslo na zakladé jeho opomenutl, jez spocivalo v nedostate¢ném zasahu v prubéhu
vznikajicich $kod, a nepfijeti dostate¢nych opatieni kjejich zabrinéni. Zalobcem
odkazovany rozsudek zdejstho soudu se pro svou nepfiléhavost na nyni fesenou veéc
nepouzije.

Naopak za priléhavou ma soud v dané véci judikaturu spravnich souda, dle které maze byt
vlastnik lesa (¢1 subjekt hospodaftici s lesy) odpovédny i za opomenuti konat, srov. rozsudek
NSS ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 4 As 210/2018 - 46, dle kterého: ,StéZovatel ma totiz stale (i
tehdy, prodal-li lesni porost k vytéZeni tPetimu subjektu) povinnosti vyplyvajici ze zikona ¢
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zdkonii (dale jen ,,zdkon o lesich®), jako je
mimo jiné povinnost pocinat si tak, by byly zachovany (pinény rovnomérné a trvale) funkce lesa
(§ 11 odst. 2 zakona o lesich), & aby nedochdzelo k neptimérenému poskozovani lesa a ostatnich
pozemki & obrozovini anebo poskozovini lesi (§ 34 a § 11 odst. 1 zdkona o lesich). Téchto
povinnosti si ostatné stézovatel byl dobre védom, nebot’ pravé proto zakotvil do smlouvy uzavrené
se spolecnosti [JEWA nejen doporuceni k pouZiti téZebni technologie, ale i obledné mozZnosti
ovliviiovat priibéh tézby a téZebnich praci (viz clanky V a VI smlouvy ze dne 22. 2. 2012, resp. 1
priloby ¢ 1 a & 2 této smlouvy). Nepostupoval-li vsak nakonec, v rozporu se zikonnymi
povinnostmi i s moznostmi danymi uvedenou smlonvou, tak, aby k obroZeni Zivotniho prostredi
v lesich nedoslo, jeho odpovédnost je diana. NemiiZe se ji proto vybnout prostym tvrzenim, Ze
vlastni téZebni ¢innosti, jeZ se negativné odrazily na Zivotnim prostredi, uskutecnil jiny subjekt,
jeho smluvni partner. Cinnost uvedené spolecnosti stéfovatel mél _a mohl kontrolovat,
usmérriovat, popripadé i jeji prdce pozastavit a urcit pouziti vhodnésich technologii a provedeni
praci za vhodnéjsich klimatickych podminek. Nic z tobo vsak neucinil. Doslo-li tedy p7i tézbé
dreva k poskozeni lesa, naruseni piidnibo krytu, poskozeni stromi rostoucich v blizkosti
priblizovacich linek zpisobem a v rozsabu vymezeném podrobné ve vyroku napadeného
rozhodnuti, byl to pravé stéZovatel, ktery svym opomenutim privodil vyse jiz uvedeny ndsledek,
tedy obrozil Zivotni prostiedi v lesich, nebot’ vlastnim zavinénim vyrvoril podminky pro piisobeni
skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 8. 6. 2011, & j. 3 As 11/2011 - 69).“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem).
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S vyse uvedenou zalobni namitkou souvisela i namitka zalobce, Ze chybi jeden ze zakladnich
znaku prestupku, a to zavinéni. Soud upozoriuje, ze v nyni posuzované véci je rozhodné
znéni § 4 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci, c¢inné od 1. 7. 2017, dle kterého pravnicka
osoba se dopusti prestupku tim, Ze vyrvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteld. Na rozdil od znéni predmétného ustanoveni uéinného do 30. 6. 2017,
dle kterého platilo, ze: ,inspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo
. / / Ve / . / / / / v, / Ve / v /
Jyzickym osobdam, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostredi
/ / v / . v 7/ v/ /. o / VvV * / . N 4
v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a
abiotickych Ciniteln”, aktualné platna pravni Uprava neobsahuje slovni spojeni ,vlastnim
zavinénim®. Od 1. 7. 2017 s u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), pravnicka osoba a podnikajici
fyzickd osoba odpovida za prestupek objektivné, tj. za poruseni pravni povinnosti bez
ohledu na zavinéni. Dle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: ,,Prdvnickd osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jedndnim fyzické osoby, ktera
se za vicelem  posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu,  jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické
0sobé, a to pri ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické
0sobé se povaZuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni sloZce nebo jinému vitvaru,
ktery je soucisti prauvnické osoby.“ Odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
/ vV vV _V 4 / 4 i / 4 \4 M M 4 7 .
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz jednani je
Veve / 4 i / v M / M i eV _V / v 4 vV / v
pricitatelné pravnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti zrejmé, ze
k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo pti ¢innosti
pravnické osoby (viz § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky). Pfi¢emz i v nyni
posuzované véci byl zalobce sankcionovan jen a pouze za své zavinéné opomenuti (tj.
v 4 Ve _/ 4 / M M Ve v > 4 4 v/ 7V 4 / Ve
nesplnéni uréité zakonné povinnosti) pti soustredovani drivi treti osobou (které tuto ¢innost
zadal proveést), jimz doslo k ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.

Soud shrnuje, ze shledal nedivodnymi zalobni namitky uplatnéné v ¢asti II. zaloby, tedy
namitku, ze neni zfejmé, jaky skutek je zalobci kladen za vinu, ze potrestani za opomenuti
je u tohoto prestupku vylouceno, jakoz 1 namitku, ze chybi zavinéni.

V casti III. zaloby zalobce namital, ze se nedopustil prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
o inspekci, ani poruseni § 11 odst. 1, § 33 odst. 6 a § 34 odst. 1 lesniho zikona, nebot
v rozhodnutich spravnich organd absentuji souvislosti mezi porusenim zakona o inspekci a
lesnitho zakona. Namital, Ze k poruseni lesniho zakona ani nedoslo, lesni zakon podita
s poskozenim lest, které nesmi byt neprimérené. Rozhodnuti spravnich organt neobsahujt,
co predstavuje priméfené poskozeni lesa, a kde je hranice mezi pfiméfenosti a
nepfimérenosti.

K této namitce soud konstatuje, Ze z napadenych rozhodnuti je zcela zfejma souvislost mezi
poruenim lesniho zikona a § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci. Zalobce m4 povinnosti
vyplyvajici z lesnitho zakona, jako je mimo jiné povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo
k ohrozovani nebo poskozovani lest (§ 11 odst. 1 zakona o lesich), tézebni prace provadét
takovym zplsobem, ktery minimalizuje negativni dopady na lesni ekosystém v daném
prostredi (§ 33 odst. 6 lesniho zakona) a ptiblizovani, uskladnéni a odvoz dreva provadét tak,
aby nedochazelo k neptfimétenému poskozovani lesa a ostatnich pozemkd (§ 34 odst. 1
lesnitho zakona). Spravni organy shledaly, Ze tyto povinnosti dle lesnitho zakona zalobce
porusil tim, Ze nezajistil fadnou ochranu lesa pfi soustted'ovani dfivi na lesnim pozemku (viz
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strana 16 prvostupnoveého rozhodnuti a strana 8 napadeného rozhodnuti). Zarovern inspekce
podrobné popsala, k jakym poskozenim a v jakém rozsahu opomenutim zalobce doslo:
wHloubka vytlacenyjch koleji vyssi jak 25 cm je v lesnické praxi vnimana jako poskozent, lesni
ekosystém se s tim bude vyporidavat delsi dobu. Toto lze dovodit i z odborné literatury napy.
publikace Vaviicek, D., Ulbrich, R., Kucera, A. (2014): Ochrana pidy v téZebné - dopravni
¢innosti. Mendelova univerzita v Brné, Brno. 100 s., ISBN 978-80-7509-148-2...Soustved ovinim
drivi tedy doslo k poruseni povrchu pidy pojezdem techniky pri spolupisobeni vody, tento proces
je nazyvdn tézebné - dopravni eroze. Dile doslo ke zhutnéni piidy, ke zméné piidnich horizonti
a tlaki majicich vliv na pidni mykorbizy a naruseni kotenovych systémii dosud stojicich stromi.
Ndvrat k pivodnim vlastnostem pidy trvd nékolik let. NedodrZzenim technologie na méné
unosnych piiddch vznikly koleje, ve kterych se soustted uje srazkovd a podpovrchovd voda a okolni
lesni porosty jsou zamokrovany. Infekce drevokaznymi houbami na naruseném korenovém
systému a zamokveni piidy je p¥icinou sniZeni ekologické stability okolnich lesnich porostii podél
lesni svdzZnice.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Inspekce konstatovala, ze zalobce a
spole¢nost provadéjici tézbu na nezddoucim stavu podileli rovnym dilem: ,,CIZP je toho
nazoru, ze obé spolecnosti mély vzhledem ke stanovistnim a klimatickym znalostem, mozZnost
predejit, zabranit, ¢i zmirnit negationi nasledky provedené lesni dopravy. Mély pribéh praci
naleZité kontrolovat, 7idit, v pripadé vzniku skod prijmout ndleZita opatvent, coz se vsak nestalo.”
Soud v podrobnostech odkazuje na stranu 14 az 16 prvostupnového rozhodnuti. Soud se
ztotoznil se zavéry spravnich organti a shrnuje, Ze opomenutim svych povinnosti dle zakona
o lesich, zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
inspekei, tedy vytvoril podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela
na les.

Dale zalobce namital, ze k nepfimérenému poskozeni ve smyslu lesniho zakona nedoslo, a
\2 4 4 ./ / Ve vV / v 4 M
ze napadena rozhodnuti neobsahuji, co znamena ne/primérené poskozeni. Soud konstatuje,
ze spravni organy neprimérenost poskozovani lesa spatfovaly zejména ve vyjeti koleji o
hloubce 50 az 80 c¢m, a s tim spojené naruseni pudniho krytu, poskozeni kotent stromu
rostoucich v blizkosti linky, a zamokrovani pudy. Zalovany na strané 7 napadeného
rozhodnuti vysvétlil, ze za méritko, pro posouzeni primérfenosti v pripadé vytlacenych
koleji, povazuje hloubku do 25 cm, kdyz uvedl nasledujici: ,,Odvolaci organ je ve shodé s
inspekct, Ze odbornd lesnickd literatura vnimd za neprimérené poskozovani lesa jiz vytlaceni
koleji o hloubce nad 25 cm, nebot’ tim vznikaji trvalé deformace pidniho télesa a dochazi jiz k
pretrhbavani kovenii nachazejicich se pod povrchem cesty. V nyni reseném pripadé cinila hloubka
koleji vice nez dvojndsobek vpredu uvedeného limitu, neni tedy pochyb, Ze tento stav jiZ nelze za
primérené opotiebent linky oznacit. Odvolaci organ nepovazuje zpisob vyvazeni dievni hmoty
v tnoru 2023 z predmétného porostu za postup, ktery by ve smyslu ust. § 33 odst. 6 lesniho zakona
minimalizoval negativni dopad na predmétny lesni ekosystém, a zabrarioval zdrover vzniku
nepriméreného poskozovini lesa (ust. § 34 odst. 1 lesniho zikona).“ S vySe uvedenym zavérem
A . 4 . \4 v /4 v/ v M ’ Ve vV 4
se soud ztotoznuje, a namitku zalobce, ze se v daném pripadé nejedna o nepriméfené
v 4 v M o 4 4 ’ 4 4 /
poskozeni, povazuje za nedivodnou. Spravni organy s odkazem na konkrétni odborné
zavéry jasné urdily a vysvétlily kritéria pro posouzeni pfiméfenosti hloubky vytladenych
kolejt, coz se plné odrazilo i v odtivodnéni jejich rozhodnuti; soud proto neshledal, ze by
v posuzovaném pripadé spravni organy nespravné posoudily otazku ne/primérené
oskozovani lesa. Soud v této souvislosti podpurné odkazuje na odstavec 16. rozsudku NSS
P podp J
ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As 50/2015-39.

K souvisejici argumentaci zalobce, Ze po vyjeti koleji na lince od 25 cm a vice, je nezbytné
tuto linku uvést do ptivodniho stavu, coz zalobce uéinil, konstatuje soud nasledujici. Soud se
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v i 4 v 4 4 4 o \4 /. M v Vv v M
ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze Upravy linky zalobcem po tézbé jsou
kosmetického charakteru, kdy doslo pouze k navraceni vytlacené zeminy do koleji a
urovnani s okolnim terénem podle toho, co mistni material umoznil. Zalovany navic ve
vyjadreni k zalobé k namitce zalobce dovysvétlil, ze oduvodnéni inspekce vychazi z odborné
literatury, a ze s tvrzenim zalobce ohledné potreby uvést do ptivodniho stavu linku pfi vyjeti
koleji nad 25 cm z¢asti souhlasi, uvedl: , Taro skutecnost je ziejma z idajii v tabulce na str. 72
az 73 publikace, které se tykaji linek trvalého charakteru nachdzejicich se na obdobnych
stanovistich. Zarover se vsak pripousti vznik koleji jen do hloubky 35 cm, pricemZ vytykanym
jednanim doslo k jejich vyjeti do hloubky vice nez dvojndsobku toboto mezniho parametru.
V publikace se zdroveri uvadi, Ze hloubka stopy 15-50 cm je (v zavislosti na vlbkosti pidy) jiz
ekologicky rizikova.“ Soud shrnuje, ze spravni organy svij zavér jiz dostate¢né odavodnily ve

/ ! : V o+ v
svych rozhodnutich s odkazem na odbornou literaturu, samozrejmé by bylo mnohem
vhodnéjsi, kdyby zalovany doprecizoval tuto namitku jiz ve svém rozhodnuti, a nikoli az ve
/ v 4 \4 v v \4 eV 4 4 v Ve / i / v Vv / oV
vyjadreni k zalobé, k cemuz soud jiz neni opravnén prihlédnout. Nicméné zalovany jiz
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl nosné duvody, pro které dospél k nazoru o
neprimérenosti hloubky koleji. Soud tak nema za dtvodnou ani tuto namitku.

V dasti IV. zaloby zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci. Zalobce zopakoval
namitku, ze odpovédnost za poskozeni lesa by mél nést ten, kdo konkrétni jednani provadél
a vlastnim zavinénim vytvoril podminky pro ptsobeni skodlivych ¢initela. Soud konstatuje,
v . / 4 M 4 v v M M 4 4 M v 4 eV A Ve
ze ke stejnym namitkam ohledné odpovédnosti za jednani a zavinéni se soud jiz vyjadril
shora v bodé 31. az 35. rozsudku, na coz odkazuje.

V souvisejici namitce zalobce uvedl, ze zhotoviteli (pozn. soudu spolecnosti, ktera provadéla
tézbu) nestanovil, jakym zpusobem a jakou tézebni mechanizaci ma tézbu provadét.
Namital, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, pokud se nezabyvaly
smlouvou v tom ohledu, jaké povinnosti smlouva uklada zhotoviteli. Zalobce uvedl, e
smlouva ani zadavaci listy na tézebni cinnosti nepredstavuji pokyny zadavatele k pouziti
konkrétni tézebni mechanizace. Volba tézebni mechanizace je na uvazeni smluvniho
partnera. Soud k této namitce konstatuje, ze se spravni organy smlouvou mezi zalobcem a
zhotovitelem zabyvaly. Zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Lesy CR
zdroveri neuplatnily dostatecné svi opravnéni vyplyvajici ze Smlouvy. Nap?. z ¢l. IIl odst. 10
Smlouvy jim wvyplyvd povinnost postupovat pri plnéni zdvazkii ze Smlouvy wve vzdjemné
soucinnosti a v dobré vive tak, aby nedoslo ke skodam na majetku ¢ jinym skodam. Z . VII odst.
11 a 12 pak Lesiim CR vypljvd (kromé jiného) opravnéni pribésné kontrolovat vikon lesnickych
Cinnosti_a_Cinnosti smluvnibo partnera providénych v _souvislosti s plnénim Smlouvy, a
opravnéni omezit {1 zastavit provddént lesnickych cinnosti, jestliZe jejich dalsi vykon obroZuge,
nebo by mobl obrozit, Zivotni prostredi &i jiné vereiné zdjmy, prip. je-li vykon téchto ¢innosti v
rozporu s pravnimi predpisy. Pokyn Lesii CR k omezeni nebo zastavent lesnickych &nnost{ must
byt ucinén pisemné, a smluvni partner je v takovém pripadé povinen provddéni lesnickych
Sinnosti bezodkladné omezit & zastavit, a to dle pokynii Lesii CR.“ (pozn. podtr¥eni provedeno
soudem). Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce nedostatecné vyuzil
svych opravnéni, aby poskozeni zivotniho prostfedi v lesich zabranil (srov. rozsudek NSS
ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 4 As 210/2018 - 46: , Téchto povinnosti si ostatné stézovatel byl dobre
védom, nebot’ pravé proto zakotvil do smlouvy uzaviené se spolecnosti JEWA nejen doporuceni k
pouziti téZebni technologie, ale i obledné mozZnosti ovliviiovat pritbéh tézby a téZebnich praci (viz
lanky V a VI smlouvy ze dne 22. 2. 2012, resp. i p¥iloby ¢ 1 a ¢ 2 této smlouvy). Nepostupoval-
li vsak nakonec, v rozporu se zikonnymi povinnostmi i s moznostmi danymi uvedenou
smlouvou, tak, aby k obroZeni Zivotniho prostiedi v lesich nedoslo, jeho odpovédnost je dina.
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Nemiize se ji proto vybnout prostym tuvrzenim, Ze vlastni téZebni Cinnosti, jeZ se negativné
odrazily na ¥ivotnim prostreds, uskutecnil jiny subjekt, jeho smluvni partner. Cinnost uvedené
spolecnosti stéZovatel mél a mobl kontrolovat, usmérriovat, popripadé i jeji price pozastavit a
urcit pouziti vhodnéjsich technologii a provedeni praci za vhodnéjsich klimatickych podminek.
Nic z toho vsak neucinil.“ Soud shrnuje, ze zalobce se nemuze vyhnout odpovédnosti za
spravni delikt poukazem na smluvni ujednani, dle kterého je volba tézebni mechanizace
(technologie soustredovani dfivi) na uvazeni smluvniho partnera (srov. s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 1. 1997, C.j. 7 A 185/94-23, srov. i bod 33 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As 155/2016-224). Nemuze se zprostit
odpovédnosti ani tvrzenim, ze se na tézebnich ¢innostech nepodilel ani je nefidil. Ze zakona
mu svédci vefejnopravni povinnosti, tézebni ¢innosti a jejich prubéh po celou dobu tak mél
kontrolovat a usmérnovat. Nepostupoval-li v$ak, v rozporu se zakonnymi povinnostmi i s
moznostmi danymi smlouvou tak, aby k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich nedoslo, jeho
odpovédnost je dana.

Pro uUplnost soud konstatuje, ze zalobce vyvazeni drevni hmoty na jeden tyden zastavil,
v v /4 v o 4 4 v 4 4 v v 4 4
v zalobé sam uved], ze z divodu otepleni byly provadéné prace dokonce preruseny. Spravni
organy si byly této skutecnosti rovnéz védomy, zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl:
»Z obsabu Namitek proti kontrolnim zjisténim ze dne 11.4.2023 je pouze ziejmé, Ze vyvizeni
drevni hmoty bylo v dobé oblevy na pokyn revirnika a hajného zastaveno celkem na 1 tyden, a to
z diivodu presunu téZzebnich stroji do jiného porostu, kde byl inosnéisi terén, a z divodu ndrzby
a opravy vyvdzeciho traktoru.“. Zalobce si tedy byl védom toho, ze doslo k otepleni a
klimatické podminky nejsou pro realizaci soustfedéni diivi vhodné. Soud se ztotoznil se
zavérem spravnich organt, ze zalobce mél prace prerusit do doby vhodnéjst, pripadné zvolit
takovy technologicky postup, aby k poskozovani lesni svaznice nedoslo (viz strana 15 a 18
vV /4 4 /v /4 v M 4 v 4 4 4 Ve 4 .
prvostupniového rozhodnuti). Ke zminéné oblevé nicméné spravni organy prihledly jako
k polehcujici okolnosti, tato vsak nezbavuje zalobce zcela odpovédnosti za prestupkové
. 4 4 i / 4 4 4 \4 Vv / v 4 v
jednani. Za problematické spravni organy povazovaly rovnéz velké mnozstvi dfeva
urceného k tézbé, a to v kratkém Casovém Gseku. Zalobce jakozto nejvétsi lesnicky subjekt,
povéreny obhospodarovanim statnich lest, jednak mél védét, ze pti zadaném objemu tézby
Ve Vv 4 4 4 / v /4 / oV ./ v/ 4
pro priblizovani v kratkém casovém Gseku muze dojit k nezadoucimu stavu, a tomuto
predejit, jednak pri vznikajicich skodach mél prace ihned prerusit do doby vhodnéjsi.
Pfi¢emz klimatické podminky, véetné moznosti otepleni v inoru, a stav ptiblizovaci linky
mély byt zalobci taktéz znamy vzhledem k jeho odborné cinnosti. Soud tak neshledal
divodnym ani obecné tvrzeni zalobce, ze pferusit prace do vhodné doby lze pouze
v teoretické roviné a prakticky je toto pfi péci o les nerealné.

Vzhledem k vys$e uvedenému, soud nevesel ani na namitku zalobce, Ze naplnil a prokazal
splnéni podminek pro liberaci dle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich. Dle tohoto ustanoveni
plati, Ze prdvnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré ssili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila, zalobce by tedy musel vynalozit veskeré
v A V4 4 4 v v v ’ M * VvV _V Vv 4
potrebné usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby prestupku zabranil jesté pred tim,
nez k nému viibec doslo. Soud pfitom nema v nyni projednavané véci za to, ze by zalobce
/ v vV Ve s v . v v /7 Ve ’
prokazal, ze skutecné ulinil vse, co bylo vjeho moznostech, aby poskozeni zivotniho
prostredi v lesich v rozhodném obdobi na dané lokalité zabranil. O Zadnych ptijatych
preventivnich opattenich ani ni¢eho netvrdil.

K navrhu zalobce provést znalecky posudek ze dne 8. 4. 2024 k diikazu, jimz mél Zalobce v
GUmyslu prokazat, ze smluvnim partnerem zvolend tézebni mechanizace a technologie
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soustredovani drivi byla vhodna, konstatuje soud nasledujici. Spravni organy zalobci a
spolecnosti JD a.s. (tj. zhotoviteli) nevy¢éitaly pouze nevhodny zpusob tézby a soustted'ovani
dreva, nybrz, ze: ,v kombinaci zadani velkého mnoZstvi dieva uréeného k tézbé v kratkém
casovém iiseku, nespravné doby a zpisobu pouzité technologie pri soustied ovani... obé spolecnosti
(pozn. soudu zalobce a jeho smluvni partner) mély vzhledem ke stanovistnim a klimatickym
znalostem, moZnost predejit, zabranit, ¢i zmirnit negativni nasledky provedené lesni dopravy.
Mély pribéh praci nalezité kontrolovat, ¥idit, v pripadé vzniku skod prijmout ndleZitd opatvent,
coZ se vsak nestalo.“ Soud tak povazuje provedeni znaleckého posudku, kterym by bylo
prokazano, ze smluvnim partnerem zvolena technologie byla vhodna, za nadbyte¢ny. I
kdyby se prokazalo, ze zvolena technologie je vhodna do predmétného terénu, klimatické
podminky rozhodné vhodné nebyly, cehoz si byl védom i sam zalobce, kdyz prace pti oblevé
prerusil.

V dasti V. zaloby zalobce namital, ze spravni fizeni trpi vadou a zjistény skutkovy stav nema
oporu ve spisu. Uvedl, Ze dne 19. 9. 2023 se konalo na pfedmétné lince tstni jednani, o némz
pak inspekce vyhotovila protokol. Zalovany na strané 5 napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze: ,Z obsabu protokolu sepsaného inspekci je zrejmé, Ze byl vyhotoven aZ po
ukondent iistnibo jedndni bez pritomnosti zastupcii Lesii CR a spolecnosti. Protokol tudi? neni
opatren jejich podpisy a chybi uvedeni divodi, proc tak neucinili. JelikoZ v protokolu nejsou
uvedeny namitky zicastnénych subjektii proti jeho obsabu, neni ziejmé, zda néktery ze zdstupci
Lesii CR a spolecnosti hodlal toto své pravo v rameci istniho jedndni uplatnit, & nikoli.“, 2alovany
rovnéz pripustil, ze: ,inspekce pri vyhotoveni protokolu nepostupovala v souladu s pravnimi
predpisy. Zalobce tak nesouhlasil s kone¢nym zivérem Zalovaného, Ze nespravny postup
inspekce nema na ¥adné zji$tén{ véci vyznamny vliv. Zalobce namital, Ze pokud protokol o
Ustnim jednani neobsahuje nalezitosti vyzadované spravnim radem, nelze jej jako dukaz
pouzit. Skutkovy stav, ze kterého vychazel zalovany i inspekce nema oporu ve spisu.
Namital, ze pti ohledani na misté 19. 9. 2023 jiz nebylo mozné zjistit, zda vibec doslo
k tvrzenému poskozeni korenovych systému, resp. konkrétni rozsah tohoto poskozeni.

Soud konstatuje, ze protokol o Gstnim jednani pred spravnim organem je verejnou listinou.
Protokolem spravni organ osvédéuje prubéh procesniho ukonu. Nalezitosti protokolu
spravniho organu stanovi § 18 spravniho radu; jsou jimi, mimo jiné, 1 podpis Gredni osoby,
popt. osoby, ktera byla povérena sepsanim protokolu, a dale vsech osob, které se jednani
nebo provedeni tkonu zicastnily. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se odepteni podpisu, dGvody
odepfeni a namitky proti obsahu protokolu v protokolu zaznamenavaji. Z této véty lze
usuzovat, ze chybéjici podpis osoby, ktera se na jednani zGcastnila, ale odmitne protokol
podepsat, je zakonem predvidana situace. Nejedna se o nezbytnou nalezitost protokolu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, €. j. 7 As 146/2016-29 a rozsudek NSS ze dne 15. 4.
2015, & j. 1 As 12/2015-30, bod [23] a% [26]).

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze Gstniho jednani dne 19. 9. 2023 se za zalobce zidastnili
Ing. J. S., Ing. P. K., Ing. R. K., Ing. R. M. V protokolu se uvadi, ze Gcastnici prosli
priblizovaci linku, nasledné doplnili jeji popis, pfi kterém bylo vychazeno ze Zaznamu o
tkonech predchazejicich kontrole, & j. CIZP/42/2023/1105, ze dne 1. 3. 2023 a z Protokolu
o kontrole, & j. CIZP/42/2023/1605, sepsaném dne 29. 3. 2023. StéZejni zjidténi, ktera
inspekce pfi Gstnim jednani uéinila jsou: ,,V lesnim porostu 106 A a10/1d byly po celé délce 227
m zjistény poskozené a pretrhané korvenové systémy smrki rostoucich pri lince. Celkem bylo takto
poskozeno 23 stroma. V lesnim porostu 106 A a 4 byly po celé délce 86 m zjistény pretrbané
korenové systémy smrki rostoucich p¥i lince. Poskozeni bylo zjisténo u 11 stromi...Poskozené
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korenové systémy byly pocitany pouze u stromii k lince prileblych vzdalenych od priblizovaci
linky do 2,5 metru®. Dale se v protokolu ze dne 19. 9. 2023 uvadi, ze inspekce pozadovala od
Ucastniku jednani popis, v jakém stavu byla priblizovaci linka pred zahajenim prace, a ze
zastupci zalobce navrhli, ze vyjadfeni zaslou pisemné po obdrzeni protokolu z udstniho
jednani. Soud ovéril, ze protokol za inspekci podepsali Ing. J. V. a J. N. Podpisy osob
zalastnénych na ustnim jednani za zalobce chybi, naopak je ztejmé, ze protokol byl zalobci
odeslan datovou schrankou. Z uvedeného je ztejmé, Ze postup inspekce nebyl zcela v souladu
se zakonem, kdyz protokol nebyl podepsan osobami zidastnénymi jednani za zalobce.
Nicmeéné dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, ze se nejedna o nezbytnou
podstatnou nalezitost protokolu. Rozhodujici v daném pfipadé je, ze zalobce protokol
obdrzel a podal vyjadreni k zapisu z Gstniho jednani ze dne 2. 10. 2023. V tomto vyjadreni
zalobce k protokolu toliko namital, ze nelze konstatovat, ze by byly vsechny stromy
v kofenovém systému poskozené. Ve svém odvolani pak tuto namitku zopakoval, kdy
uvedl: ,na misté nebyl zjistén Zadny strom, ktery by byl prokazatelné poskozen v predmétném
obdobi, nebyl stanoven konkrétni rozsah poskozeni korenovych systémii“. Stejnou namitku uvedl
1 v zalobé. Soud konstatuje, ze na Gstnim jednani dne 19. 9. 2023 byl zjistén a v protokolu
pak zachycen pocet stromu, které se nachazely podél linky, naproti tomu skutecnost, ze
doslo k poskozeni korenovych systémd stromu a vjakém rozsahu, vyplyva zjiného
podkladu, a to ze Zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole, ¢. j. CIZP/42/2023/1105,
ze dne 1. 3. 2023.

Obdobneé se vyjadril i zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce, tj. ze konkrétni
rozsah poskozeni kofenovych systému u jednotlivych stromt jiz nebylo mozné pti Gstnim
jednani dne 19. 9. 2023 (z néhoz byl protokol vyhotoven) zjistit, nebot k upravé linky po
t&7bé¢ doslo jiz v bieznu 2023. Zalovany povaZoval za zisadni okolnost, Ze inspekce pfi
Ustnim jednani dne 19. 9. 2023 postavila na jisto, ze se podél dotceneé ¢asti linky nachazelo 34
stromu. Soud konstatuje, ze pocet stromu, resp. zpusob, jakym inspekce dospéla k Gdaji 34
stromu, zalobce ve vyjadreni k obsahu protokolu, ani v odvolani, ani v zalobé nesporoval.
Namital pouze, ze rozsah poskozeni kofenovych systému jiz nebylo mozné zjistit, a ze chybi
dikaz prokazujici poskozeni stromu. Soud zdUraznuje, ze rozsah poskozeni kofenu je
dostatecné patrny z fotodokumentace prilozené k Zaznamu o udkonech predchazejici
kontrole ze dne 1. 3. 2023, ktera je soucasti spravniho spisu. Ze Zaznamu o tkonech
predchazejici kontrole ze dne 1. 3. 2023 vyplyva, ze pfi vyvazeni dfeva doslo k poskozeni
lesniho smyku (sbérné linky) v délce 343 m, pfi¢emz vzdalenost byla zamétena pomoci GPS.
Na pfilozenych fotografiich jsou zfetelné vidét vyjeté koleje, na nékterych mistech se
stojatou vodou, a rovnéz jsou zfetelné vidét pretrhané kofeny stromt stojicich pti lince.
Soud tedy o skutelnosti, ze pfi priblizovani dfeva doslo k poskozeni pudniho krytu a
zpretrhani kofent stromd rostoucich podél linky, nema pochyb.

Pokud tedy zalobce pocet stromt zjiStény inspekci nenamital, samotné nasledné tvrzeni
o absenci jeho podpisu, a¢ pravdivé, neni schopno samo o sobé vyvratit presumovanou
spravnost obsahu protokolu ze dne 19. 9. 2023 (srov. bod [26] rozsudku NSS ze dne 15. 4.
2015, ¢. 3. 1 As 12/2015-30). Tedy obsahu protokolu, co se tyce zjisténého poltu 34 stromd.
Namitka zalobce ohledné rozsahu poskozeni kofenového systému stromt by byla divodna
pouze v tom pripadé, ze by rozsah poskozeni vyplyval toliko z protokolu o jednani ze dne
19. 9. 2023, coz jak vysvétleno shora nebylo. Jak konstatovaly spravni organy, v zari 2023
(4. 1 v dobé konani tGstniho jednani 19. 9. 2023) jiz byla linka davno po dpravé, a rozsah
poskozeni kotenovych systému tak nebyl patrny, a tento tak z protokolu nevyplyva, nybrz
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ze Zaznamu o ukonech predchazejici kontrole ze dne 1. 3. 2023. Namitky zalobce v tomto
sméru tak soud shledal nedtvodnymi.

Zalobce prilozil k zalobé fotografie, které maji zobrazovat stav linky po téZebnich
¢innostech, jenz nejsou soucasti spravniho spisu. Tyto fotografie ovSem nenavrhnul provést
k dikazu. Nadto soud povazuje za nadbytelné provadét k diukazu tyto fotografie, kdyz
z logiky véci nelze ucinit skutkové zavéry o poskozeni kofenovych systému stromt v dobé
rozhodné pro danou véc, pro kterou je rozhodny stav linky pred jeji Gpravou, a nikoliv po
jeji pravé. Fotografie prilozené k Zaznamu o ukonech predchazejicich kontrole ze dne 1. 3.
2023, z Protokolu o kontrole ze dne 29. 3. 2023, a z Protokolu o jednani ze dne 19. 9. 2023
poskytuji soudu dostatecny obraz o stavu linky pred dpravou a po tGprave.

V souvisejici namitce zalobce namital, ze zalovany mu odejmul pravo vyjadrit se
k doplnénému dokazovani a zavérim spravnich organt. Zalobce poukéizal na odtivodnéni
zalovaného na strané 6 napadeného rozhodnuti: ,inspekce v protokolu, a ani v odivodnéni
rozhodnuti, newvedla, na zakladé cebo stanovila pro uréeni poctu poskozemych stromii jejich
vzddlenost od linky do 2,5 m. Odwvolaci organ toto nepovazuje za zdsadni pochybeni, které by
moblo mit za ndsledek neprezkoumatelnost postupu inspekce pri stanoveni uvedeného limitu. Z
uredni Cinnosti je mu znamo, Ze tento Ciselny idaj vychdzi z obecnych poZadavki na ochranu
kotenovébo systému drevin pri vykopech ryjh nebo stavebnich jam, obsazenych v Ceské technické
normé Technologie vegetacnich viprav v krajiné — ochrana stromi, porosti a vegetacnich ploch p7i
stavebnich pracich &Gnnostech (CSN 83 9061). V predmétném materidlu se wvddy, Ze odkopivky
pidy v korenovém prostoru stromu je mozné bez zvyseného rizika poskozeni stromu realizovat
ve wvzdalenosti minimalné 2,5 m od paty jeho kmene. Vzhledem k tomu, Ze inspekce je
specializovanym organem stdtni spravy, ktery musi byt k plnéni svych sikolii odborné vybaven,
odvolact orgdn md za to, e vychizela privé z uvedeného podkladu. Zalobce namital, e
zalovany poprvé az vramci odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi zasadni avahy
ohledné pouZiti technické normy CSN 83 9061. Dle alobce v$ak uvedenou normu CSN 83
9061 nelze aplikovat na lesni porost. Predmétny porost, u néhoz mélo dle zavéru inspekce
dojit k ohrozeni zivotniho prostredi, je v soucasné dobé v mytnim véku. Zasahy, které zde
byly provedeny, predstavuji prvni fazi obnovy tohoto porostu. Cilené zde probiha tézba za
UcCelem prosvétleni porostu pro umoznéni odrustani mladych stromkd. Vyuziti normy je
dale dle zalobce podminéno provadénim stavebnich praci.

Soud ptisvédcil Zalobei, ze prvostuptiové rozhodnuti neobsahuje vysvétleni, na zakladé
jakych dvodt ¢i zdroji inspekce pfi stanoveni rozhodného poctu poskozenych stromt
pouzila pro jejich mezni vzdalenost od linky pravé Gdaj 2,5 metru od linky. Zalovany
odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti v tomto sméru doplnil. Dle nazoru soudu se jedna
o vyznamné doplnéni, nebot vzdalenost 2,5 metru od linky byla urcujici pro stanoveni poctu
poskozenych stromd, jenz se promitl do skutkové véty prestupku a potazmo tak
determinoval i vysi ulozené sankce. OdGvodnéni zalovaného s odkazem na Ceskou
technickou normu CSN 83 9061 bylo pro zalobce zcela novou okolnosti, kterou zjistil az
) v_ 7 4 4 4 7 V7 vV . v V.o ’ 4

z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Spravni rad samozfejmé nevylucuje, aby spravni
4 v/ 4 W4 4 /4 Vv v v 4 4 v/
organ v rizeni o fadném opravném prostredku doplrioval prvostupniové rozhodnuti o dalsi
Gvahy, ¢ vyjastoval jiz zjistény skutkovy stav obstaranim dal$ich dikaz. Rozhodnuti
spravnich organd obou stupniti totiz tvoti jeden celek; proto mtze odvolaci organ nahradit
v/ o v 4 4 4 v 4 / M Ve _/ v’
¢ast odtvodnéni organu prvniho stupné vlastni Gvahou akorigovat tak urdita dilci
v 7 v 76 v/ ’ ’ ’ ’ v/ v v ’
sargumentacni zaskobrtnuti“ podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové
rozhodnuti potvrzuje (srov. téz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40).
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V daném pripadé ovsem soud neshledal, ze by se jednalo o pouhé uptesnéni ¢i rozvedeni
Gvahy prvostupniového spravaiho organu. Inspekce ke zptsobu stanoveni poctu stromu
*V M /4 4 4 4 v / v
totiz nic konkrétniho ve svém rozhodnuti neuvedla. Argumentace zalovaného ohledné
stanoveni vzdalenosti minimalné 2,5 m od paty kmene stromu dle normy CSN 83 9061 byla
v 4 /4 4 v \4 /4 4
tak pro zalobce zcela nova. Dle nazoru soudu timto doslo ze strany zalovaného k nahrazeni
¢innosti prvostupnového spravniho organu, ke kterému se zalobce nemél moznost vyjadrit.
Rozhodnuti zalovaného tak bylo pro zalobce prekvapivé. Soudu tak dospél k nazoru, ze
/ v v 4 4 v 4 i 4 v 4
uvedenym postupem doslo k poruseni zasady predvidatelnosti rozhodnuti, resp. k poruseni
zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni, kdy toto pochybeni je natolik zasadni intenzity,
ze odavodnuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze v jeho disledku mohlo byt
do pravni sféry zalobce negativnim zptisobem definitivné zasazeno.

Naopak co se tyce namitky zalobce, ze zalovany opakované v napadeném rozhodnuti
doplnuje novou argumentaci ohledné stability lesniho ekosystému (viz strana 9 napadeného
rozhodnuti), tuto namitku shledal soud nedivodnou. Argumentaci tykajici se stability
lesniho ekosystému ¢i lesnich porosta uvedla jiz v prvostupniovém rozhodnuti inspekee (viz
strana 14 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti tuto
argumentaci pouze rozvedl. Dale zalobce na svou obranu uvedl, ze pokud doslo ke zvyseni
zadrzovani vody v pudé, tak by to bylo zcela v souladu s koncepci strategickych dokumenta
ochrany pfirody (napt. vytvareni tinék a tini v porostech a podél cest je vnimano jako
pozitivni). Zalobce déle uvedl, Ze stromy jsou neustale ve styku s houbami, kdy vétsinou se
nejedna o patogeny, ale o houby mykorrhizni (tzn. s pozitivaim vlivem na jejich rust).
Shrnul, Ze v daném pfipadé se jedna o les, v némz se pusobenim zasahu naopak vitalita
zvysila. Tuto argumentaci soud shledava nepresvédc¢ivou az tcelovou. Soud opakuje, ze
rozsah poskozeni korent stromu a poskozeni pudniho krytu o hloubce 50 az 80 cm je zcela
ztejmy z fotografii prilozenych v Zaznamu o Gkonech predchazejici kontrole ze dne 1. 3.
2023. Vyjeteé koleje se stojatou vodou nelze povazovat za tiné ¢i tanky. Zpretrhané kofeny
stromt rozhodné nesvédci o zvyseni vitality okolniho lesntho porostu. Soud se naopak
ztotoznil s podrobnym popisem poskozeni a mozného dalsiho negativniho ovlivnéni lesniho
porostu tak, jak je popsala inspekce na strané 14. prvostupniového rozhodnuti a doplnil, resp.
lehce korigoval zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti: ,zdvéru inspekce o snizeni
»ekologické stabiliry sousedicich lesnich porosti odvolaci organ poznamendva, Ze inspekce méla
patrné na mysli ekologickou stabilitu lesnibo ekosystému (nikoli lesnich porostii), nebot
»ekologickou stabilitou® je myslena schopnost ekosystému zachovdvat si své prirozené vlastnosti a
funkce a vyrovndvat zmény zpisobené vnéisimi Ciniteli. Oduvolaci organ nemd pochyb, Ze
vytykané jednani bude mit na vlastnosti dotcené Cisti lesnibo ekosystému i na vzdjemné vazby
mezi jeho zakladnimi slozkami negationi vliv... Odvolaci organ dale doplriuje, Ze sniZeni stability
sousedicich stromi v disledku poskozeni kovenovych systémi, obroZeni navazujicich lesnich
porostii Sivenim infekce drevokaznymi houbami z téchto poskozenych strom, a sniZeni riistovych
schopnosti stromi vlivem podmadceni terénu, mize mit za ndsledek zvysené nebezpei napadeni
téchto stromai skodlivymi hmyzimi skiidci a jejich nasledné odstranéni. V dusledku provedovini
dotcenych porostii se pak zvysuje riziko phsobeni vétru a snébu v téchto porostech.”

Soud dale prisvédéil namitce zalobce, ze prvostuptiové rozhodnuti obsahuje nadbytecnou a
matouci ¢ast vyroku tykajici se eroze a smyvu zeminy, kterd neni podlozena dikazy.
Inspekce ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedla vétu: K vodni erozi doslo v jeji
zdpadni svaZitéjsi Casti v lesnim porostul06Aa porostni skupina 4a, kdy zde v pribébhu prici
dochdzelo ke smyvu zeminy na bezlesi 102.“ Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti
namitce zalobce ¢asteéné prisvéddil, uvedl: ,,Odvolaci organ nejprve konstatuje, Ze uvedeni
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téchto skutecnosti ve vyrokové Cisti povazuje za nadbytecné a matouct. Jedna se o dokresleni
zdvaznosti vytykaného skutku a tato okolnost nalezi podle ust. § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu do
odiivodnéni rozhodnuti. Odvolaci orgdn pripousti, Ze inspekce toto své tvrzeni neopird o Zidny
konkrémi podklad obsaZeny ve spisu, tuto okolnost vsak nepovazuje z blediska 7esené véci za
podstatnou. Jak bylo wvedeno vpredu, obroZeni Zivotniho prostiedi v lesich neni zapotiebi
prokazovat vznikem konkrétnich skodlivych dopadii (to je zapotvebi v pr¥ipadé prokazovani
poskozeni Zivotniho prostiedi v lesich), a inspekce tuto skutecnost pouzila pouze pro dokresleni
neutéseného stavu v predmémé lokalité.“ (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Soud
akcentuje, ze pokud tvrzeni inspekce ohledné vodni eroze a smyvu zeminy na bezlesi neni
podlozeno konkrétnim diakazem, nemutze byt obsazeno ve skutkové vété vyroku
rozhodnuti. Poskozeni ¢i pouze ohrozeni zivotniho prostredi je treba radné prokazat (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141: ,subjekt vytvari
vlastnim jedndnim podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii; zdkon
vsak vyZaduje také, aby toto jedndni (ve formé kondni nebo opomenuti) zpisobilo predvidany
ndsledek. Zikon za tento ndsledek vyslovné povazuje ,obroZeni nebo poskozeni Zivotniho
prostredi v lesich®. (...) Je tPeba tedy ditkazu o tom, Ze vznikl nasledek (obrozent, poskozeni), ktery
zakon sankcionuje. Z tobo pak prirozené plyne, Ze spravni orgdn v fizeni o spravnim deliktu
ndsledek _jako znak objektivni stranky deliktu musi také 7idné prokdzat, jednak proto,
aby odpovédé] na otazku, zda se vitbec o delikt jednd, jednak proto, aby mobl posoudit drub,
vyméru, pripadné zpisob vikonu uklidané sankce. Soud je pak povinen k 7ddné Zalobni namitce
se zabyvat tim, zda spravni orgin také v naznaceném sméru provedl dokazovini; pouze ze
samotného, byt prokdzaného jednini subjektu nelze jesté usoudit na spachdani deliktu.” (pozn.
podtr¥eni provedeno soudem). Zalovany by mél doplnit dokazovani ohledné eroze a smyvu
zeminy na bezlesi, ¢i tuto vétu z vyroku prvostupniového rozhodnuti vypustit. Vzhledem
k tomu, ze inspekce promitla nasledek v podobé vodni eroze a smyvu zeminy pfimo do
vyroku, tato skutecnost ovsem nemeéla oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve
spravnim spise, soudu nezbyva nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Soud naopak neptisveédcil namitce zalobce ohledné zallenéni novych dikaznich prostredka
do spisu, a to videf zvefejnénych v roce 2023 Ceskou televizi - potad ,,Udalosti v regionech®
ze dne 2. 3. 2023 a ,Udalosti“ ze dne 2. 6. 2023. Zalobce namital, Ze mu bylo odepieno pravo
se s témito diikazy seznamit a vyjadrit se k nim, kdyz vyzva zalovaného ze dne 24. 1. 2024
obsahovala v pfiloze pouze print screen obrazovky, tj. bez informace o zalozeni videi do
spisu. Soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze listina Seznameni s novymi podklady v fizeni ze
dne 24. 1. 2024 obsahuje informaci o zatazeni do spisu nasledujicich podkladt: ,Snimek
obrazovky ze dne 23.1.2024 s odkazem na porid Ceské televize ,Uddlosti v regionech® ze dne
2.3.2023, Cast JPoskozeni lesnich cest v CHKO Sumava“ .
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10118379000-udalosti-v-regionech-
praha/223411000140302/cast/ 965681/ a ,Snimek obrazovky ze dne 19.1.2024 s odkazem na
porid Ceské televize ,Uddlosti“ ze dne 2.6.2023, st ,Pokuty za poskozeni pidy<, ti.
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/223411000100602/cast/ 983332/,
a vyzvu zalobce k vyjadreni se k nim. Ze sdéleni zalovaného je zfejmé, ze do spisu zaradil
videa (potady) odvysilané Ceskou televizi, je uveden nizev potadu, a dokonce link na potad.
Namitku zalobce, ze nevédél, k ¢emu se ma vyjadrit a o zalozeni videi do spisu, soud
povazuje za ryze ucelovou.
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V dasti VI zaloby zalobce namital, Ze vyse ulozené pokuty je neprimérfena, soud vsak pro

v v / /4 4 4 VO 4 4
predCasnost s ohledem na shora uvedené pravni posouzeni véci, kde konstatoval zasadni
nedostatky ve zjisténém skutkovém stavu véci, potazmo 1 podstatné vady skutkove véty ve

/ v 4 4 4 7 oV Ve i v/ 4 4 4 4 i
vyroku prvostupnioveho spravniho rozhodnuti, jiz nepfistoupil k vyporadani dané namitky.
Na stanoveni druhu ¢i vysSe stanovené sankce bude mit bezesporu vliv nové zjistény a pro
rozhodnuti podstatny skutkovy stav véci, potazmo i1 nové formulovany obsah vyroku
rozhodnuti.

Soud nad ramec uvedeného dodava, ze podle ustalené judikatury jak spravnich souda, tak
Ustavntho soudu, povinnost Fidného odévodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument. Podstatné je posouzeni jadra pfipadu a poskytnout odpovéd na
zakladni namitky, které v sobé mohou v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd na
namitky diléi a souvisejici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 5. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 As 182/2012-58, ze dne 19. 2. 2014 ¢. ;.
1 Afs 88/2013-66). Dle Ustavniho soudu ,,nens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
[nalez sp. zn. III. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009 (N 26/52 SbNU 247)]. Méstsky soud ve svétle
citované judikatury v dané véci postupoval, nebot vyporadal podstatu zalobnich namitek a
nestiha jej tudiz povinnost reagovat i na vsechny dalsi dil¢i namitky vznesené zalobcem.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni podle
§ 78 odst. 4 s. t. s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. f. s.). V novém rizeni tak zalovany umozni zalobci
se vyjadrit k novému nazoru tykajici se rozhodné vzdalenosti 2,5 metru od linky pro
stanoveni poctu poskozenych stromt (body 51 a 52 tohoto rozsudku) a zaroven bud’ doplni
dukazy k prokazani zavéru o eroze a smyvu zeminy na bezlesi, ¢i tuto vétu z vyroku
prvostupnoveho rozhodnuti vypusti (bod 54 tohoto rozsudku).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. Zalobce mél ve véci
/ v Ve 4 4 o V/ 7 J v /
Uspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladt fizeni, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3 000,- K¢ Soud tak ulozil zalovanému povinnost zaplatit
4 . 4 4 o V/ 4 4 / Ve 4 o_V

zalobci nahradu nakladu tizeni v této vysi ve stanoveneé lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem

Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. 11. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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