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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudcti JUDr. Ing. Jana
Huska a JUDr. Marty Skarové v pravni véci zalobee L. C. 1., s. p., proti zalované L. s. H. K., a. s., zastoupené
advokatem, 0 26.005,90 K¢ s pfislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 9 C 3/2001, o
dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. biezna 2003, €. j. 20 Co 475/2002-
173, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. bfezna 2003, €. j. 20 Co 475/2002-173, se zrusuje a véc se
vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se doméhal (po &asteéném zpétvzeti zaloby) nahrady $kody ve vysi 29.721,- K& s 10% trokem z prodleni od
9. 8.2000 do zaplaceni, kterd mu v dob¢ od 1. 7. 1999 do 30. 6. 2000 jako vlastniku honitby méla byt zpiisobena zvéti
na lesnich porostech v prostoru honitby ,,0. S.“, v niz Zalovana vykonavala pravo myslivosti.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 3. 10. 2002, €. j. 9 C 3/2001-159, ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci ¢astku 3.715,10 K¢ s ptislusenstvim, ohledné ¢astky 26.005,90 K¢ s ptislusenstvim Zalobu zamitl a rozhodl o
nahrad¢ nakladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky i viici statu. Dovodil, ze byly splnény formalni podminky pro
uplatnéni naroku na nahradu $kody v ob&anskopravnim fizeni podle § 8 o.s.F. a § 36 odst. 1 a 5 zakona ¢. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, nebot’ tomuto fizeni pfedchazelo fizeni pfed rozhod¢i komisi pii Okresnim ufadu Ch. Soud vysel ze
zjisténi, Ze ucastnici dne 28. 5. 1993 uzavieli smlouvu, jiz zalobce pronajal Zalované na dobu od 1. 4. 1993 do 31. 3.
2003 honitbu ,,0. S.““. V obdobi od 1. 7. 1999 do 30. 6. 2000 vznikla na lesnich porostech obory $koda zpisobend zvéii,
jejiz vyse byla stanovena posudkem znalce z oboru lesni hospodafstvi, odvétvi diivi - tézba, myslivost a bezpec¢nost
prace a pro obor ekonomika, ceny a odhady, specializace lesni pozemky a porosty Ing. P. A., a jeji vySe 29.721,- K¢
nebyla mezi tgastniky sporna. Zadné ze stran neporusila smluvni ujednani ndjemni smlouvy, proto soud posuzoval,
zda doglo k poruseni pravnich povinnosti plynoucich ze zékona. Zalobce porusil povinnost podle § 34 odst. 4 zikona ¢.
23/1962 Sb, o myslivosti, tim, ze (jak vyplynulo ze znaleckého posudku) nepfijal vhodna opatteni proti vzniku $kody;
1 kdyz prokazal, Ze preventivni opatfeni k omezeni Skod ucinil, a to dokonce ve vétsi vymeéte, nez mu ukladala
vyhlaska ¢. 101/1996 Sb., neslo o opatieni dostate¢né ¢innd, nebot’ nezvolil vhodnou technologii oploceni ¢asti
porosti uvnitf obory, tzv. oplocenek, které pro svou nedostatecné pevnou konstrukci nedokazaly zabranit pfistupu
zvéie do mist s porosty citlivymi na okus, nevhodné je umistil v ramci obory i navzajem, nevytvofil podminky pro
kontrolu pfimétfenou jejich stavu a nezajistil dostatek ptirozené potravy pro zver [§ 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢.
101/1996 Sb.]. Zalovana nevhodné umistila slaniska, v jejichz blizkosti dochazi nejgast&ji k uvedenym skodam.
Odpoveédnost zalované jako uzivatele za vzniklou $kodu je odpovédnosti objektivni, av§ak podaftilo se ji prokazat, ze
zalobce jako vlastnik honitby spoluzavinil vznik této $kody, a to v rozsahu Sesti sedmin.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 3. 2003, &. j. 20 Co 475/2002-173, rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku zménil tak, Ze Zalované ulozil povinnost zaplatit zalobci i ¢astku 26.005,90
K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladd fizeni ve vztahu mezi G¢astniky i vii¢i statu pted soudy obou stupiidl.
Odvolaci soud zopakoval ditkaz smlouvou o najmu honitby, z niz zjistil, ze se ucastnici dohodli o provedeni
primétenych opatieni k zabranéni Skodam zveri pouze ohledné plotu oplocujiciho celou oboru - hlavniho oborniho
plotu. S odkazem na ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o myslivosti dovodil, Ze je-1i pozemek pronajat a neni s



vlastnikem dohodnuto néco jiného, je to v prvni fad€ ndjemce honebniho pozemku, komu svéd¢i povinnost ucinit
primétend opatieni k zabranéni Skod puisobenych zvéfi. Neni-li pozemek pronajat, ma takovou povinnost vlastnik, a to
pod sankci snizeni jeho naroku na ndhradu $kody. Zalovana, kter4 je ndjemcem a zaroven uzivatelem honitby, se tedy
za situace, kdy si G¢astnici v ndjemni smlouve nesjednali, kdo a na ¢i néklady bude provadét pfiméfend opatieni k
zabranéni vzniku §kod zvéfi (vyjma hlavniho oborniho plotu), nemtize dovolavat sniZzeni nahrady skody, nebot’ bylo
jeji povinnosti provadét opatieni k zabranéni Skod. Navic bylo prokézano a mezi Gi€astniky je nesporné, Ze Zalobce
ucinil opatfeni k omezeni $kod plisobenych zvéti nad ramec uloZzeny mu ustanovenim § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 101/1996
Sb.; skute€nost, Ze tato opatfeni, u nichz je dana fikce pfimerenosti podle § 5 odst. 3 této vyhlasky, nezabranila vzniku
Skod zcela, je dana tim, Ze tyto Skody s ohledem na charakter jejich vzniku Ize pouze omezit a nelze jim zcela zabranit;
okolnost, Ze se tato opatfeni ukazi byt nedostate¢né G¢innymi, nema pravni vyznam. Odvolaci soud proto dospél k
zavéru, ze zalovana jako najemce a uzivatel pozemku za skodu odpovida v plném rozsahu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které odtivodiiuje podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism.
a), b) a odst. 3 o.s.f. Vytyké odvolacimu soudu nespravny postup pii vypoctu skody podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb. s
tim, Ze tento predpis na ocenéni $kod zvéii nedopada, protoze ustanoveni § 21 zakona ¢. 289/1995 Sb. (Iesniho
zdkona) a jeho § 2 a § 3 se vztahuji na investi¢ni, resp. stavebni ¢innost, jiz dojde k doteni lesa, a zmocnéni k vydani
predpisu o zplsobu vypoctu vyse ijmy nebo skody na lesich, uvedené v nasledném odstavci 4, nelze vztahnout na
Skody zpisobené zvéri. Dovolatelka dale zpochybnuje spravnost hodnoceni provedenych dikazii ve vztahu k
primétenosti Zalobcem provedenych ochrannych opatieni proti poskozovani porosti zvéti a k jejich i¢innosti.
Ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. stanovi, Ze opatieni uvedena v odstavci 1 se povazuji za pfiméiena,
pfitem? tento odstavec obsahuje celkem $est povinnosti. Zalovana svoje tvrzeni o tom, e Zalobce neprovedl a
neprovadi vilbec opatieni, jmenovana v citované vyhlasce, prokazovala téZ zapisem o jednani rozhod¢i komise, kde je
uvedeno, Ze Zalobce plni pouze jednu Sestinu povinnosti. Pokud tedy vlastnik vSechna pfimétena opatiteni neprovedl (§
34 odst. 4 zakona €. 23/1962 Sb.), snizuje se nahrada Skody podle miry jeho zavinéni. Dovolatelka namita, Ze odvolaci
soud nerozlisil postaveni vlastnika honebniho pozemku, najemce honebniho pozemku a uzivatele honitby, a nesouhlasi
s jeho zavérem, Ze jako uZivatel honitby byla povinna pfiméfena opatieni ¢init ona. Navrhla proto, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k dovolani nesouhlasi s vihradami dovolatelky k pouziti ocefiovaci vyhlasky &. 55/1999 Sb.,
ktera je bézné€ pouzivana soudnimi znalci. Uvadi déle, ze provedl vSechna opatfeni k zabranéni vzniku Skod v
dostatecném rozsahu, a to nad miru stanovenou vyhlaskou ¢. 101/1996 Sb. Z pravni Gpravy pfitom nelze dovodit, ze
by provedena opatieni musela byt také stoprocentné €¢innd, coz z povahy véci ani neni mozné; Zalobce pfitom
predmétna opatieni provedl v dobré viie, Ze zamezi vzniku §kod v co mozna nejveétsim rozsahu. Navrhl, aby Nejvyssi
soud dovolani zalované zamitl.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu podano ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.f. opravnénou osobou - u€astnikem
fizeni - a po pfezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 o.s.f. dospél k zavéru, ze dovolani, které je
pfipustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.f., je dlivodné.

Podle § 2 odst. 2 zakona €. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni zakont ¢. 146/1971 Sb., €. 96/1977 Sb., ¢. 143/1991
Sb., €.270/1992 Sb., €. 289/1995 Sb., &. 166/1999 Sb. a ¢. 238/1999 Sb., tj. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000 (dale téz
jen ,,zakon®), vlastnik honebniho pozemku mutize pfi pienechani pozemku do najmu pfenechat najemci, ktery je
Ceskoslovenskou fyzickou nebo ¢eskoslovenskou pravnickou osobou, do najmu i pravo myslivosti; podnajem prava
myslivosti je zakazan.

Podle § 5 odst. 1 zakona pravo myslivosti je mozno vykonavat pouze na honebnich pozemcich, které okresni urad
uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou bazantnici.

Podle § 11 odst. 1 zakona pravo myslivosti v uznané honitb&, obofe a samostatné bazantnici (dale jen \"honitba\")
prislusi té Ceskoslovenskeé fyzické nebo Ceskoslovenské pravnické osobé, které byla na jeji navrh honitba uznana, nebo
vlastniktim honebnich pozemki uznanych za honitbu podle § 6 odst. 2 nebo honebnimu spolecenstvu vytvorenému
nasledné po uznani honitby podle § 6 odst. 4 (dale jen \"vlastnik honitby\"). Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni
vlastnika honitby uvede okresni ufad v rozhodnuti o uznani honitby, popiipadé v dodatku rozhodnuti, jestlize se
honebni spolecenstvo vytvotilo nasledné po uznani honitby (§ 6 odst. 4).

Podle § 14 odst. 2 véty prvni zakona vlastnik honitby miize v této honitb&é vykonavat pravo myslivosti sam nebo ji
muize smlouvou pronajmout jiné Ceskoslovenské fyzické nebo ¢eskoslovenské pravnické osobé nebo jejich sdruzeni.

Z této Gpravy vyplyva, Ze vykon prava myslivosti se spojuje s uréitymi izemnimi celky, oznacovanymi zakonem za
honitby (uznan4 honitba, obora a samostatna bazantnice), které se administrativnim zptisobem (uznanim ze strany



okresniho ufadu) vytvafeji na honebnich pozemcich. Pravo myslivosti pak nalezi vlastniku honitby, jimz je vlastnik
honebnich pozemki uznanych z podnétu okresniho ufadu za honitbu, vlastnik ¢i najemce honebnich pozemkd, k jehoz
navrhu byla honitba uznéna, nebo honebni spolecenstvo vytvofené nasledné po uznani honitby. Vlastnik honitby miZze
v této honitbé vykondvat pravo myslivosti sdm nebo miize honitbu smlouvou pronajmout jiné fyzické ¢i pravnické
osobé nebo jejich sdruzeni. Ten, kdo pravo myslivosti vykonava, je podle dikce zakona uzivatelem honitby. Miize tedy
jit 0 osobu odli$nou od vlastnika honitby i vlastnika honebnich pozemkil, jestliZe ji bylo pravo myslivosti v honitb&
prenechano do najmu (§ 2 odst. 2 a § 14 odst. 2 véta prvni zakona). Vykladem ustanoveni § 2 odst. 2 zakona a
contrario se podava, ze vlastnik je opravnén honebni pozemky pronajmout jiné pravnické ¢&i fyzické osobg, aniz by byl
soucasné nucen prenechat ji téz pravo myslivosti. Najemci honebnich pozemku tedy nemusi vzdy svédcit pravo
myslivosti a nemusi tak byt zaroven uzivatelem honitby.

V névaznosti na toto vymezeni subjektl pfi vykonu prava myslivosti zakladé ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zdkona
odpovédnost uzivatele honitby za skodu, kterou v honitbé na lesnich porostech zptlisobila zvér, u niz je stanovena doba
lovu. Odstavec 4 tohoto ustanoveni uklada vlastniku, poptipadé najemci honebniho pozemku, aby u¢inil pfiméfena
opatfeni k zabranéni Skod pasobenych zvéfi, s tim, Ze nesplnéni této povinnosti vede ke sniZzeni nahrady skody podle
miry jeho zavinéni. Uzivateli honitby je dano opravnéni, aby ucinil stejné opatfeni, pokud se tim neomezuje uzivani
pozemku a vlastnické pravo k nému, aniz by zékon s ne¢innosti uzivatele honitby v tomto sméru vyslovné spojoval
néjaké nasledky. Je tedy nutno dovodit, Ze je to vlastnik (n4jemce) honebnich pozemki, nikoliv uZivatel honitby, kdo
je ze zakona povinen ucinit opatfeni proti vzniku $kody, za kterou jinak odpovida uzivatel honitby, a to pod sankci
snizeni nahrady skody.

V posuzovaném ptipad¢ bylo zjisténo (dovolatelka v tomto sméru zavery odvolaciho soudu nezpochybnuje), ze
zalobce jako statni podnik vykonavajici pravo hospodateni k lesim podle zakona €. 61/1977 Sb., o lesich, ve znéni
zakona €. 221/1991 Sb., a v souladu se zakonem ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, ve znéni zakona ¢. 92/1991 Sb.,
vykonavajici za stat (svym jménem) - v rozsahu vymezeném témito zékony - i prava vlastnika (srov. opravnéni
majetek drzet a uzivat, resp. s nim nakladat), v postaveni vlastnika pfedmétné honitby i honebnich pozemku ptenechal
smlouvou 0 najmu honitby ze dne 28. 5. 1993 vykon prava myslivosti Zalované, ktera se tak stala uZivatelem honitby.
Protoze samotné honebni pozemky, na nichZ se honitba nachazi, nebyly Zalované pfenechiany do najmu, nelze ji
povazovat za najemce honebnich pozemkii.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze ve smlouvé o najmu honitby nebylo obsazeno ujednani pfedvidané ustanovenim §
16 odst. 3 zakona o tom, kdo provede pfiméfend opatfeni k zabranéni Skoddm zvéti na honebnich pozemcich nebo
lesnich porostech ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b), odst. 4 zakona, nebot’ zavazek zalobce udrzovat oploceni
se tyka venkovniho oploceni obory samotné, nikoliv vnitinich opatfeni majicich zabranit vzniku Skody na lesnich
porostech uvnitt obory. Spravné také uzaviel, ze zalovana zasadné odpovida za Skodu zptisobenou zvéfi na honebnich
pozemcich a lesnich porostech zalobce. Jeho zaver, Ze Zalovana neni opravnéna dovolavat se snizeni nahrady skody
podle § 34 odst. 4 zakona pro nesplnéni povinnosti uinit ptfiméfena preventivni opatieni ze strany zalobce, se vSak
opira o nespravné vychodisko, Ze Zalovana byla v pfedmétném obdobi najemcem honebnich pozemku a Ze pfiméfena
opatfeni byla povinna ¢init sama. Neni proto spravny ani jeho zavér, ze z uvedeného diivodu je vylouceno snizeni
rozsahu nahrady Skody podle podilu zavinéni Zalobce.

Odbvolaci soud kromé toho dovodil, ze zalobce povinnost ukladanou mu ustanovenim § 34 odst. 4 zakona splnil tim, Ze
opatfeni k omezeni skod ptisobenych zvéfi provedl, a to dokonce zpisobem piesahujicim pozadavky ustanoveni § 5
odst. 1 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb.; okolnost, ze pfijata opatieni se ukdzala byt nedostate¢né i¢innymi, podle odvolaciho
soudu nevyvraci fikci pfimétenosti zalozenou ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlaSky. Ani s timto pravnim nazorem nelze
souhlasit.

Podle § 5 odst. 1 vyhlasky €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o opatienich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor priikazu lesni straze, k omezeni $kod plisobenych zvéti provadi vlastnik lesa nasledujici
preventivni opatieni: a) sleduje a eviduje Skody zpisobené zvéti na lesnich porostech, b) u lesnich majetkd o vymeére
nad 50 ha sleduje plsobeni zvéte na nalety, narosty a kultury pomoci kontrolnich a srovnéavacich ploch v poctu
nejméné jedna plocha (oplocenka) na 500 ha, c) sleduje spole¢né s uzivatelem honitby pocetni stavy zvéfe, d) vyuziva
pomocnych dievin ke zvyseni uzivnosti honitby, ) navrhuje organu statni spravy lesti snizeni stavu zvéie nebo zruseni
chovu toho druhu zvéfe, ktery plisobi neumérné vysoké skody, f) ochraiiuje ohroZzené lesni porosty proti okusu,
loupani a zimnimu ohryzu kiry v rozsahu nejméné 1 % vymeéry lesa vlastnika v honitb¢. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni zpUsob, rozsah a umisténi ochrannych opatieni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a f) urCuje vlastnik lesa
obvykle na zakladé projednani s uZivatelem honitby, pokud smlouva o najmu honitby nestanovi jinak. Podle odstavce
3 opatieni uvedend v odstavci 1 se povazuji za pfimétena (piedpis zde poznamkou pod ¢arou odkazuje na ustanoveni §
34 odst. 4 zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti).



Citovana vyhlaska vymezuje fadu preventivnich opatieni, jejichz prostfednictvim je vlastnik lesa povinen dbat, aby
byly omezeny $kody na lesnich porostech. Opatieni, ktera je povinen ucinit, musi byt natolik dostate¢nd, aby bylo
dosazeno ucelu sledovaného predpisem; takova opatieni, kterd svym charakterem sice odpovidaji popisu obsazenému
v § 5 odst. 1 vyhlasky, av§ak v danych podminkach nedokazi riziko vzniku §kody alespon snizit, nevedou k predpisem
pfedpokladanému omezeni $kod a nelze je povaZovat za opatfeni pfiméfend. Ustanoveni § 5 odst. 3 vyhlaSky pfitom
nezaklada fikci pfimétenosti jakéhokoliv opatieni spliiujiciho popis uvedeny v ustanoveni § 5 odst. 1, nybrz je pouhym
legislativnim prostfedkem spojujicim toto ustanoveni vyhlaSky s konstrukci odpovédnosti za Skodu podle § 34 odst. 4
zakona o myslivosti. Pfimétenost opatieni ve smyslu tohoto ustanoveni je proto tfeba poméfovat nejen jeho rozsahem
a kvalitou, ale i efektem, tj. zplisobilosti omezit vznik $kody; samotné provedeni jakéhokoliv opatfeni nemiize
automaticky znamenat jeho pfimétenost vylucujici spoluodpovédnost vlastnika pozemku za vznik skody.

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce provedl oploceni Casti porostd uvniti obory, avsak nezvolil vhodnou
technologii tzv. oplocenek, které v disledku nedostateéné pevné konstrukce nebyly schopny zabranit piistupu zvéte do
mist s porosty citlivymi na okus, oplocenky kromé toho nevhodné umistil v ramci obory i navzajem, nevytvoril
podminky pro kontrolu jejich stavu a nezajistil ani dostatek prirozené potravy pro zvét. Odvolaci soud, aniz zdtivodnil,
zda z téchto zjisténi vychazi ¢i nikoliv, povazoval provedend opatieni za pfiméfena pouze na zakladé nespravné pravni
konstrukce, Ze jiz samo jejich provedeni znamena splnéni povinnosti podle ustanoveni § 34 odst. 4 zadkona o
myslivosti. Kromé toho zvazoval pouze ¢ast téchto opatfeni, a to rozsah oplocenek, aniz hodnotil jejich umisténi a
kontrolu, a viibec se nezabyval zavérem vyplyvajicim ze znaleckého posudku, Ze skladba porostil v honitbé vedla k
tzv. malé uzivnosti honitby, tj. k nedostate¢né potravni nabidce mimo oplocenky. ZvySovani zivnosti honitby
prostiednictvim pomocnych dievin je pfitom jednim z vyhlaskou predpokladanych opatieni, které je vlastnik honitby
povinen provadét [§ 5 odst. 1 pism. d) vyhlasky].

Ze vsech téchto diivodi je ziejmé, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a uplatnény
dovolaci dtivod podle § 241 odst. 3 pism. d) 0.s.f. je tak naplnén; Nejvyssi soud Ceské republiky proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast vEty za stfednikem o.s.1.) a vratil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové
k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 2 véta prvni o0.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zdvazny; v novém rozhodnuti o véci soud zvazi vSechny okolnosti na
strané Zalobce jako vlastnika honitby a ptihlédne i ke zji$téni, Ze Zalovana v obofe nevhodné umistila slaniska. Bude-li
zaklad naroku alespon z¢asti dan, zdiivodni zptsob vypoctu vyse skody; dovolaci soud se dovolacimi ndmitkami v
tomto sméru nezabyval, nebot jsou prozatim pted¢asné a napadené rozhodnuti postradalo zdtivodnéni ohledné vyse
Skody. Kromé toho soud rozhodne nejen o nahradé nakladt nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o nakladech
puvodniho fizeni (§ 243d odst. 1 0.s.f").

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.
V B¢ dne 24. unora 2005
JUDr. PetrVojtek, v.r.

predseda senatu



