6A 45/2014 - 82-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Ladislava
Hejtméanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:,
bytem proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka
65, o ptezkoumani rozhodnuti organu veiejné spravy, k zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 8.1.2014, ¢j. 180/500/13, 5937/ENV/13,

takto:

l. Rozhodnuti ministerstva zivotniho prostifedi ze dne 8.1.2014, ¢&j. 180/500/13,
5937/ENV/13, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nédhradé nakladd fizeni ¢astku 3.000,- K& do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce podanou Zalobou napadl shora uvedené spravni rozhodnuti (v Zalob& uvedl
zcela zjevné nespravny rok vydani napadeného rozhodnuti jako rok 2013), kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektoratu Praha, oddéleni ochrany lesa (dale také jen ,,inspekce*), ze
dne 31.10.2012, &. CIZP/41/OOL/SR01/1206869.005/12/PJO. Ve spravnim fizeni byla
zalobci pravomocné ulozena pokuta ve vysi 275.000,- K¢ podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona €.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o inspekci®), za ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich
spocivajici ve skutku, ze v zimnim obdobi 2011/2012 Zalobce na lesnich pozemcich parc. €.
142/9 o vyméte 1,40 ha, 142/27 o vyméte 0,43 ha, 142/45 o vyméte 0,45 ha, a 142/22 o
vyméte 0,47 ha v katastralnim uzemi Kiekovice v okrese Rakovnik (dale také jen ,,piredmétné
pozemky* nebo ,,pozemky*) nedbal, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poskozovany zveéii
(stavajici jedinci nebyli oSetfeni repelentem, ani jinak chranéni proti Skodam zvéti), a tim
vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro pisobeni skolovych biotickych ¢initell, a nasledné
1 podminky pro pisobeni Skodlivych abiotickych Cinitelti (napft. eroze, vysychani pudy, mraz).
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Timto jednanim do3lo k porudeni ust. § 11 odst. 1 a § 32 odst. 4 lesniho zakona. Zalobci pak
byla dale uloZena povinnost zaplatit pausalni ¢astkou 1.000,- K¢ naklady fizeni.

Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaéhal se jeho zruSeni a vraceni véci
Zalovanému k dalsimu fizeni, v€etné zruSeni prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
alternativné upusténi od ulozZeni pokuty. V rozsdhlé Zzalobé, kde polemizuje se zavéry
Zalovaného a ktera se obsahové kryje s podanym odvolanim ve spravnim fizeni, koncentruje
své zalobni body, jimiZ je soud pfi pfezkumu rozhodnuti vazan, do téchto oblasti.

Zalobce namita, Ze postup inspekce vii¢i nému byl §ikanézni, nebot’ predstavuje celou
sérii pokusti XXXXXXX Vyvolat na stran¢ Zzalobce nejneptiznivéjsi stav hospodarskych i
psychicky. Vedle tohoto fizeni zahdjila inspekce s Zalobcem dalSich asi deset fizeni ohledné
pochybeni pii hospodaieni v lesich, pfi¢emz zalobce popisuje tato jind spravni fizeni a jeho
nédzor na postup inspekce v téchto fizenich, pficemz napada postup v téchto jinych fizenich,
které s touto véci nemaji zadnou souvislost. Dale uvadi, Ze inspekce nespravné aplikovala ust.
§ 32 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,lesni
zakon“ nebo ,,zakon o lesich®), nebot’ Zalobce provedl opatfeni na ochranu pted Skodami pred
zveéii podle ust. § 5 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., a je podle nézoru Zalobce otazkou, jakou mérou
se na piislusném stavu podileji svou odpovédnosti dalsi (jiné) osoby. Poukazuje na to, Ze jeho
odpovédnost je snizena odpovédnosti jinych osob podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o myslivosti®), nebot’ Zalobce jako vlastnik
lesnich pozemkl nema opravnéni omezovat honebni opravnéni uzivateli honitby. Proto je
uzivatel honitby nositelem primarni odpovédnosti za Skodlivé plisobeni zvéfe na porosty,
nikoliv vlastnik lesnich pozemku. Poukazal v této souvislosti na ust. 8 52 odst. 1 zakona o
myslivosti o odpovédnosti za Skodu, kterou zpiisobi zvéf na lesnich porostech, pficemz podle
jeho ndzoru odpovédnost zalobce jako vlastnika je omezena na preventivni opatieni popsana
Vust. § 5 vyhlasky €. 101/1996 Sb. Proto nesouhlasi s tim, ze pokud tato opatfeni provedl,
mel by byt odpovédny za poSkozeni porosti lesni zveii, nebot’ takto pojatd deliktni
odpovédnost je podle n¢ho pfili§ Siroka. Napada dale, ze rozhodnuti vychazi pouze z jediné
kontroly na pozemcich, pficemz podle jeho nazoru nemtize obstat zavér, ze poSkozeni porosta
bylo zjisténo na celé ploSe pozemki, nebot’ tak rozsahlou kontrolu by nebylo mozné v case
provést. Poukazuje na provedeni kontroly Statniho zemédélského intervencéniho fondu, kterad
probéhla ve dnech 13.11. a 15.11.2012, pii niz bylo zji$téno, Ze ochrana na pozemcich byla
provedena piipravkem Morsuvin, je provadéna aplikace pachovych ohradnikti Hagopur a
Hukinol, dosazovani je provadéno prostokofennym sadebnim materidlem a nikde nebyla
nalezena buten. Uvadi, Ze zavér o tom, ze vlastnik lesa nesplnil své povinnosti podle ust. § 5
vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. lze ucinit az poté, co bude zjisténo, jaké ochranné opatieni provadi
vlastnik v celé honitbé. Namita, ze zalovany i inspekce se zaméfily pouze na dotlené
pozemky, aniZ by hodnotily jiné pozemky v honitbé, dotcené pozemky piedstavuji pouze
zlomek pozemk cel¢ honitby.

V dalsi ¢asti zalobnich bodu Zalobce uvadi, ze nebylo zohlednéno postaveni dalSich
povinnych osob, kdyZ znovu opakuje svou argumentaci, ktera byla uvedena v odstavci shora.
Uvadi, Ze se v daném ptipadé mélo zkoumat, jaké povinnosti plni uzivatel honitby, a tato mira
pak podle jeho ndzoru méla byt promitnuta do rozhodnuti, pficemz poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011, ¢j. 3 As 11/2011-69, z néhoz je patrné, ze
pokuta podle ust. 8 4 pism. c) zakona o inspekci byla uloZzena uZivateli honitby, nikoliv
vlastnikovi lesa. Namitd tak nejednotny postup inspekce ve skutkové srovnatelnych
ptipadech.
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Zalobce déle napada neuréitost rozhodnuti inspekce, nebot’ v prvostupiiovém spravnim
rozhodnuti inspekce nikde nedefinovala, kdy se poskozeni zvéfi stava nepfiméefené. Uvadi, Ze
na vétsing zjisténych poskozenych jedinct se jednalo o poskozeni postrannich vyhont, které
se z hlediska skodlivosti povaZuje za bagatelni, proto je vylouceno podle ust. § 54 odst. 2
zakona o myslivosti z nahrady $kody. Dale napada nespravnost zavéru o ohrozeni a po§kozeni
zivotniho prosttedi v lesich, nebot’ podle jeho nazoru zjistény stav neprokéazal znaky skutkové
podstaty deliktu podle ust. § 4 pism. c) zakona o inspekci. K otazce ohroZeni nebo poSkozeni
zivotniho prostfedi nebylo provedeno zadné dokazovani, a tak je skutkovy zavér o tom, ze
k nému doslo, neurditou a nepiezkoumatelnou spekulaci (Zalobce poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7.2008, ¢j. 1 As 15/2007-141). Opétovné ohledné
zavéru o ohroZeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi poukazuje na provedenou kontrolu
Statniho zemédélského intervencniho fondu, ktera pochybeni nezjistila, pfi¢emz poukazuje na
sedmiletou lhitu, dokdy maji pozemky zacit plnit funkci lesa podle ust. § 31 odst. 6 lesniho
zakona. Jakékoliv Gvahy inspekce o prodlouZeni této doby tak povaZzuje za spekulativni a
predCasné. Rovnéz poukazuje na charakter predmétnych pozemki, které funkci lesa prozatim
nikdy neplnily a za¢nou je plnit az v neur¢ené budouci dobé (v daném piipadé se nejednalo o
Zadnou holinu provedenou v dusledku holé sece, ale o pozemky, kde lesni porost nebyl).

V dalsi ¢asti zalobnich bodli napada Zalobce zavér inspekce o posouzeni zvéte jako
Skodlivého biotického ¢initele, nebot’ zakon o inspekci byl piijat za platnosti zakona ¢.
96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni spravé lesniho hospodaftstvi, ve znéni pozd¢jsSich
piedpisi (dale také jen ,,zakon o hospodafeni v lesich®), takze pii vykladu zdkona o inspekci
je podle nédzoru Zalobce nutné vychazet z tohoto zakona o hospodateni v lesich, ktery
rozliSoval mezi rostlinnymi a zivociSnymi Sktdci a zvéii na strané€ druhé a vlastnikiim lesa pti
ochrané pfed Skodami plisobenymi zvéfi, které vénoval ust. § 22, povinnosti proti rostlinnym
a zivo¢iSnym Skudctim byly na zvét neaplikovatelné. Stavajici pravni tprava pak (lesni
zakon) nezarazuje zvet mezi biotické Skodlivé Cinitele (Zalobce odkazuje na ust. § 2 pism. f)
lesniho zakona, ktery definuje Skodlivé ¢initele). Z této definice plyne, Ze za bioticke Skodlivé
Cinitele lze povazovat pouze skodlivé organismy, které definuje ust. § 2 pism. g) tohoto
zékona. Zvét vSak za zivociSného Skidce lesnich porosti nelze podle nazoru Zalobce
povazovat, nebot” tak je v ust. § 2 pism. b) zakona o myslivosti oznaena jako obnovitelné
piirodni bohatstvi, ¢imz zdkonodarce zdiraznuje vyznam zvéfe pro udrzeni piirodni
rovnovahy a biodiverzity. Zvéf pak nelze oznacit ani za ptivodce chorob lesnich dfevin, tuto
moznost pak neumoziuje ani vyhladska ¢. 101/1992 Sb., kterd pro zvér stanovi specifické
moznosti ochrany.

V posledni ¢asti zalobnich bodi zalobce uvadi, ze ulozend pokuta je nepfimétend a
nejasné odvozena, kdyZ jak v prvostupniovém, tak i v napadeném rozhodnuti absentuji Uvahy
0 jeji vysi, majetkovych pomérech zalobce (zde poukazuje na udaje zjistitelné z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011, ¢j. 3 As 11/2011-69, kdy byla uloZena pokuta
ve vysi 350.000,- K¢ za nedostate¢nou ochranu pozemka ve vymeéie 29,65 ha, a¢koliv zalobci
byla ulozena sankce za plochu pozemkt 2,75 ha, navic Zalobce je ekonomicky slabSim
subjektem, nez Lesy Ceské republiky s.p.). Namita rovnéz likvidacni charakter ulozené
pokuty, ktery nebyl nijak zkouman.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti, pfi¢emz divody
ve vyjadieni jsou obsahové obdobné tém, které jsou uvedeny v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skutecnosti.

Rozhodnutim Méstského ufadu Rakovnik, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
5.11.2008, &j. OZP 6447/2008/B&l-41, byly podle ust. § 3 odst. 4 lesniho zékona prohlaseny
za pozemky urcené k plnéni funkci lesa, mj. pozemky v katastralnim tizemi Kiekovice parc. €.
142/9, 142/27, 142/45 a 142/22, ¢imz bylo vyhovéno zadosti Zalobce.

Dne 24.4. a 3.5.2012 provedla inspekce inspekéni Setfeni na téchto pozemcich, pfi
némz vytycila na téchto pozemcich nékolik zkusnych ploch o velikosti 10 x 10 m, a na nich
zjistovala pocet sazenic, poloodrostkl, odrostki a druh vysazené dieviny, o ¢emz byl sepsan
zapis.

Piipisem ze dne 12.6.2012, &j. CIZP/41/O0OL/SR01/1206869.001/12/PJO, bylo zalobci
oznameno zahdjeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za pfislusny spravni delikt
(skutkove a pravné popsan ve vyroku rozhodnuti o uloZeni pokuty uvedeny vyse). Usnesenim
z t¢hoz dne byla Zalobci stanovena lhiita 10 dnl pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti.
Zalobce se vyjadiil podanim ze dne 24.6.2012 a dale dne 9.7.2012, kdyz piedtim k jeho
zadosti byla lhita k vyjadieni prodlouzena.

Rozhodnutim inspekce ze dne 31.10.2012, ¢&j. CIZP/41/00L/SR01/1206869.
.005/12/PJO, byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 275.000,- K¢ podle ust. § 4 pism. ¢) zakona
0 inspekci, a to za skutek uvedeny v odtivodnéni tohoto rozsudku vyse (prvostupiiové spravni
rozhodnuti). V oduvodnéni je mj. uvedeno, Ze inspekce provedla inspekéni Setieni, pii némz
zjistila konkrétni posSkozeni vysdzenych stroml, o cemz pofidila i fotodokumentaci
(nedostate¢ny pocet jedincti na hektar, velké Skody zvétri okusem — vytloukanim, stavajici
jedinci nebyli v zimnim obdobi 2011/2012 oSetieni repelentem ani jinak u¢inné chranéni proti
Skodadm zvéti, kdyz stavajici tubusy nelze povazovat za ochranu proti Skodam zvétri okusem
z davodu jejich nedostate¢né vysky — asi 70 cm). Soustavnym okusem dochazi ke snizovani
piirozené funkce lesa, fadn¢ nezajiSténé pozemky plisobi negativné na zivotni prostiedi
Vv riznych aspektech. Diky del§imu ¢asovému horizontu dochazi k vy3Simu zadrzovani vody,
je pfiznivé ovliviiovano klima i proudéni vzduchu. Ohledné vySe pokuta je uvedeno, Ze
inspekce piihlédla k zavaznosti, zpisobu, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani
véetné plosného rozsahu, v Uvahu byly vzaty mozné regionalni dopady na slozku lesniho
ekosystému a Zivotniho prostfedi viibec. Zavaznost je v necinnosti ucastnika a v neprovadéni
prakticky zadné ochrany predmétnych lesnich porosti proti Skodam zvéii tim spise, ze se
jednd o vysadbu listnatych dievin, které jsou ke Skodam zvéfi nachylnéjsi, doba byla
minimaln¢ né€kolik mésict, kdy vlastnik lesa neucinil kroky k zabranéni skod na porostu.
Nasledkem necinnosti doSlo k vyznamnému poskozeni prakticky vSech jedinci na
predmétnych lesnich pozemcich o vyméte celkem 2,75 ha, pfitézujici okolnosti byla velka
plocha zasazené Casti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni je mj. zejména reagovano na odvolaci namitky
zalobce, k nimz je uvedeno, ze v dob¢ Setfeni se jednalo o lesni pozemky, proto je posuzovan
jejich stav podle lesniho zakona, tuto kontrolu je opravnéna inspekce Cinit kdykoliv, tedy i
v dobé dvou let od vysadby novych dievin, na nichz zjistila velké $kody zptisobené okusem
zveti. Ohledné ochrannych tubust je uvedeno, Ze ty byly shledany neu¢innymi, nebot’ jedinci
v nich byly rovnéZ poskozeny okusem nad tubusem. Ugelem zkusnych ploch je vymezeni
urcittho mnoZzstvi reprezentativnich mist v zdjmovém uzemi tak, aby mély vypovidajici
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hodnotu. Nedtivodnou byla shleddna nadmitka, ze inspek¢ni Setfeni probihalo v nepfitomnosti
zalobce, nebot’ ten se mél ke zjiSténim moznost vyjadiit. Ohledné vyse pokuty je uvedeno, Ze
inspekce piihlédla k zdkonnym hlediskim podle ust. § 5 zakona o inspekci. Z hlediska vlivu
na zivotni prostiedi je vyznamny ploSny rozsah Skod zplsobenych zvéti, a nekopiruje tak
néklady na prvni zalesnéni kontrolovanych ploch, zalobce neuvadi jiné konkrétni piipady,
snimiz by vySe pokuty mohla byt srovnatelna, stanoveni sankce v kazdém fizeni je
individualni. Ohledné odpovédnosti uzivatele honitby zalovany uvedl, Zze se jedna o jiny
pravni vztah, nez ten, ktery byl pfedmétem odvolaciho pfezkumu, pficemz pii vztahu pravni
Upravy a jejiho vykladu vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011, &j.
3 As 11/2011-69.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jeZ jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodul, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisti — dale jen ,,s.f.s.“), a o
divodnosti podané zaloby uvazil takto.

Podle ust. 8 4 z&kona o inspekci: ,, Inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, zZe

a) neopravnéné pouzivaji lesni pudu k jinym uceliim nez pro plnéni funkci lesu,

b) pri zpracovani lesniho hospodarského plianu a jeho realizaci ohrozi Zivotni
prostiedi, popripadé zpiisobi jeho poskozeni,

¢) viastnim zavinénim vytvori podminky pro pusobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych cinitelil,

d) neplni opatieni ulozena organy zivotniho prostredi podle zvlastnich zakonii la) a
tohoto zakona,

e) neplni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem. “.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o inspekci: ,, pFi urceni vyse pokuty se prihlizi zejména k

zdvaznosti, zpisobu, dobé trvani a nasledkium protipravniho jednani. .

Podle ust. § 32 odst. 4 lesniho zdkona: ,, Viastnici lesii, uzivatelé honiteb a orgdany
statni spravy lesii jsou povinni dbat, aby lesni porosty nebyly neprimérené poskozoviny
zZveri. .

Podle ust. § 2 lesniho z&kona: ,, Pro iicely tohoto zdkona se rozumi

a) lesem lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa,

b) funkcemi lesa prinosy podminéné existenci lesa, které se cleni na produkcni a
mimoprodukcni,

c) lesnimi porosty stromy a kere lesnich drevin, které v danych podminkach plni
funkce lesa,

d) hospodaienim v lese obnova, ochrana, vychova a tézba lesnich porostit a ostatni
cinnosti zabezpecujici plnéni funkci lesa,

e) ochranou lesa cinnosti smérujici k omezeni vlivu skodlivych cinitelu, ochrannd
opatreni proti Skodlivym cinitelum a zmirfiovani nasledkii jejich piisobeni,

f) Skodlivymi ciniteli Skodlivé organismy, nepriznivé povetrnostni vlivy, imise a
Sfyzikalni nebo chemické faktory, zpiisobujici poskozeni lesa,

g) Skodlivymi organismy puvodci chorob lesnich porostii a rostlinni nebo Zivocisni
Skudci lesnich porostii,
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h) obnovou lesa soubor opatreni vedoucich ke vzniku ndsledného lesniho porostu,

i) zalesnénim zaloZeni lesniho porostu,

j) zajistenim lesniho porostu dosazeni takového stavu lesniho porostu, ktery po
zalesneéni dale nevyzaduje intenzivni ochranu a pocet jedincii a jejich rozmisténi po zalesnéné
plose a druhova skladba lesnich drevin ddava predpoklady pro vznik stanovistne vhodného
lesniho porostu,

k) vychovou lesa opatieni ovliviujici druhovou a prostorovou skladbu, rist, vyvoj,
zdravotni stav, odolnost a kvalifu lesniho porostu s cilem zabezpecit plnéni funkci lesa;
vychovou neni tézba mytni,

1) tezbou predmytni umysinou tézba provadena za ucelem vychovy porostu,

m) tézbou mytni umysilnou tezba provadend za ucelem obnovy porostu nebo vyber
Jednotlivych stromii v porostu urceném k obnove,

n) tezbou nahodilou tézba provadena za ucelem zpracovani stromu suchych,
vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych,

0) tezbou mimoradnou tézba podminéena povolenim nebo rozhodnutim organu statni
spravy lesti,

p) prirodnimi lesnimi oblastmi souvisla uzemi s obdobnymi riistovymi podminkami
pro les,

r) hospodarskymi soubory jednotky diferenciace hospodareni v lesich stanovené v
ramci prirodnich lesnich oblasti a charakterizované funkcnim zameérenim, prirodnimi
podminkami a stavem lesnich porostii,

s) porostem zdkladni jednotka prostorového rozdeéleni lesa identifikovatelna v terénu
a zobrazena na lesnické mape. “.

Podle ust. 8 2 pism. b) zakona o myslivosti: ,,pro ucely tohoto zdkona se rozumi
...zveri obnovitelné prirodni bohatstvi predstavované populacemi druhii volné Zijicich
Zivocichut uvedenych v pismenech c) a d), ... “.

Podle ust. § 5 vyhlasky €. 101/1996 Sb.: ,,(1) K omezeni Skod piisobenych zveri
provadi viastnik lesa nasledujici preventivni opatieni:

a) sleduje a eviduje skody zpusobené zveri na lesnich porostech,

b) u lesnich majetkii o vymere nad 50 ha sleduje piisobeni zvére na ndlety, narosty a
kultury pomoci kontrolnich a srovnavacich ploch v poctu nejméné jedna plocha (oplocenka)
na 500 ha,

¢) sleduje pocetni stavy zveére,

d) vyuzivd pomocnych dievin ke zvyseni uzivnosti honitby,

e) v pripadeé potreby navrhuje organu statni spravy lesu snizeni stavu zvére nebo
zruSeni chovu toho druhu zvere, ktery piisobi neumeérné vysoké skody,

f) ochranuje ohrozené lesni porosty proti okusu, loupani a zimnimu ohryzu kiiry v
rozsahu nejméné 1 % vymery lesa viastnika v honitbé.

(2) Zpusob, rozsah a umisteni ochrannych opatreni uvedenych v odstavci 1 pism. d) a
f) urcuje viastnik lesa, pokud smlouva o najmu honitby nestanovi jinak.

(3) Opatreni uvedena v odstavci 1 se povazuji za primérena. .

V dané véci se soud nejprve zabyval tim, zda jednani Zalobce zjisténé ve spravnim
fizeni napliuje skutkovou podstatu deliktu podle ust. § 4 pism. c¢) zakona o inspekci, a dospél
k zavéru, Zze tomu tak je. K vykladu a aplikaci tohoto ustanoveni je pak mozné odkézat na
publikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.6.2011, ¢j. 3 As 11/2011-69,
ktery dostate¢né piehledné vylozil toto ustanoveni i s ohledem na ustanoveni jinych pravnich
piedpist a vyhlasku ¢. 101/1996 Sb. Podle nazoru soudu tento pravni nazor 1ze rovnéz pouzit
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na tento pfipad, nebot’ v podstatnych skutkovych okolnostech je tentyz (Skody zptsobené
okusem zvéiti na lesnich porostech). Proto soud na tento pravni nadzor odkazuje a podle né¢ho
souzenou véc rozhodoval. Ve vymezeni deliktniho jednéani pak soud déle odkazuje na rozbor
této problematiky v usneseni rozsifeného senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
17.7.2008, ¢j. 1 As 15/2007-141, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu pod ¢. 1727/2008 Sb. NSS.

V této souvislosti soud pouze poznamenava, Ze podstathym pro pravni posouzeni
jednani zalobce je pfislusny nasledek, jimz je ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi
v lesich. K naplnéni tohoto nasledku musi byt provedeno piislusné dokazovani a to je
podstatnou skute¢nosti, kterda musi z fizeni vyjit najevo, coz se v daném piipad¢ stalo. Zakon
o inspekci, ktery pfislusnou skutkovou podstatu deliktu upravuje, nerozliSuje, zda k tomuto
ohroZeni ¢i poSkozeni dojde zvéfi ¢i Skadci, to je pro dané posouzeni bez pravniho vyznamu.
Tedy 1 poSkozeni okusem zvéfi, kterd pochopitelné neni Skiidcem, mtze zplsobit ohrozeni ¢i
poskozeni zivotniho prostifedi v lesich, a to tehdy, pokud pfislusny nasledek tohoto okusu
muze zpusobit podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych ¢i abiotickych Ciniteld. Pokud
tedy vtomto konkrétnim ptipadé inspekce zjistila, ze vysazené dfeviny byly poskozeny
okusem, a ze tedy vlastnik lesa (zalobce) nepouzil pro zabranéni témto Skoddm repelentni
postiik na téchto porostech, pfi¢emz nasledkem tohoto okusu do$lo k ohroZeni Zivotniho
prostiedi v lesich ptisobenim abiotickych Cinitelti (eroze, vliv na klima apod., jak je popsano
ve skutkové vété vyroku a odiivodnéni), pak se jednd o jednani, které napliiuje skutkovou
podstatu deliktu podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o inspekci.

Poukaz na zdkon o myslivosti a odpovédnost uzivatele honitby za tyto Skody neni
pfipadny, nebot’ zdkon o muyslivosti feS§i a hodnoti odpovédnostni vztahy jiné. Zakon o
myslivosti upravuje v ust. § 53 a nasl. Skody zpusobené zvéEii na honebnich pozemcich, tato
odpovédnost je vSak konstruovana jinak, nebot” subjekty tohoto pravniho vztahu jsou jiné (na
stran¢ jedné vlastnik honebnich pozemkt jako poskozeny, na druhé stran¢ uzivatel honitby
jako Skidce). Tento pravni vztah nema zadny vliv na odpovédnost vlastnika lesa podle zédkona
o inspekci. Lze tak obecné pouze uvést, ze pokud vlastniku honebnich pozemkl bude
zpisobena Skoda zvéii a ten ji chce nahradit, musi ji uplatnit u pfisluSného Skidce za
podminek zékona o myslivosti. Toto pravo vSak nema zadny vliv na odpovédnost vlastnika
lesa za své zavinéné jednani podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o inspekci. Jinymi slovy feceno —
Vv tomto piipad¢ nebyl zalobce trestan za to, Ze Skody byly zpisobeny zvéii — pokud tomu tak
bylo, mél Zalobce pravo takovou 3kodu uplatnit u uZivatele honitby. Zalobce byl postizen za
opomenuti konani v tom smyslu, Ze dostate¢né uc¢inné témto Skodam zvéti v zimnim obdobi
roku 2011/2012 nezabranil (napf. repelentnim postfikem, ucinnéj$i ochrana ptisluSnymi
tubusy). Za toto jednani (opomenuti konani) byl Zalobce trestan.

Timto jeho jednanim pak doSlo k prdvem nedovolenému nasledku — poskozeni a
ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich pro ptisobeni skodlivych biotickych ciniteld (okus zvéri,
a¢ ta sama o sob¢ Skodlivym biotickym cCinitelem neni, Skodlivym c¢initelem je umoznéni
okusu zvéii) a abiotickych Cinitelli (okusem postizené porosty neplni ekologickou funkci
lesa). Pokud dale Zalobce uvadi, ze vysazené stromky jeSté nejsou schopny plnohodnotné
plInit funkci odrostlejsiho lesa, nebot’ jejich stafi jesté nedosahlo ani dvou let, pak soud uvadi,
ze takova skutecnost je pro naplnéni této skutkové podstaty nepodstatnd — Vv fizeni bylo
zjisténo, Ze se jednd o lesni pozemky (pozemky urcené k plnéni funkci lesa), kdyZ tento
pravni charakter ziskaly Gfednim rozhodnutim k Zadosti Zalobce, proto se o les jedn4, a jeho
vlastnik mé& povinnosti, které s vlastnictvim lesa souviseji.
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Soud pak dale nesouhlasi s tim, Ze pfi aplikaci zakona o inspekci by mél byt aplikovan
dnes jiz neucinny zakon o hospodafeni v lesich, jak namital Zalobce, nebot z Zadného
ustanoveni zékona o inspekci, ani z obecnych pravnich vykladovych metod, takovy postup
neplyne. Je pravda, ze zakon o inspekci byl pfijat za G¢innosti zakona o hospodafteni v lesich,
v dob¢ jeho aplikace v tomto ptipadé vsak jiz byl G€innym jiny pravni predpis, ktery sam svou

vvvvvv

V dalsi ¢asti zalobnich bodii zalobce napada postup a zjiSténi inspekce, ze nebylo
provedeno Setfeni na celém pozemku, tedy Ze nebylo zjisténo poskozeni vysadby na celé
ploSe pozemkl. Podle nazoru soudu ani tento Zalobni bod neni divodny. Ohledné& zpisobu
prislusného zjisténi pak soud uvadi, ze zvoleny postup inspekce (tedy stanoveni nékolika
zkusnych ploch o velikosti 10 x 10 metrit), v nichZ je konkrétné podrobné zjistén piislusny
stav lesniho pozemku, povazuje za logicky, nebot’ neni mozné trvat na tom, aby pfislusné
zjisténi bylo provedeno na celém rozsahu kontrolovanych pozemku. Zjisténi inspekce na
zkusnych plochach tak soud povaZzuje za dostate¢né pro nasledny zavér, ze na celém
konkrétnim pozemku k t¢émto $kodam okusem zvé&ii doslo, nebot’ takovy zavér je vysoce
pravdépodobny. V praxi podle nazoru soudu nelze trvat na tom, aby inspekce kontrolovala a
detailng zjist'ovala situace u vSech stromki na celém pozemku, nebot’ takovy postup je ¢asove
nerealizovatelny. Soud pouze uvadi, Ze z pfislusného zapisu neni patrné, kde byly tyto zkusné
plochy umistény (napt. zakresem do mapy ¢i orienta¢niho planku), ani kolik jich bylo.

Rovnéz nediivodnou mé soud tu ¢ast Zalobnich bodi, kde zalobce poukazuje na
spravni fizeni jina, ktera stouto véci nesouviseji, ¢i na vysledky kontroly Statniho
zeméde€lského intervencniho fondu, kterd probéhla az po témét 6 mésicich po zjiSténi
inspekce a nemohla tak odrazet konkrétni stav, ktery byl zjistén pii kontrole inspekce (s
vyhradou provadéni této kontroly, kterou soud uvadi nize u diivodnych zalobnich bodi).

V této ¢asti Zalobnich bodd méa soud Zalobu za nedivodnou.

Naopak duvodnou povazuje soud tu c¢ast zalobnich bodi, kde Zalobce napada
nedostate¢né odivodnénou vysi pokuty. V odiivodnéni jak prvostupiiového, tak i napadeného
spravniho rozhodnuti konkrétni skutec¢nosti, které by zdivodiovaly pravé ulozenou pokutu,
uvedeny nejsou a neni tak patrné, pro¢ pravé v této vysi byla tato pokuta uloZena. V této
souvislosti je nutné poznamenat, Ze zadkonna sazba pokuty je v tomto piipadé velmi Siroka a
dava spravnim ufadiim velmi Sirokou moznost piislusSného spravniho uvézeni pii ukladani
konkrétni pokuty, proto je nutné trvat na konkrétnim a precisnim zdtvodnéni jeji ulozené
vyse. Zakon o inspekei viibec jednotliva poruSeni zakona nerozliSuje, jeho skutkové podstaty
jsou v ust. § 4 velmi Siroce pojaté, aniz by bylo mozné jiz ze zdkona zhodnotit, které deliktni
piedpisech, které skutkové podstaty spravniho trestani obsahuji). Proto je nutné trvat na tom,
aby podobnou uvahu (kdyz ji podrobnéjsi upravou neucinil zdkonodarce) obsahovalo
odtvodnéni konkrétniho spravniho rozhodnuti.

Odtvodnéni napadeného 1 prvostupniového rozhodnuti sice obsahuje hodnoceni
zakonnych znaki (ust. § 5 zédkona o inspekci), toto hodnoceni je vSak pouze rozvedeni
prislusného zjisténého deliktniho jednéni, aniz by bylo uvedeno, pro¢ pravé tyto zakonné
znaky mohou konkrétni vysi ulozené pokuty odiivodnit; podle nazoru soudu se jedna pouze o
rozvedeni zjisténého skutku, zdivodnéni konkrétni vySe pokuty vSak z nich neplyne. Neni
rovnéz vibec provedeno konkrétni vymezeni, jaky zdkonny znak vyse pokuty zdivodnuje jeji
uloZeni a v jakém rozsahu je zjisténi ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich svou zavaZznosti
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natolik vyrazné, Ze je nutné Kk této (nikoliv nevyznamné) sankci pfistoupit. Je pochopitelné, ze
kazdy pripad poruSeni zakona, ktery inspekce zjisti, je individualni a Ze kazdé takoveé
posouzeni odrazi konkrétni okolnosti; takovy zavér vSak nemuiize obstat v piipade, kdy je
zékonna vySe pokuty konkrétné u typového jednani zdkonodarcem neprovedena a spravnimu
ufadu pfi jejim ukladani umoznuje tak Sirokou moznost sankcionovani. Jinymi slovy feceno -
spravni uvazeni spravniho ufadu v daném ptipad€é ukladédni pokuty musi byt jednoznacné
prezkoumatelné, aby bylo mozné obecné¢ vymezit, které poruseni zakona povazuje spravni
ufad za vice a které za méné zavazné (kdyz toto vymezeni neprovedl zakonodarce v lepSim
rozliSeni skutkovych podstat deliktll). Jinak by mohlo dojit k libovili pfi ukladani ptislusné
pokuty, nehled¢ na to, Ze potom takova vySe pokuty neni pfezkoumatelna. Soud je rovnéz
toho nédzoru, ze od véci by nebyl rozbor ulozenych pokut v jinych srovnatelnych piipadech
(srov. ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu), kdyz Zalobce poukazuje konkrétné na vysi ulozené
pokuty Vv jiném piipad¢, ktery byl zjevné skutkové velmi obdobny (jednalo se o podobné
opomenuti kondni), ale rozsah plochy pozemkul byl fddové vyssi a jednalo se o ekonomicky
silného delikventa (srov. skutkové vymezeni sporu v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 8.6.2011, ¢j. 3 As 11/2011-69).

Rovnéz v této souvislosti je nutné wuvést, Ze ani inspekce, ani Zalovany,
nepiezkoumaval skuteCnost, zda ulozend pokuta neni pro Zalobce ekonomicky likvida¢ni.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvadi, Ze tuto namitku Zalobce nevznasel v ramci spravniho
fizeni. To je sice pravda, na druhou stranu toto hodnoceni je dostatecné¢ dlouhou dobu
judikatorn€ obecné vymezovano tak, ze k této okolnosti je nutné prihlizet i tehdy, kdyz neni
takové hledisko pfimo vymezeno v zakoné (srov. usneseni rozsSiteného senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20.4.2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, kde je také shrnuta dosavadni
judikatura Ustavniho soudu k této problematice). V daném ptipadé vyse ulozené pokuty neni
nijak nezanedbatelnd — ¢astka 275.000,- K¢ je jiz natolik vysoka, Ze pfipadny likvidacni
charakter mize mit. Tuto skute¢nost budou muset spravni ufady rovnéz pii konkrétnim
uvazeni vysSe pokuty uvazit, byt je pochopitelné, ze pokud se zalobce bude dovolavat
likvidaéniho charakteru pokuty, bude to muset byt on, kdo toto své tvrzeni i hodnovérné
prokaze.

V dané véci tak soud uzavird, ze podanou zalobu jako celek tak povazuje za diitvodnou
a napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti tykajici se vySe ulozené pokuty a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
je Zalovany pravnim nazorem soudu vazan (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., 78 odst. 4 a 5
s.f.s.); soud rozhodl bez natizeni jednani.

Soud pak pro uplnost poznamenava, ze povazuje diivodny i zalobni bod, ktery se tyka
inspekcéniho zjisténi v dané véci, nebot’ o tomto ukonu nebyl vyrozumén zalobce nebo jeho
zastupce. Podle ndzoru soudu bylo v daném ptipadé nutné postupovat podle tehdy uc¢inného
ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*), ktery stanovi povinnost uvédomit o zahajeni
kontroly kontrolovanou osobu. Soud odkazuje na pravni nazor a podrobny pravni rozbor této
problematiky uvedeny v rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 14.4.2016, ¢j. 5 A
291/2011-36 (dostupny na www.nssoud.cz), SnimZz se ztotoziiuje a zn&j vychazi i
V hodnoceni této souzené véci. Pro uplnost vSak soud poznamenava, ze zakon o statni
kontrole jiz v souc¢asné dob¢ neni G¢innym pravnim piedpisem, nebot’ byl zruSen zakonem ¢.
255/2012 Sb., kontrolni tad, ktery prava kontrolované osoby pii zahdjeni kontroly upravuje
pongkud jinym zptsobem (srov. ust. § 5 odst. 3 ¢i ust. § 9 pism. e) tohoto zakona).
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RovnéZ pro uplnost soud dodava, ze vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti zrusil,
nerozhodoval jiz o procesnim navrhu Zalobce na moderaci uloZzené pokuty, nebot’ takové
rozhodnuti neptichazi pii zrusujicim vyroku v Uvahu.

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pted soudem. Vzhledem
K tomu, Ze ve véci byl uspésny zalobce, soud mu pfiznal nahradu nakladu tizeni (soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢). Soud nepiiznal Zalobci nahradu soudniho poplatku z navrhu na
ptiznani odkladnych ucinkti zaloby (¢astka 1.000,- K¢), nebot’ soud tento navrh zalobce
zamitl a v tomto fizeni (o ptiznani odkladného ucinku) byl zalobce netispésny.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou (2) tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pt¥ipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. srpna 2016
JUDr. Ladislav Hejtméanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova
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