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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra ~ a Mgr. Lenky Krupickové v pravni  véci  navrhovatele:
LESOBOR, spolek, se sidlem Pisecna 1425, Vracov, zastoupen Mgr. Ing. Janem Bahyl'em,
advokatem se sidlem Kotlafskd 912/29, Brno, proti odplrci: mésto Vracov, se sidlem
nameésti Miru 202, Vracov, zastoupen Megr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem
Olomoucka 261/36, Mohelnice, za Géasti: I) M. H., II) A. V., III) L. S., IV) E. S., v fizeni
o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.10.2021,
¢.j. 65 A 5/2021 - 134,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki ne m a pravo na nahradu nakladd fzent.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zastupitelstvo odpurce vydalo dne 2. 6. 2020 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2020 - Uzemni
plan Vracov (dale téz ,,opatfeni obecné povahy* nebo ,,dzemni plan®). V ramci uzemniho planu
byla na pozemcich, na kterych se nachazi hospodatsky les, vymezena plocha pfestavby P2
se zpusobem vyuziti bydleni v rodinnych domech a na ni navazujici plocha P21 se zptisobem
vyuziti zelen soukroma ZS (s definovanym vyuzitim jako zahrady pro navrhovanou zastavbu
a zachovani ¢asti remizu).

II.

(2] Navrhovatel (LESOBOR, spolek) podal ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud”) navrh na zruseni predmétného uzemniho planu v ¢asti tykajici se plochy pifestavby P2
a na ni navazujici plochy soukromé zelen¢ P21, zasahujici ¢asti pozemkud parc. ¢. X, vsechny
zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni
pracovisté Kyjov, katastralni dzemi V.

[3] Krajsky soud navrhu vyhovél a rozsudkem identifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
uzemni plan v pozadované casti zrusil. Soud pfedné uvedl, Ze navrhovatel osvédcil svoji aktivni
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legitimaci k podani daného navrhu. Podle § 101a odst. 1 véta prva s.f.s. je navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl nasvych pravech danym
opatfenim obecné povahy zkricen. Za takové zkriceni se pfitom obecné povazuje také dotcent
prava clent spolku na pfiznivé Zivotni prostfedi. Praveé takové dotceni navrhovatel plausibilné
tvrdil. Na tom nic neméni nazor odpurce, ze navrhovatel nechrani vefejné, nybrz soukromé
zajmy. K odmitnut{ navrhu nemutze vést ani skutecnost, ze navrhovatel byl aktivni v procesu
pfijimani pfedmétného uzemniho planu (podal proti navrthu tzemniho planu namitku).
K vécnému posouzeni navrhu pak krajsky soud uvedl, Ze vzhledem k existenci vefejného zajmu
na zachovani lesnich porostd, je zména funkéniho vyuziti pozemki dosud uréenych k plnéni
funkci lesa na zastavitelné plochy mozna pouze v pifipadé, Ze na tomto zpusobu uspofadani
uzemi prevazi jiny vefejny (tj. 1 vyznamny obecny) zdjem. Za takovy zajem vsak nelze povazovat
odptrcem akcentovany ziajem na hospodarném usporadani tzemi a na vytvofeni zastavitelné
plochy v navaznosti nadoplnéni stavajici zastavby avyuziti existujici infrastruktury.
V posuzované véci vefejnym zajmem prevazujicim nad zajmem na zachovani lesa neni ani zajem
na uspokojovani bytovych potfeb obcanu odpurce. Takova potfeba nebyla jednak v odtvodnéni
uzemniho planu uvedena, ajednak tato potfeba bude uspokojena i pfivynéti plochy P2
ze zastavitelnych ploch (dle textové casti tzemniho planu je ocekavana potfeba stanovit nové
plochy pro 200 bytd; tzemni plan vymezil nové plochy bydleni pro 227 az 242 bytd; na plose P2
ma byt pfitom umisténo pouze 9 bytt). Nad zajmem na zachovani lesa pfitom dle krajského
soudu nemuze pfevazit ani soukromy zdjem vlastniki pozemkd nachazejicich se v plose P2.
Rozhodné nenf ani to, ze se jedna o hospodarsky les na hranici mytniho véku. Pfipadné vymyceni
lesa totiz zaklada povinnost jej obnovit. Soud akcentoval ifakt, Ze odpuirce plochu P2
do uzemniho planu zafadil, ipfes to, ze odbor zivotniho prostredi Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 29. 11. 2018, ¢. . JMK 155331/2018, stanovil
pozadavek na vylouceni dané plochy z divodu negativniho dopadu na krajinny raz a na les jako
environmentalné cenny prvek. Na zakladé uvedeného soud uzaviel, ze 1) napadena cast
uzemniho planu je v rozporu se zakonem, nebot’ deklarovany ucel zmény vyuziti plochy P2
nepfevazi nad vefejnym z4jmem na zachovani lesa asledovany cil bylo Ize dosahnout
1 alternativné a ze 2) napadena c¢ast izemniho planu je v rozporu s pozadavkem proporcionality,
nebot’ deklarované i skutecné davody pro zménu vyuziti plochy P2 jsou s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pifpadu ve zjevném nepoméru k vefejnému zajmu na zachovani lesa. Soud
proto zrusil tzemni plan v ¢asti vymezujici plochu P2 adale v ¢asti vymezujici navazujici
plochu P21, nebot’ regulace této plochy byla pfimo navazana na regulaci plochy P2 (mélo
se jednat o ,,pozemky zelené zahrad rodinnych domu®). Plné znéni rozsudku je piistupné
na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj pro struc¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti vyrokum I a III rekapitulovaného rozsudku, kterymi byla zrusena cast uzemniho
planu a bylo rozhodnuto, Ze odpurce ma navrhovateli uhradit souvisejici naklady fizeni, podal
odptrce (dale téz ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost. Z hlediska vécného vyporadan{ kasacni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek, které pro prehlednost usporadal
takto.

[5] V prvanim kasa¢nim bodé stézovatel tvrdil, ze krajsky soud pochybil, shledal-li na strané
navrhovatele aktivni legitimaci k podani navrhu. Dle stézovatele totiz doslo ke ,,zneuziti pravni
formy spolku pro prosazeni soukromych zajmu uzké zajmové skupiny®, a postup navrhovatele je
tak nutno vyhodnotit jako zneuZiti prava. Navrhovatel totiz dle stézovatele nesleduje vefejné
zajmy, nybrz soukromé zajmy svych clentd (zvySeni pohody bydleni a zvyseni trzni hodnoty
svych nemovitych véci pii soucasném snizeni trzeni hodnoty nemovitych véci jinych vlastnikd).
Stézovatel dale akcentoval, Ze navrhovatel byl v procesu pfijimani tzemntho planu aktivni, nebot’
podal protijeho navrhu namitku. Namitka navrhovatele byla stézovatelem vyfizena,
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a navrhovatel tak mohl podat zalobni navrh do dvou mésicti ode dne schvaleni pfedmétného
uzemniho planu. To viak neucinil. Nemohl proto nyni podat navrh na zruseni tzemniho planu,
nebot’ se jednd o véc jiz rozhodnutou.

[6] V dal§im bodé kasacni stiZznosti stézovatel konstatoval, Ze zachovani plochy P2
pro bydleni bylo divodné. Tato plocha byla v tizemnim planu vymezena za ucelem efektivniho
vyuziti zastavéného tzemi obce, ¢imz byl eliminovan rozvoj zastavéné plochy do krajiny.
Stézovatel pfitom posoudil ivefejny zdjem na zachovani lesa a dospél k zavéru, ze nad timto
pfevazil vefejny zajem na doplnéni odpovidajici zastavby v zastavéném uzemi. Zohlednéno
pfitom bylo, Ze se jedna o hospodafsky les na hranici mytniho véku nachazejici se v intravilanu
obce, jehoz obnova je vysoce nepravdépodobna. Zachovani lesniho porostu je problematické
is ohledem namozné skody na majetku, zdravi a zivotech. Stézovatel dodal, Ze vytvafeni
podminek pro minimalizaci pfipadnych skod a podminek pro hospodarné vyuzivani zastavéného
uzemi jsou jako obecné pozadavky uvedeny v Politice tzemniho rozvoje a v Zasadach uzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje. Uvedené nadfazené dzemné planovaci dokumentace nadto jako
pozadavek na usporadani tzemi stanovi vytvafeni podminek pro pracovni piilezitosti a moznosti
bydleni v sidle. Dle stézovatele bylo nutno zohlednit i to, Ze pfiblizné 100 metrd jizné od dané
lokality se nachazi kompaktni lesni porost velké rozlohy a také to, Ze zména lesnich pozemku
byla provedena jen v nezbytné mife (intenzita zastavéni byla urcena na 35 %). Krajsky soud dale
dle nazoru stézovatele poskytl nedivodnou ochranu pravam clent navrhovatele, a to na ukor
vlastnickych prav osob vlastnicich pozemky v plose P2. Timto soud zalozil nerovnost
mezi vlastniky pozemkt v obdobné situaci na stejném misté. Stézovatel dodal, ze soud zrusil
zakonné rozhodnuti jeho nejvysstho organu (tj. zastupitelstva obce), ¢imz zasahl ido prava
stézovatele na samospravu.

(7] V dal§im bod¢ kasac¢ni stiznosti stézovatel akcentoval, ze Krajsky dfad Jihomoravského
kraje proti tzemnimu planu nebrojil, abylo lze tedy pfedpokladat, Zestimto souhlasil
(v rozhodnuti o namitce pfitom stézovatel uvedl, Ze stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského
kraje neni pro obsah uzemniho planu zavazné). Uspokojivé pak dle stézovatele byla vyfeSena
1 otazka vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura 2000. Co se pak tyce
krajinného razu, stézovatel konstatoval, Ze pro dané uzemi neni zpracovana zadna podrobnéjsi
dokumentace krajinného razu a ze pfedmétny hospodafsky les neni pro zastavéné uzemi
urcujicim prvkem krajinného razu. Dle sté¢zovatele doslo vydanim napadeného rozsudku
krajského soudu ik zasahu do pravni jistoty. V plose P2 jiz totiz bylo vydano rozhodnuti
stavebniho ufadu za ucelem vystavby rodinného domu.

(8] Z uvedenych davodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zménil tak, aby byl navrth zamitnut, popf., aby rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

IV.
[9] Navrhovatel a osoby zucastnéné na fizeni Il a IV se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

[10] Osoba zacastnéna nafizeni I (spoluvlastnik pozemku nachazejictho se v plose
pfedmétného lesa) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla historické okolnosti tykajici
se dané oblasti a vyjadfila nazor, Ze je nemoralni pozadovat po vlastnicich dotc¢enych pozemku,
aby zachovali les a odpovidali za pfipadné skody zpusobené timto lesem. Osoba zdcastnéna
na fizeni I povazuje navrhovatele za ucelové sdruzeni, které chce rozhodovat o cizim majetku
ve vlastni prospéch.
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[11]  Osoba zacastnéna na fizeni II (vlastnik jednoho z pozemku v plose P2) pak uvedla,
ze souhlasi s podanou kasacni stiznosti. Aktivita navrhovatele sleduje cisté soukromé zajmy jeho
¢lenu, a to na tkor vlastnikt pozemkt nachazejicich se v plose P2 a na ni navazujici plose P21.
Osoba zucastnéna na fizeni II jiz nadto provedla kroky, aby na jejim pozemku bylo mozno
realizovat stavbu.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznosti v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud k argumentaci stézovatele pfedesila, ze kasacni stiznost je opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.). Nejvyssimu
spravnimu soudu tak nepfislusi v kasa¢nim fizeni pfezkoumavat opétovné napadeny spravni akt
(zde uzemni plan) v rozsahu pfezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu
muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam uvedenym v kasac¢ni stiznosti
obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k pfezkumu v rozsahu vymezeném
stézovatelem. Rizeni o kasa¢éni stiZnosti je totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah
a kvalita kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti.
Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. napft. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.2.2012, ¢&.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢&.5.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne
18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, zedne 17.12.2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, ze dne
27.5.2017, ¢.j.5 As 49/2016 - 198). Napiiklad v posledné uvedeném rozsudku (zabyvajicim
se zasadami tuzemniho rozvoje) Nejvyssi spravn{ soud uvedl, Ze kasac¢ni stiznost je mimoradnym
opravnym prostifedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, pficemz jak vyplyva
ze spisu, ten ochranu poskytl posouzenim pfedmétného navrhu. Duvody kasacni stiznosti
se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym,
resp. nezakonnym zpusobem vyporadat s navrhovymi body (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Jinymi slovy,
stézovatel je povinen tvrdit ncktery z duvoda podle § 103 odst. 1 s. f.s. tykajici se fizeni
vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti soudu, nikoliv napadené casti OOP. ,,Uvedeni
konkrétnich  divodii - kasacni  stignosti neni moiné  bez dalsiho  nabradit zopakovanim  ndvrhovych bodii
(7 argnmentace predestiené v 1izeni n meéstského soudn (jakkoliv propojené s obecnym tvrzenim, e se s argumentact
méstsky soud vyporddal ,,nedostatecné anebo nezdakonné®). |...| [Kjasacni stignost stéZovatelii 3 previgné ldsti
spolivd pravé v opakovini argumentace predestiené v rizeni pred meéstskym  soudem. Spise nez o tvrgeni
konkrétnich pochybeni méstského soudn se tak jednd o vytky proti obsahn napadené cisti dsad (i postupu jejiho
porizovani. Temi sejig velmi pellivé a podrobné zabyval méstsky soud v napadeném rozsudkn. Kasalni
argumentaci stéovatelii by tedy 3 prevagné listi bylo mogné vyporddat poubym opakovinim dvéri méstského
soudn.

[15] I v nynéjsi véci stézovatel nezfidka kdy broji proti vlastnimu tzemnimu planu, a nikoliv
proti rozsudku krajského soudu (podstatna cast kasacni stiznosti je ostatné tvofena opakovanim
argumentu vznesenych st¢zovatelem v jeho vyjadfen! k navrhu podanému pfed krajskym
soudem). Nejvyssi spravni soud se pfitom s rozsudkem krajského soudu plné ztotoznil. Radu
namitek stézovatele je proto navazné mozné vypoifadat pouhym zopakovanim argumentace
krajského soudu. Krajsky soud sefadné zabyval uplatnénymi namitkami brojicimi
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proti izemnimu planu aty vypofadal v souladu s pravni upravou a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Ke konkrétnim kasa¢nim namitkam pak kasac¢ni soud uvadi nasledujici.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfedné souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podan{ navrhu na pfezkum uzemniho planu.

[17]  Podle § 101a odst. 1 véta prva s.f.s. je navth nazruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

[18]  Pro aktivni procesni legitimaci podle zakona tedy postacuje, aby navrhovatel (logicky,
konsekventné a myslitelné) tvrdil, ze byl na svych pravech zkricen opatfenim obecné povahy
(usneseni rozs$ifeného sendtu zdejstho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120).
Navrhovateli by k dosazeni vécného projednani navrhu mélo zpravidla postacit, Ze pfijde
s logickym a myslitelnym tvrzenim o svém dotceni, jez nebude nereilné jiz na prvni pohled
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 3 As 60/2014 - 85).

[19]  Otazkou aktivni legitimace spolku (obcanského sdruzeni) k podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy se zabyval iUstavni soud. Napi. vnalezu ze dne 10.6.2014,
sp. zn. L. US 59/14, uvedl, Ze by bylo ,,[...] ji& na proni pobied absurdni, kdyby osoba splinjici vymezené
podminky, tedy napriklad viastnik pozemku  sousediciho  primo s regulovanym dizemim, nebyla - aktivné
legitimovina k poddni navrbu na ruseni zizemniho planu jen proto, Fe se spolu s dalsimi osobami (obyvateli téze
obce ¢ obel sousednich) sdruzili a jménem sdrugeni Zadaji o 3rusent sizemmnibo planu nebo jebo ldsti. Obianskd
sdrugent, resp. myni spolky |...] sdruzuji predevsim obiany; jde o svébytnoun privnickou osobu zaklidanon
za ticelem dosagent sminvené cinnosti a spolecnébo zdjmn. Neni proto moné bez dalsiho zamezit pristupu spolksi
k soudiim a nenmoznit jim navrbovat ruseni sigemniho planun‘‘. Ohledné podminek, které musi spolek
pro pfiznani aktivni legitimace napliovat, Ustavni soud vyslovil, ze ,,[s|polek dogadujici se zruseni
opatieni obecné povahy (3de dizemmnibo planu nebo jeho Cdsti) musi predné tordit, ge byl timto opatienim dotien
na svyjch subjektivnich pravech.” K tomu dodal, Ze ,,[plodstatnym kritériem zde niusi nepochybné byt mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované sizemmnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto sizemi nebo jsou-1i_jeho
(lenové viastniky nemovitosti potencialné dotienych opatienim plynoucim g sigemmnibo plinu, pak by mu v Zdsadé
méla svéddit aktivni legitimace k podani navrhu. V'écné (materidlni) legitimalni diivody, vychazejici 3 predmétn
linnosti spolku, se pak odvozui privé od mistniho vitabn k napadenému opatieni obecné povahy. 1 nékterych
Pripadech mohou piisobit mistni a vécné drivody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky* spolek. Tak kuprikladu
RaloFi-li oblané Zijici v urcitém meésté nebo jeho méstské Cdsti spolek k ochrané svych djmii a sizenmni plan by meél
gasdbnout do rekrealni 3ony, v nig json JvykI travit svij volny cas, pak pripada v rivahu priznat spolku aktivni
legitimaci beg obledu na detaily vymezent jebo predmeétu linnosti. 'V jinych situacich miige pro sicely posouzent
aktivni legitimace spolfen sebrat dileZiton roli zaméreni spolkn na aktivitn, kterd md lokdlni opodstatnéni
(ochrana uriitého drubn Zivocichi, rostlin). Obecné tu Ize 1ici, Fe 3 blediska posouzeni akonné podminky
gkrdcent na pravech bude vérobodnéisi mistni ,zavedenost’, tedy jig delsi casové prisobent spolkn. Neni viak mogné
wlondit ani zalogent spolken ad hoc ga dicelem vagicim se k rigemnimn plann. Skutelnost, Ze oblan da prednost
prosazovdni svého djmu formon sdrugent se s jinymi oblany, nelze pricitat k jeho ti%i. |...| Fyzické osoby, poknd
se sdrugi do obéanského sdrugeni (spolkn), jehoF dicelem podle stanov je ochrana prirody a krajiny, mobhon své
pravo na priznivé Zivotni prostieds, gakotvené v il. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolkn. |. ..
Ustavni sound nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim minénd kritéria nemusi prisobit jen v relaci & tém spolkim,
Jejichg hlavni (innosti je ochrana prirody a krajiny. Naznalend méfitka, jes budon nepochybné judikaturou
konkretizovana, [3e vtdbnont na spolky beg obledu na predmét (innosti, a to takové, u nichg bude dan
predpoklad krdcent na prdavech opatienin obecné povahy ve smysiu § 101a odst. 1 s. 7 5.5

20 V nyni posuzované véci je pfitom navrhovatel environmentalnim spolkem, jehoz ucelem
y

je myj. ,,zrvalé sisili o gachovini borovych lesii a vereiné zelené v piivodnim rogsabu na sigemi mésta V'racova,

zgména v ulicich Lesni, Plsecnd a OlSicska a ga pomoci  svych  clensi a v rdamei  akonnych prostredkii,
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upozoriovat prislusné stitni organy a instituce na jevy poskozujici Zivotni prostredi. Navrhem podanym
krajskému soudu navrhovatel brojil pravé proti tomu, ze tzemni plan zménil plochu pivodniho
hospodatského lesa nachazejictho se na ulici Pisecna na plochy pfestavby a soukromé zelené.
Z toho plausibilné¢ dovozoval dotceni svych prav na pfiznivé zivotni prostiedi. Jak jiz tedy uvedl
krajsky soud, navrh spada do mistnfho 1vécného vymezeni pfedmétu cinnosti navrhovatele.
Prehlédnout pfitom v této okolnosti nelze ani fakt, ze clenové navrhovatele jsou osoby bydlici
v tésné blizkosti dotceného lesa (jak ostatné stézovatel v kasacn{ stiznosti opakované zduaraznuje).

[21]  Na zaklad¢ uvedeného nema kasacni soud pochybnosti o aktivni legitimaci navrhovatele.
Pokud pfitom stézovatel aktivni legitimaci navrhovatele zpochybnuje tvrzenim, ze navrhovatel
podanim navrhu nesledoval vefejné zajmy, nybrz soukromé zajmy svych clent (zvyseni prodejni
hodnoty nemovitosti svych clenu atd.), povazuje zdejsi soud za zcela dostacujici odkazat
na rozsudek krajského soudu, ktery se danou otazkou vypofadal zpisobem, kterému nelze nic
vytknout. Jak spravné uvedl krajsky soud, tvrzeni odpurce, ze navrhovatel nechrani vefejny
zajem, nybrz soukromé zajmy svych clent, nenf zpusobilé vyvratit ani aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, ani jeho piipadnou legitimaci vécnou (. pifpadnou divodnost jeho navrhovych
boduw). Skutecnost, ze spolky do zna¢né miry vystupuji na ochranu prav svych clend, je bézna
a legitimni. S krajskym soudem lze pfitom plné souhlasit i v tom, ze skutkové okolnosti nynéjsiho
piipadu se nijak nevymykaji béznym pfipadiam. Ani z ni¢eho jiného nevyplyva tvrzené zneuziti
prava navrhovatelem. Navrhovatel postupoval v mezich pravni upravy. Pokud pfitom stézovatel
dale tvrdil, Zze navrhovatel (ijeho clenové) se proti tzemnimu planu branili v procesu jeho
pofizovani namitkou, ktera byla odpurcem vyfizena, a navrhovatel se tak mél proti tomuto
vyfizeni namitky branit ve dvoumeésicni lhuté (a nemohl navazné podat navrh na zruseni
uzemniho planu v jednoroé¢ni lhuté podle § 101b odst. 1 s. f. s.), je nutno uvést, ze uvedeny nazor
neplyne z pravn{ upravy aniz navazujici judikatury. I osoby, jejichz namitky byly v prabéhu
pofizovani uzemniho planu vypofadany, se mohou (za splnéni vSech zakonnych podminek)
navrhem podle § 101a a nasl. s. f. s. u soudu v jednoro¢ni lhate dle § 101b odst. 1 s. f. s. domahat
pfezkumu dzemniho planu. Nutno pfitom pro uplnost dodat, ze moznost samostatného
pfezkumu rozhodnuti o namitkach je vyrazné omezena. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne
ze dne 18.9.2018, ¢.§. 9 As 198/2017 - 52: ,,k dotéeni prdv viastnika pozemkn nedochazi s konecnon
Platnosti jig rozhodnutim o namitkdch, ale ag samotnym dizemmnim planem (i jeho meénoun (srov. rozsudek
NSS zedne 7. 1. 2009, §. 2 Ao 2/2008 - 62 a nsneseni NSS' ze dne 27. 10. 2010, &. 2 Ao 5/2010 - 24,
£ 2244/2011 Sb. NSS). Mognost samostatného soudniho prezkeumn rozhodnuti o ndmitkach proti navrhu
szemniho plann v regimu Zaloby podle § 65 s. 1 s. je proto znacné omezena; s obledem na dsadu subsidiarity
nemd aktivni legitimaci k poddni takové aloby viastnik pogembku dotieného sizemmnim planem nebo jebo ménou,
ktery je aktivné legitimovdn k poddani ndavrbun na ruseni opatieni obecné povahy nebo jebo ldsti (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 1 As 333/2016). Tento zaveér byl potvrzen také roxsivenym sendtemr NSS v bodech 65 - 68
usnesent ze dne 29. 3. 2016, §. 4 As 217/2015 - 182, & 3415/2016 Sb. NSS“.

[22]  Lze tedy uzaviit, ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
pfedmétné casti uzemniho planu. Krajsky soud proto nepochybil, pokud navrh vécné projednal.
V podrobnostech kasa¢ni soud odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery se s danou otazkou
detailné a adekvatné vyporadal.

[23]  Nejvyssi spravni soud se pak s krajskym soudem ztotoznil i co se tyce vécného posouzeni
davodnosti navrhu. I dle jeho nazoru bylo namisté zrusit tzemni plan v ¢asti tykajici se plochy P2
(a na ni navazujici plochy P21).

[24]  Krajsky soud zcela spravné na zakladé znéni zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné
a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,lesni zakon®) dovodil, Ze je
dan vefejny zdjem na zachovani a obnov¢ lest a na tom, aby byly lesni pozemky trvale vyuzivany
k plnéni funkei lesa. Navazne pak krajsky soud spravne uzavfel, ze vzhledem k tomuto vefejnému
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zajmu je mozné zménit funkéni vyuziti pozemkd doposud plnicich funkce lesa na zastavitelné
pozemky pouze, pokud na tomto novém zpusobu vyuziti pozemkl pfevazi jiny vefejny zajem
a pokud naplnéni tohoto vefejného zajmu nelze dosahnout jinym zpusobem pii soucasném
zachovan{ lesa. Krajsky soud se zabyval 1 stézovatelem opakované zminovanym ucelem vymezeni
dané plochy, tedy zajmem na hospodarném uspofadani tzemi a na vytvorfeni zastavitelné plochy
v navaznosti na bezprostfedni okoli, potazmo na vyuziti existujici infrastruktury a doplnéni
stavajici zastavby (ma jit o dostavbu oboustranné zastavéné ulice). Presvédcivé zduvodnil,
ze zajem na hospodarném vyuziti dzemi je obecnym pozadavkem uzemniho planovani. Zaijem
na zachovani lesa je vsak zajmem specialnim, ktery bez dalstho nemuze ustoupit obecnému zajmu
na hospodarném feseni stavu v tzemi. Krajsky soud se vypofadal i s tvrzenim stézovatele, Ze jde
o hospodafsky les na hranici mytntho véku a ze v piipadé zachovani lesa hrozi $kody na majetku,
zdravi a zivotech. Soud konstatoval, ze pifpadné vymyceni lesa zaklada povinnost jej obnovit,
tedy provést novou vysadbu lesnfho porostu a dale ze vlastnik lesa je z titulu tohoto svého
postaveni povinen pfedchazet vzniku skod zptisobenych timto lesem.

[25]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci (kterou nadto stézovatel v kasacni
stiznosti ani konkrétné nezpochybnil) ztotoznuje. K jednotlivym tvrzenim stézovatele
souvisejicim s otazkou vymezeni plochy P2 pak zdejsi soud uvadi nasledujici. Tvrzen{ stézovatele,
ze pozadavek na hospodarnost vyuziti tzemi je uveden v Politice uzemniho rozvoje a v Zasadach
uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, neznamena, ze by se mélo automaticky jednat o zajem
pfevazujici vzdy nad zdjmem na zachovani lesnich porosti. Naopak, skutec¢nost, ze dany zajem
je obsazen v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci, svéd¢i o tom, ze se jedna o obecnéjsi
pozadavek tzemniho planovani. Vyssi formy uzemné planovaci dokumentace totiz v zasadé
obsahuji obecné cile a sméry uzemniho planovani, které jsou konkretizovany niz§imi formami
uzemné planovaci dokumentace. K obecnému poukazu stézovatele na to, ze dané dokumenty
(Politika tzemniho rozvoje a Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje) akcentuji
i vytvateni podminek pro pracovni pfilezitosti a moznost bydleni v sidle, pak Nejvyssi spravni
soud odkazuje na argumentaci krajského soudu, ktery se v bodech 18 az 20 rozsudku detailné
a zcela adekvatné vypofadal s tim, Ze nad vefejnym zajmem na zachovan{ lesa nemuze v nyn¢jsim
pfipadé prevazit ani vefejny zajem na uspokojeni bytovych potfeb (kasacni soud pfitom nesdili
ani nazor stézovatele, ze argumentace krajského soudu obsazena vbodé¢ 17 rozsudku
je nepfiméfené  zjednodusujici a neodpovida predlozenym dukazam). Nad ramec nutného
pfi zohlednéni vyjadfeni osob ztcastnénych na fizeni pak kasacni soud dodava, ze vnima jejich
nesouhlas s vylou¢enim plochy P2 ze zastavitelnych ploch, tento nesouhlas vsak sim o sobé
neméni nic na spravnosti vySe uvedenych zavéra krajského soudu. Na spravnosti zavéra
krajského soudu pak nic neméni ani skutecnost, ze pobliz plochy P2 se ma nachazet jiny
kompaktn{ lesni porost. Existence lesa (ac¢ nachazejictho se ve stejné lokalité) nemuze sama
o sob¢ predstavovat zakonny podklad pro zménu funkéniho vyuziti umoznujici odstranéni jiného
lesntho porostu. Opravnénost zmény funkéniho vyuziti pak sama o sobé nemuze zalozit
ani skutecnost, ze v nové plose P2 byla urcena maximalni zastavénost na 35 %. Zasadni je,
ze uzemni plan zménil funkéni vyuziti dané plochy, ¢imz navazné umoznil odstranéni lesntho
porostu a zasazeni vefejného zajmu na zachovani tohoto porostu.

[26]  Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze by krajsky soud nepiipustné zasahl
do prava stézovatele na samospravu, ¢ize by svym rozhodnutim poskytl nedavodnou ochranu
pravam clent navrhovatele, a to na ukor vlastnickych prav osob vlastnicich pozemky v plose P2,
a zalozil tak navazné nerovnost mezi vlastniky pozemku nachazejicich se v dané lokalite.

[27]  Krajsky soud si byl pln¢ védom toho, ze spravni soudy jsou pfi pfezkumu uzemnich
pland  povinny postupovat zdrzenlivé a respektovat pravo na autonomni rozhodovani
samospravy. V rozsudku vyslovné uvedl, Ze obce pfiischvalovani tzemnfho planu obecné
disponuji sirokou mirou uvazeni. Taktéz zduraznil, Ze tkolem soudu pfi pfezkumu tzemniho
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planu je pouze posoudit, zda feseni zvolené obci nevybocuje z mantinelt danych zakonnymi
pravidly ¢iustavnimi pravy dotcéenych subjektd, a nikoliv to, zdaje urcité uspofadani uzemi
vhodnéjsi, uceln¢jsi a podobné. Uvedenymi zasadami se pak krajsky soud 1ifidil. Nezabyval
se tim, zda by na dané plose bylo dle jeho nazoru vhodnéjsi vymezit tu ¢ijinou plochu, ale tim,
zda sté¢zovatel pfivymezeni dané plochy postupoval v souladu se zakonem a v souladu
se zasadou proporcionality. Uvedené plné odpovida jak uvedenému zdrzenlivému postupu
pii pfezkumu dzemnich plant, takijudikaturou dovozenému algoritmu pfezkumu uzemnich
pland  (ktomu viz napf. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2012, ¢.j. 4 Ao 6/2011 - 91,
ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao 1/2010 - 247, ¢i ze dne 29. 1. 2020, ¢.j. 1 As 177/2019 - 23). Tento
algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravntho organu vydat
opatfeni obecné povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni
obecné povahy nepfekrocil meze ziakonem vymezené pusobnosti (jednani witra vires); za tieti,
v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
za Ctvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Krajsky soud tedy nepfekrocil
mantinely soudniho pfezkumu tUzemnich plant aani nezasahl do prava stézovatele
na samospravné uspofadani sivlastnich vztaht (natom nic neméni ani skutecnost,
ze pro schvaleni tzemniho planu hlasovali vSichni zastupitelé stézovatele). Krajsky soud
pak svym rozhodnutim nezalozil ani nepfipustnou nerovnost mezi vlastniky jednotlivych
pozemkd nachazejicich se v dotcené lokalité. Rozdilnost postaveni vlastnikd zastavitelnych
pozemku a pozemku urcenych k plnéni funkci lesa vychazi z podstaty rozdilnosti prav
a povinnosti vaznoucich na jednotlivych typech téchto pozemka. Neni mozné (s odvolanim
pravé na zasadu rovnosti) v ramci uzemniho planovani zménit vSechny pozemky nachazejici
se v urcité lokalit¢ na pozemky se stejnym ucelovym urcéenim. To pak plati zejména v nyni
projednavaném piipade, kdy se na nékolika pozemcich nachazi prvek pozivajici zvlastni ochrany

(les).

[28]  Stézovatel dale rozporoval to, jak se krajsky soud vypofadal se stanoviskem Krajského
ufadu Jihomoravského kraje. Ani v tomto ohledu mu Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Krajsky
soud totiz naprosto pfiléhavé poukazal na skutecnost, ze odbor Zivotniho prostfedi Krajského
ufadu Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. JMK 155331/2018, sice
vyslovil s navthem tzemniho planu souhlas, ale pozadoval vylouceni plochy P2, nebot’ se jedna
o plochu neakceptovatelnou (mutze mit vyznamny negativni vliv na environmentalné cennéjsi
segment krajiny — nales, jakozto vyznamny krajinny prvek, a na krajinny raz). Krajsky soud
pak dodal ito, ze stézovatel sice nebyl timto pozadavkem striktné vazan, mél vsak nalezité
argumentac¢né podepiit, pro¢ tak ucinil a pro¢ dle jeho nazoru vymezenim plochy P2 nedojde
k negativnimu vlivu na les a na krajinny raz. Tomuto zavéru nelze nic vytknout.

[29]  Narozsudek krajského soudu lze pfitom odkazat, ico se tyce namitek stézovatele
tykajicich se krajinného razu. V bodé 24 rozsudku krajsky soud pfipomnél, ze les je vyznamnym
krajinnym prvkem pfimo ze zikona [viz § 3 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpista]. Dodal pak, Zze pfedmétny les je vyznamnym
prvkem krajinného razu pro dané tzemi i dle mapovych podkladi. Uvedenou argumentaci soudu
stézovatel opét konkrétné nezpochybnuje. Pouze obecné tvrdi, Ze predmétny les neni pro dané
uzemi urcujicim prvkem krajinného razu a ze pro dané tzemi neni zpracovana zadna podrobnéjsi
dokumentace krajinného razu. Tato povsechna tvrzeni ovsem nemohou zpochybnit citované
zavéry krajského soudu. Na podstaté véci nemuze nic zménit ani stézovatelovo tvrzeni, Ze byla
uspokojivé vyfesena otazka vlivu na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti soustavy Natura
2000. Krajsky soud tuto skutecnost nerozporoval. To stejné pak plati i pro stézovatelem
odkazovany Generel opatfeni boje proti suchu.
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[30]  Ke zruseni{ rozsudku krajského soudu pak nemuze vést ani stézovatelem (a nékterymi
osobami zucastnénymi na fizeni) akcentovana zasada pravni jistoty a skutecnost, ze pro plochu
P2 jiz bylo vydano rozhodnuti stavebniho ufadu za ucelem vystavby rodinného domu. Jak jiz
uved] krajsky soud, pravni jistota muze ohledné regulace obsazené v tzemnim planu panovat
pouze do té miry, do jaké pravni predpisy garantuji nezménitelnost tzemniho planu. Jestlize
zakon jasné stanovi moznost zpochybnéni obsahu izemniho planu pfed spravnim soudem, musi
kazdy adresat regulace obsazené v uzemnim plinu pocitat s moznosti, ze soud v zakonem
stanovenych pfipadech na zakladé takového navrhu pfistoupi ke zruseni dzemniho planu ¢i jeho
¢asti. Ani zadné dalsi kasacni tvrzeni nemélo potencial vyvolat zruseni rozsudku krajského soudu.

[31]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni namitky neshledal duvodnymi, pfisvédcil naopak
krajskému soudu, sjehoz oduvodnénim se plné¢ ztotoznil. Nemohl proto shledat davodnou
polemiku stézovatele s odivodnénim daného rozsudku. I dle nazoru kasa¢niho soudu s ohledem
na vefejny zajem na zachovani, udrzovani aobnovovani lesa je zména vyuziti ploch
na pozemcich dosud urcenych k plnéni funkci lesa na plochy zastavitelné mozna pouze v piipade,
ze na tomto zpusobu uspofadani uzemi pfevazi jiny intenzivni vefejny zajem (kam lze fadit
1vyznamny obecni zijem). Stézovatelem deklarovany ucel zmény vyuziti plochy P2 pfitom
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pfipadu nad vefejnym zajmem na zachovani lesa
nepfevazi. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal v rozhodnuti krajského soudu ani zadné
dalsi vady, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Kasacni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. Ve véci pfitom rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného
v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[32] O ndhradé¢ naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti dspésny, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Navrhovatel byl ve véci
uspésny (doslo k zamitnuti kasacni stiznosti proti rozsudku, kterym bylo navrhovateli vyhovéno).
Soud mu vsak nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ navrhovatel neucinil v fizeni o kasaéni
stiznosti zadny ukon.

[33]  Vyrok vevztahu kosobam zacastnénym na fizeni vychazi z {60 odst.5 s.f.s,
podle néhoz ma osoba ztcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho zfetele
jil maze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném fizeni osoby
zucastnéné na fizeni neplnily Zadné povinnosti, které by jim soud ulozil, pficemz nebyly shledany
ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele. Ostatné, osoby zucastnéné na fizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. inora 2022

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu



