Cislo jednaci: 10A 132/2015 - 40-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudctd Mgr. Martina L.achmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné:  J. B., ICO: ...
sidlem ...

zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Skrobinkem, advokétem,
sidlem Stodolni 741/15, Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10
o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2015, &j. 969/580/15, 40949 /ENV

takto:
I. Rozhodnuti ~ Ministerstva  zivotntho  prostfedi ze dne 15. 6. 2015,

¢j. 969/580/15,40949/ENV, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu niklad fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné, Mgr. et
Mgr. Marka Skrobanka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi
(déle téz ,,Zalovany“) ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 64489/ENV/15, 979/540/15 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Ostrava (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
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ze dne 10. 2. 2015, &. CIZP/49/O0V/SR01/1417567.003/15/VAW (déle jen , Prvostupiiové
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni podle § 125a odst. 2
pism. d) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nekterych zikona (vodni zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,vodni zakon®), pokutu ve vysi 50 000 K¢ za sbihajici se spravni
delikty

@i.) dle § 125a odst. 1 pism. I) vodniho zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, Zze dne 25. 10.
2014 pfi nakladani se zavadnymi latkami (statkovym hnojem a vyluhy z néj) na padnim bloku
¢. 8704 v k.d. Mel¢ neucinila pfiméfena opatfeni, aby tyto latky nevnikly do povrchovych vod,
pravobfezniho pfitoku Mel¢ského potoka vcetné rybniku, jimz tento tok protéka, ¢imz doslo
k poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona, a

(ii.) dle § 125g odst. 3 vodniho zakona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze provozovala polni
hnojisté na pudnim bloku ¢. 8704 v k.. Melc, ktery nebyl uveden mezi vytipovanymi lokalitami
pro polni hnoji§té¢ ve schvaleném havarijnim planu, tedy nepouzila zplsob zachazeni se
zavadnymi latkami, ktery je vhodny z hlediska ochrany vod, ¢imz doslo k poruseni § 39 odst. 4
pism. b) vodniho zakona.

Zalovany Napadenjm rozhodnutim odvolani Zalobkyné proti Prvostupfiovému rozhodnuti
zamitl a Prvostupnové rozhodnut{ potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém
rozhodnuti a sumarizoval namitky, které Zzalobkyné v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti
vznesla.

Zalovany k bodu III. podaného odvolani uvedl, 7e samotny hndj (statkové hnojivo nebo té
chlévska mrva) stejné jako jeho vyluhy — hnojavka jsou prokazatelné zavadnymi latkami ve
smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona, nebot’ se jedna o nebezpecné latky dle pfilohy ¢. 1 vodntho
zakona, které maji nepiiznivy Gcinek na kyslikovou rovnovahu ve vodnim prostiedi. Zalovany
s poukazem na § 39 odst. 1 vétu druhou vodniho zakona a § 39 odst. 2 vodniho zakona
konstatoval, ze povinnosti ve smyslu § 39 vodniho zidkona jsou vazany na toho, kdo se
zavadnymi latkami prokazateln¢ naklada, tedy na toho, kdo je skladuje, ¢i s nimi jinak zachazi.
V tomto pfipadé neni podle Zalovaného rozhodujici, kdo pfedmétné polni hnojisté zfidil a kdo na
ném skladoval hnidj pfed tim, nez polni hnojisté zacala uzivat zalobkyné; za rozhodujici
povazoval zalovany skutecnost, ze zalobkyné dne 25. 10. 2014 zachazela se zavadnymi latkami —
hnojem a hnojavkou takovym zpusobem, Ze doslo k uniku hnojiavky do vod povrchovych,
pravobfezniho pfitoku Melcského potoka véetné rybniku, jimz tento tok protéka, ¢imz byla
prokazatelné naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. l) vodniho
zakona.

Zalobkyné dle Zalovaného v pribéhu kontroly, ani v pribéhu prvoinstanéniho a odvolaciho
fizeni nepopfela, ze dne 25. 10. 2014 se zavadnymi latkami zachazela (skladovala a aplikovala na
zemedélské pozemky).

K namitce, kterou zalobkyné zpochybnovala, ze by unikla hnojauvka z polntho hnojisté byla
zavadnou latkou podle § 39 odst. 1 vodniho zakona, nebot’” spravnim organem prvniho stupné
nebyly odebrany vzorky a nebyla provedena jejich analyza, zalovany uvedl, ze unik hnojavky
z polnfho hnojist¢ dne 25. 10. 2014 byl mistné piislusnym vodopravnim ufadem — Méstskym
ufadem Vitkov, odborem zivotnfho prostredi (dale téz ,,vodopravni afad®), vyhodnocen jako
havérie ve smyslu § 40 vodniho zakona. Zalovany doplnil, ze dle § 40 odst. 1 vodniho zakona je
havarii mimofadné zavazné zhorSeni nebo mimofadné zavazné ohrozeni jakosti povrchovych
nebo podzemnich vod. Jak podle Zzalovaného vyplyva ze spisového materialu, dne 25. 10. 2014 se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



10.

11.

pokragovani 3 10A 132/2015

hnojuvka z polniho hnojiste, které bylo umisténo na pozemku parc. ¢. 2039 v k.. Mel¢, dostala
prostfednictvim vodniho toku do rybnika s rybi osadkou, ¢imz prokazatelné doslo k zavaznému
zhorseni povrchovych vod a také k ohrozeni Zivotniho prostiedi rybi osadky v rybnice. Zalovany
konstatoval, ze byl-li dne 25. 10. 2014 zjistén stav véci — havarijn{ stav (havarie podle § 40 odst. 1
vodniho zikona), o némz nebyly duvodné pochybnosti, nebylo jiz zapottebi odebirat vzorky
hnojavky a ty nasledné analyzovat. O havarijnim stavu vyzadujicim okamzitd opatfeni ostatné
podle zalovaného svédci také skutecnost, ze vlastnik hnojavkou zasazeného rybnika se snazil
zabranit dal$imu vtoku hnojavky do rybnika a pro zachranu rybi osadky vyuzil vodu z jiného vyse
polozeného rybnika, aby vodu v rybnice zasazeném hnojavkou vice natedil, jak plyne ze zaznamu
o ukonech predchazejicich kontrole ¢j. CIZP/49/00V /1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10.
2014.

Zalovany déle v odiavodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, e spravni fizeni vedené z moci
ufedni ve véci ulozeni pokuty za pfedmétné delikty bylo zahajeno na zakladé kontrolniho zjisténi
spravniho organu prvniho stupné, které bylo iniciovano ohlasenim havarie ze dne 25. 10. 2014.
Zalovan}'f konstatoval, Ze pro projednani spravnich deliktd neni podstatné, zda mél spravni organ
prvniho stupné provadét kontrolu hnojisté pfed datem 25. 10. 2014, ¢i nikoliv. Pro ulozeni
sankce za spachané spravni delikty je dle zalovaného podstatné, ze dne 25. 10. 2014 doslo
k havarii na povrchovych vodach (vodni tok a rybnik s rybi osiadkou), ktera byla zptsobena
zavadnou latkou — hnojavkou uniklou z nezabezpeceného polniho hnojisté.

K samotnému umisténi polnfho hnojisté ve vztahu k predmétnému vodnimu toku povazoval
zalovany za potifebné dodat, ze § 43 vodniho zakona definuje vodni toky jako povrchové vody
tekouci vlastnim spadem v koryté trvale nebo po pfevazujici cast roku. Skutecnost, ze se
povrchova voda z klimatickych divoda po uréitou cast roku v koryté vodniho toku nenachazi,
podle Zzalovaného neznamena, ze zavadné latky z polniho hnojisté nemohou ohrozit jejich jakost.
Samotné koryto vodniho toku se muze podle zalovaného stat prostfedkem pro transport zavadné
latky dale po toku, coz se v tomto konkrétnim pfipadé také dne 25. 10. 2014 stalo. Zavadna latka
— hnojuavka se do vodniho toku, pravostranného pfitoku Mel¢ského potoka, dostala procisténim
jeho koryta, které provedla sama zalobkyné. O tom, Ze v blizkosti polniho hnojisté zacina
pravobfezni pfitok Mel¢ského potoka, nemuze byt podle zalovaného sporu, nebot’ tento vodni
tok je uveden (vcetné jeho grafického zobrazeni) ve vefejné dostupné centralni evidenci vodnich
tokd, kterou na internetovych strankach (http://eagti.cz/public/web/mze/voda/) spravuje
Ministerstvo zemédélstvi. Tuto skutecnost ostatné podle zalovaného potvrdil spravee tohoto
vodniho toku, Lesy Ceské republiky, statni podnik, Sprava toka — oblast povodi Odry,
prostiednictvim své zaméstnankyné L. S. V zdznamu o tkonech piedchazejicich kontrole &.
CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014 je dle Zalovaného doslovné
uvedeno, e ,,dle sdéleni pracovnice Lesy CR, stitni podnik, bezgmenny tok zaiind v prostoru prilehlim k
polnimn bnojisti, vede v linii 17hy, v prostorn lesa ,Siroky les“ se stékd 5 dalsim bezeimennym tokem a dile se
vléva do rybnikii v majetkn pana P. B.*.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyni neni pfikladana k tizi skute¢nost, Ze polni hnojisté bylo umisténo na
nevhodném misté. Citoval pfitom zavéry vyslovené spravnim organem prvniho stupné na str. 5
oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, dle nichz ,jednon 3 hlavnich pricin havarijniho znelisténi
vodniho toku bylo nevhodné umisténé hnojisté na pridnim blokn 8704, ktery ricastnik 1izeni prevzal do ugivini
v kvétnu 2014 spolecné s timto hnojistém. 1 pres své rizikové umisténi nebyla v okoli hnojisté provedena Fddnd
opatieni zabrasinjici mosnémn odtoku hnojivky do tokn. Zalobkyni je tak podle Zalovaného piikladana
k tizi skutecnost, ze takto nevhodné umisténé hnojist¢ zadnym zpusobem proti tniku zavadné
latky nezabezpecila, ¢imz byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu dle § 125¢ odst. 3
vodniho zakona [nesplnéni povinnosti dle § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zakona].

K otazce vyse ulozené pokuty zalovany poznamenal, ze spravni organ prvnfho stupné pii urceni
vymeéry pokuty aplikoval absorpéni zasadu, kdy u sbihajicich se deliktt je za vSechny tyto delikty
vyméfena jedna pokuta podle ustanoveni vztahujictho se na ten z deliktd, ktery je pfisnéji
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postizitelny. V posuzovaném piipadé lze podle Zalovaného za spravni delikt dle 125a odst. 1
pism. 1) vodniho zakona ulozit podle § 125a odst. 2 pism. d) téhoz zakona pokutu az do vyse
1 000 000 K¢, za spravni delikt dle § 125g odst. 3 vodniho zakona Ize podle § 125g odst. 5 pism.
¢) téhoz zikona rovnéz ulozit pokutu rovnéz az do shodné vyse. Zalovany doplnil, Ze vzhledem
k tomu, ze v tomto konkrétnim piipadé¢ jsou oba spravni delikty postizitelné stejnou maximalni
c¢astkou, byla ulozena pokuta za spravni delikt s nejvétsim dopadem na Zivotni prostfedi, tedy
delikt podle § 125a odst. 1 pism. I) vodniho zakona za poruseni § 39 odst. 1 vodniho zakona.
Ulozena pokuta podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodntho zakona ve vysi 50 000 K¢ podle § 125a
odst. 2 pism. d) vodniho zdkona odpovida dle pfesvédceni zalovan¢ho ve smyslu § 1251 odst. 2
téhoz zakona zavaznosti spravnich deliktd, zejména zplisobu jejich spachani a jejich nasledkim
a okolnostem, za nichz byly spachany, coz ma oporu v prezkoumatelné spravni uvaze obsazené
v odivodnéni Prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany v obecné roviné uvedl, Ze vyse pokuty by
méla byt vzdy takova, aby byla citelnym zasahem do majetkového stavu delikventa, tak, aby ho
odrazovala od dalstho takového ¢i podobného protipravniho jednani. Jak podle Zalovaného
vyplyva z ustalené judikatury, pokuta by meéla efektivné pusobit jako trest i jako odstraseni
(prevence). Pokuta by v zadném piipadé neméla byt bagatelni, avsak zaroven nesmi byt
likvida¢ni, coz Zalobkyné podle #alovaného vibec nenamitala. Zalovany doplnil, Ze posoudil vysi
ulozené pokuty z pohledu zakonem danych kritérii, pficemz se plné¢ ztotoznil s hodnocenim
spravniho organu prvniho stupné. Dle Zalovaného bylo ze strany spravniho organu prvntho
stupné piihlédnuto ke vSem rozhodnym okolnostem, které mohly mit vliv na stanoveni vyse
pokuty. Zalovany piitom neshledal divod pro sniZeni uloZené sankce s tim, e vyse ulozené
pokuty se jevi v celkovém kontextu jako opodstatnéna a ma v tomto piipadé hlavné preventivni a
vychovny charakter.

III. Zaloba

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze pokud zalovany v Napadeném
rozhodnuti uvadi, ze hnojavka je prokazatelné zavadnou latkou ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho
zakona, nebot’ se jedna o nebezpecné latky dle pfilohy ¢. 1 vodniho zakona, které maji nepiiznivy
ucinek na kyslikovou rovnovahu ve vodnim prostfedi, pak s timto tvrzenim nelze podle
zalobkyné souhlasit, nebot’ nebyla kontrolovana kvalita vody, kam tudajné hnojuvka z hnojisté
vytekla, a tedy zda skutecné méla nepfiznivy vliv na kyslikovou rovnovahu ve vodnim prostiedi.

Zalobkyné se domnivala, Ze hnojivka zirovei svym sloZenim nespliiuje charakteristiku
nebezpecné latky dle pfilohy ¢. 1 k vodnimu zakonu.

Zalobkyné namitala, 7e zavér zalovaného v Napadeném rozhodnuti, Ze vzorky hnojavky a jejich
analyza nebyla provedena, nebot’ se jednalo o havarii dle § 40 vodniho zakona, je v rozporu se
skute¢nosti. S poukazem na § 40 odst. 2 vodniho zakona uvedla, ze hnojiavka neni ropnou latkou,
zvlast’ nebezpecnou latkou ani radioaktivni zafi¢ a radioaktivni odpad, pficemz k udalosti nedoslo
v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod nebo v ochranném pasmu vodnich zdroju, tudiz se
v tomto pfipadé¢ nemohlo jednat o havarii dle § 40 vodniho zakona. Uvedla, Zze nebyla-li
zkoumana kvalita vody, kde mélo dojit k vytoku hnojavky, nelze nasledné s urcitosti tvrdit, Zze
doslo k prokazatelnému zavaznému zhorseni povrchovych vod, nebot’ nebyl proveden dukaz
o zhorseni kvality vod.

Spravni organy podle zalobkyné svévolné tvrdi a maji za prokazané skutecnosti, které nebyly nijak
blize zkoumany, tedy nebylo prokazovano zavazné zhorseni kvality povrchovych vod, aby mohlo
byt nade v§i pochybnost zjisténo, zda skutecné doslo k poruseni povinnosti. Podle zalobkyné se
nejednalo o havarii, nebot’ nebyla naplnéna definice vodniho zakona.

Zalobkyné poukazala na to, Ze v protokolu o zavadném stavu - havérie se uvadi, Ze projevem
havarie je péna na pfitoku do rybniku a pfi odtoku ze stavidla rybniku, avsak jiz neni uvedeno,
zda byla tato péna néjak zabarvena ¢i nikoliv, tudiz se mohlo jednat o bézné pénéni jako
u kazdého splavu. Dale je zde podle zalobkyné uvedeno, ze v dobé¢ setfeni voda bez zapachu.
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K tomu zalobkyné poznamenala, ze vyluhy z hnojist¢ maji charakteristicky zapach, ktery je velmi
staly, je proto s podivem, ze voda nijak nezapachala, tedy neni zcela jisté, zda skutecné doslo
ke znecisténi povrchovych vod hnojavkou, nebo znecisténi pochazelo z jiného zdroje.

Zalobkyné dale v této souvislosti namitala, ze v listindich je rovnéz uvedeno, ze byl odebran
vzorek ¢. 1 a vzorek €. 2, pfesto zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nebylo potieba
odebirat vzorky a podrobit tyto vzorky zkoumani. Zalobkyné namitala, Ze neni jasné, z jakého
davodu nebyly tyto vzorky analyzovany, kdyz byly odebrany.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze v predmétnych listinach je dale uvedeno, Ze mnozstvi uniklé latky
nelze zjistit a snad se jednd o nafedénou mocuvku z hnojisté. Podle zalobkyné tedy ani na misté
nebylo spravnimu organu zfejmé, co skutecné do povrchovych vod uniklo, kdyz tyto vody byly
navic bez jakéhokoliv zapachu. Podle zalobkyné je proto rozporné tvrzeni zalovaného, ze nebylo
davodnych pochyb pro odebrani a analyzovani vzorku, pfesto bylo pfistoupeno k ulozeni pokuty
zalobkyni.

Zalobkyné poukizala na obsah bodu 3 Ziznamu o tkonech piedchézejicich kontrole CIZP ze
dne 29. 10. 2014, podle n¢hoz ,,v dobé setieni se v ryze vyskytovaly zbytky hnédych tekutin”, s tim, ze
podle zalobkyné nikde nebylo uvedeno, zda tato hnéda voda néjakym zpusobem zapachala ci
nikoliv nebo o jakou tekutinu se ve skutec¢nosti jednalo. Spravni organy podle Zzalobkyné
pfedpokladaly, Zze se jedna o vyteklou hnojuvku, avsak nebylo zkoumano, zda se nejedna pouze
o vodu zabarvenou huminovymi latkami, které jsou podle Zalobkyné v pudé bézné pifitomné
a rozptylem ve vodé zabarvi vodu do hnéda. Podle zalobkyné je vysoce pravdépodobné, Zze voda
byla zabarvena praveé v dusledku pfftomnosti huminovych latek ve vodé, zvlaste¢ po prudkych
destich. O tomto podle ni svédci 1 ta skutecnost, ze nebyl patrny zadny charakteristicky zapach
hnojavky. Voda tak mohla byt podle Zzalobkyné zbarvena splachem ze svrchnich padnich vrstev
a nelze tedy hovofit o zavadnych latkach a jakémkoliv pochybeni zalobkyné.

Zalobkyné doplnila, 7e rozhodnuti spravniho organu je postaveno pouze na jakési domnénce
tohoto organu, kdy nebyla provedena zadna analyza vzorku, ktera by prokazala, ze se jedna
o zavadné latky dle vodniho zakona, a zda skutecné doslo k dniku hnojavky do povrchovych
vod. V rozhodnuti rovnéz podle zalobkyné neni fadné odivodnéno, jakym zptisobem mohlo
dojit k ohrozeni povrchovych nebo podzemnich vod, kdyZz spravni organ neprovedl analyzu
vzorkid a neni tedy jasné, zda zde byly obsazeny zavadné latky, pfipadné jaké zavadné latky byly
ve vzorcich obsazeny, které by mohly potencionalné ohrozit jakost vod. Podle zalobkyné nebylo
nade v§i pochybnost zjisténo, zda byla voda skutecné znecisténa hnojavkou, kdyz nebyl nikde
zaznamenan zadny charakteristicky zapach a zadné odebrané vzorky nebyly analyzovany.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak zalobkyné poukazovala na to, Ze se
stala vlastnici pfedmétného pozemku v poloviné roku 2014, kdy se hnojisté jiz na tomto
pozemku nachazelo; hnojist¢ tedy nebylo vytvofeno zalobkyni, ale pfedchozim vlastnikem
pozemku a nebylo tak v silach a moznostech zalobkyné¢ ihned po nabyti vlastnictvi pfedmétného
pozemku hnojisté zlikvidovat. Doplnila, Ze na podzim roku 2014 byla planovana likvidace
hnojisté a rozmetani hnojisté na ornou pudu a naslednym zapravenim. Tyto prace uz byly v dobé
havarie zapocaty, coz je dle zalobkyné zfejmé ze snimku ortofotomapy pofizeného v roce 2014.
Zalobkyné zasadné nesouhlasila s tvrzenim, Ze hnojist¢ bylo nevhodné umisténo, kdy hnojisté
neni na meliorovaném pozemku, neni v blizkosti vodniho toku ani nezasahuje do ochranného
pasma vodnfho toku (50m), sklonitost pozemku je 2,8°, svazitd cast pozemku se nachdzi
v severnim rohu pozemku, od hnojisté vzdalena 320 m, neni v blizkosti zastavéné casti obce.
Zalobkyné dodala, e dle sdéleni pamétnikii nebyl zaznamenan za dobu existence hnojisté dnik
hnojuvky z tohoto hnojisté do vodniho toku. Podle Zalobkyné je pak v rozporu se skutecnosti, ze
v prostoru pfilehlém hnojisti zacina bezejmenny tok, kdyz je zde pouze pifkop u lesni cesty
slouzici k odvodu dest’ovych srazek. Tento pifkop zalobkyné Ccistila, nebot’ byl pitkop znacné
zne¢istén a na toto vydisténi vynalozila nemalé finanéni prostiedky, zhruba 39 000 K¢&. Zalobkyné
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konstatovala, ze havarijni plan byl zpracovan v roce 2012, tedy dlouho pfed nabytim vlastnictvi
k pozemku Zalobkyni a zalobkyn¢ neméla v dimyslu na tomto pozemku polni ukladku ponechat
a pfi nejblizsi mozné piilezitosti mélo dojit k jeji likvidaci, z tohoto divodu nebyla provedena
aktualizace havarijniho planu. Do konce listopadu 2014 bylo podle Zalobkyné hnojisté dle planu
zlikvidovano. Zalobkyné uzaviela, Ze ,,spravni orgin ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze Zalobkyné veskerd
opatient rddné a dikladné pinila a vyslovné nvadi, e k zinikn davadnych litek do povrchovych vod nedochizelo
a k dnesnimu dni je bnojisté geela likvidovino, na cog byly opét vynalogeny financni prostiedky .

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, ze udélena pokuta je nepfiméfené vysoka,
kdyz nebylo pfihlédnuto k tomu, Ze hnojist¢ zde nebylo zalozeno zalobkyni, ale ta se stala
vlastnic{ pozemku az v prabéhu roku 2014 a jiz provadéla kroky k likvidaci hnojisté. Dale nebylo
podle Zzalobkyné dostatecné piihlédnuto k tomu, Ze veskera opatfeni fadné plnila a hnojisté zcela
zlikvidovala.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 3. 2018 pak zalobkyné navrhla, aby soud vyuzil svého modera¢niho
opravnéni a pro pfipad, ze nevyhovi navrhu zalobkyné na zruseni Napadeného rozhodnuti,
ulozenou pokutu podle § 78 odst. 2 s. f. s. snizil.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 5. 10. 2015 predeslal, Ze Zalobni namitky vaci
Napadenému rozhodnuti jsou po obsahové strance téméf identické s namitkami obsazenymi
v odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti CIZP, se kterymi se Zalovany podrobné vypotadal
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, e vodni zikon definuje havarii (§ 40 odst. 1 vodniho zikona) obecné, jako
mimofadné zavazné zhorSeni nebo mimofadné zavazné ohrozeni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod. Tato obecna definice umozniuje pod havarii zahrnout jakékoliv mimoradné
zavazné ohrozeni nebo mimofadné zhorseni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod bez
ohledu na pfesnou specifikaci toho, co havarii muze zpusobit. V tomto konkrétnim ptipadé byla
havarie ve smyslu § 40 odst. 1 vodniho zikona na povrchovych vodach podle Zalovaného
zpusobena zavadnou latkou (§ 39 odst. 1 vodniho zakona) — hnojavkou pochazejici z polntho
hnojisté. Ustanoveni § 40 odst. 2 vodniho zakona podle Zalovaného pouze taxativné stanovuje
piipady zavazného zhorseni nebo mimofadného ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod, které jsou vzdy povazovany za havarii, aniz by bylo dotceno § 40 odst. 1 vodniho zakona,
kdy je kazdy jednotlivy pfipad mimofadného zavazného zhorseni nebo mimofadného ohrozeni
jakosti povrchovych nebo podzemnich vod posuzovan na zaklad¢é spravniho uvazeni mistné
piislusného vodopravniho ufadu nebo spravniho organu prvniho stupneé.

Zalovany s odkazem na Napadené rozhodnuti konstatoval, e samotny hnij (statkové hnojivo
nebo téz chlévska mrva) stejné jako jeho vyluhy — hnojavka, jsou prokazatelné zavadnymi latkami
ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona, nebot’ se jednd o nebezpecné latky dle piilohy ¢. 1
vodniho zakona, které maji nepfiznivy ucinek na kyslikovou rovnovahu ve vodnim prostredi.
Poukazal na »ZAaznam o ukonech predchazejicich kontrole*
&. CIZP/49/0O0V /1417567.001/14/VAW ze dne 29. 10. 2014, v némz spravni organ prvniho
stupné konstatoval, ze povazuje zjisténé skutecnosti za spravni delikt nedovoleného nakladani se
zavadnymi latkami. Soucasné poukazal na zapis vodopravniho ufadu ze dne 27. 10. 2014, ktery je
piilohou ¢. 2 zaznamu o dkonech predchazejicich kontrole, kde spravni organ prvniho stupné
jednoznacné konstatoval, ze se v pfipadé uniku zavadnych latek z polnfho hnojisté do vod
povrchovych ,.jednd o havarii na voddch dle § 40 vodniho ikona‘“.

27. Jak podle zalovaného vyplyva z pisemnosti nazvané ,,Protokol o zavadném stavu — havarie®,

vyhotovené vodopravnim ufadem, kterd je pfilohou ¢. 1 zaznamu o dkonech pfedchazejicich
kontrole, vodopravni ufad dne 25. 10. 2014 odebral dva vzorky povrchovych vod s obsahem
hnojuvky pro svoji sluzebni potfebu. Vysledky rozboru téchto vzorka nejsou podle zalovaného
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soucasti spisového materidlu. Vzorky hnojavky nebo vzorky povrchovych vod nebyly spravnim
organem prvnfho stupné odebrany.

Zalovany konstatoval, Ze spravnim orginem prvniho stupné byl ve smyslu § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad®), zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, respektive spravni organ prvniho stupné nemél
pochybnosti o tom, ze ,,hnédymi tekutinami® vytékajicimi z polnitho hnojisté je pravé hnojavka —
zavadna latka ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona. V této souvislosti se odbér a analyza vzorka
hnojuvky nebo vzorkt povrchovych vod s obsahem hnojuvky jevil podle Zalovaného jako
nadbytecny a z pohledu procesni ekonomie jako nehospodarny.

Zalovany pro tplnost uvedl, Ze Zalobkyné v prabéhu prvoinstanéniho fizeni nepopirala samotny
unik hnojavky z polniho hnojisté¢ do vod povrchovych, ke kterému doslo dne 25. 10. 2014, ani
skutecnost, ze se v pifpadé hnojuvky jedna o zavadnou latku ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho
zakona, jak plyne z pisemnosti oznacené ,Namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole ze dne 7. 11. 2014 u J. B.“ ze dne 18. 11. 2014. Skutecnost, ze by unikla
hnojuvka z polniho hnojisté byla zavadnou latkou, Zalobkyné zpochybnila az v odvolacim fizeni.
S touto namitkou se zalovany vypofadal v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany konstatoval, Ze zdména hnojavky vytékajici z polniho hnojisté s povrchovou vodou
zabarvenou huminovymi latkami je naprosto vyloucena. Zdrojem uniklé hnojavky bylo
prokazatelné polni hnojisté. Ostatné také proto byla podle Zzalovaného u polniho hnojisté zfizena
cerpaci jimka na uniklou hnojavku, ze které byla tato cerpana a odvazena, aby dale neunikala do
vodniho toku. Zalovan;’r dale uvedl, Zze zalobkyni namitany vyskyt huminovych latek
v povrchovych vodach po zvlasté prudkych destich by byl zaznamenan také v ostatnich pfitocich
Melc¢ského potoka, tedy 1 v rybnice vyse po toku, z n¢hoz byla dne 25. 10. 2014 pouzita voda
k nafedéni rybnika zasazeného hnojavkou.

K absenci zapachu hnojuvky zalovany uvedl, Ze statkové hnojivo stejn¢ jako jeho vyluhy
charakterizuje silny zapach, ovéem pouze pokud je statkové hnojivo v surovém stavu. Jak vyplyva
ze spisového materidlu a ze samotného tvrzeni zalobkyné, polni hnojisté bylo podle Zalovaného
na pudnim bloku ¢. 8704 v k.. Mel¢ zalozeno jest¢ pfed tim, nez jej sama zalobkyné zacala
uzivat, tj. pted datem 7. 5. 2014. Zalovany konstatoval, e mu neni zndmo, kdy skute¢né bylo
polni hnojisté¢ na pidnim bloku ¢. 8704 v k.a. Mel¢ zalozeno, mél vsak za to, ze i doba necelych
Sesti mésicu, tj. od 7. 5. 2014 do vzniku havarie dne 25. 10. 2014, je dostatecné dlouhé obdobi
pro stabilizaci statkového hnojiva na polnim hnojisti, které se jiz dale neprojevuje silnym
zapachem, véetné jeho vyluht.

Zalovany dale poznamenal, Ze plan opatieni pro piipady havérie, nazvany ,,Havarijni plan pro
zachazeni se zavadnymi latkami®, byl schvalen rozhodnutim vodopravnitho ufadu
&j. ZP.3385/2012-Ja ze dne 4. 12. 2012. Soudasti havarijntho planu byla vytipovana mista pro
docasna ulozeni statkovych hnojiv na zemeédélské pude. Jednalo se o dvé lokality, pudni blok
¢. 5602/1 v k.. Mel¢ a puadni blok ¢. 7802/8 v k.u. Mel¢. Polni hnojisté, ze kterého dne 25. 10.
2014 unikla hnojavka do vod povrchovych, bylo podle Zalovaného umisténo na pidnim bloku
¢. 8704 v k.. Mel¢, tedy na misté, jez nebylo mezi vytipovanymi lokalitami uvedenymi
v havarijnim planu.

Pro posouzeni deliktniho jednani Zzalobkyné pfitom neni podle zalovaného podstatné, kdo polni
hnojisté zalozil, pro posuzovanou véc je podstatné, ze od pfevzeti pudniho bloku ¢. 8704 v k.u.
Mel¢ veetné polntho hnojisté do svého uzivani, tj. od 7. 5. 2014, méla zalobkyné zabezpecit polni
hnojist¢ takovym zpusobem, aby nedoslo k uniku hnojavky do vod povtrchovych nebo
podzemnich. Aktualizace stavajictho havarijniho planu nebo vyhotoveni nového havarijniho
planu mély byt podle zalovaného provedeny véas s ohledem na termin pfedani pozemkt véetné
polniho hnojisté do uzivani zalobkyné.
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K namitce na vynalozeni financnich prostfedka na cisténi ptikopu zalovany uvedl, Zze prave
vycisténi pifkopu umoznilo unik hnojavky do vod povrchovych, proto tyto naklady nemohou byt
povazovany jako okolnost pusobici pfi stanoveni vyse pokuty ve prospéch zalobkyné.

K namitce vynalozeni financ¢nich prostfedka na likvidaci polniho hnojisté Zzalovany konstatoval,
ze z vefejné casti zivnostenského rejstitku vyplyva, ze zalobkyné je fyzicka osoba podnikajici dle
zivnostenského zakona nezapsana v obchodnim rejstiiku. Jedna se tedy o subjekt podnikajici za
Gcelem zisku. Zalovany predpokladal, Ze hnojeni zemédélskych pozemki statkovim hnojivem je
jejich zhodnocovani za ucelem dosazeni vétsich vynosu v rostlinné vyrobé a v neposledni fadé
taktéz k dosazeni vétsiho zisku. Podle Zalovaného se tedy nejedna o c¢innost, na kterou by
zemédélec vynakladal finanéni prostfedky bez jejich budouci navratnosti. Naklady vynalozené na
likvidaci polniho hnojisté proto rovnéz nemohou byt podle zalovaného povazovany za okolnost
pusobici pii stanoveni vyse pokuty ve prospéch zalobkyné.

Zalovanjf uzavtel, ze spravni organ prvniho stupné pfihlédl ke vSem okolnostem, které mohly mit
vliv na stanoveni vyse pokuty.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravnfho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé¢ soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ Gcastnici s takovym postupem
souhlasili (soud jejich souhlas v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumoval).

Soud se pfedné¢ zabyval témi namitkami vznesenymi pod prvnim Zalobnim bodem, kterymi
zalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu a poukazovala na to, ze nebylo nade
v$i pochybnost zjisténo, zda povrchové vody skutecné byly znedistény hnojuvkou, kdyz nebyl
nikde zaznamenan zadny charakteristicky zapach a zadné odebrané vzorky nebyly analyzovany.
Zalobkyné v ramci uvedeného okruhu namitek mj. namitala, Ze v dobé Setfeni byla povrchova
voda bez charakteristického zapachu, v podkladech nebylo uvedeno, zda byla zjisténa péna
zabarvena, ¢i nikoli, a poukazovala na to, ze jiz na misté nebylo podle obsahu spisu spravnimu
organu zjevné, zda ke znecisténi povrchovych vod skuteéné doslo dnikem hnojavky. Zalobkyné
poukazovala na jiné v dvahu pfipadajici davody hnédého zbarveni povrchové vody a namitala, ze
ac¢ byly na misté odebrany vzorky povrchové vody, nebyly nijak analyzovany.

Zalovany v reakci na uvedené namitky zdiraznil, Ze Zalobkyné v prabéhu spravniho fzeni
vedeného spravnim organem prvnfho stupné nepopirala samotny unik hnojuvky z polniho
hnojisté do povrchovych vod. Poukazal na to, Ze spravni organ prvniho stupné vzorky hnojavky
ani vzorky povrchovych vod neodebiral, pficemz vysledky rozboru dvou vzorkt povrchovych
vod s obsahem hnojavky odebranych vodopravnim dfadem dne 25. 10. 2014 nejsou soucasti
spisu. Zalovany mél za to, e spravnim organem prvniho stupné byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pficemz spravni organ prvniho stupné nemél pochybnosti o tom,
ze ,hnédymi tekutinami® vytékajicimi z polntho hnojisté je pravé hnojavka, a proto se odbér
aanalyza vzorkt hnojavky nebo vzorki povrchovych vod s obsahem hnojavky jevil jako
nadbyteény a nehospodarny. Zalovany povazoval za vyloudenou zaménu hnojavky vytékajici
z polniho hnojisté¢ s povrchovou vodou zabarvenou huminovymi latkami a popsal davody, pro
které mél za to, ze absence zapachu nevylucuje zavér o znecisténi povrchovych vod hnojavkou.

Méstsky soud v Praze pfedem vlastntho posouzeni uvedeného okruhu zalobnich namitek
zduraznuje, Ze tyto namitky zpochybnujici skutkové zavéry spravnich organt nelze shledat
nepifpustnymi ¢i irelevantnimi z davodu, Ze nebyly uplatnény v prubé¢hu spravntho fizeni ¢i jemu
predchazejici kontroly.

Z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soud v tomto sméru plyne, ze krajsky soud je povinen
v fizeni ve vécech spravniho trestani pfipustit jakakoliv tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy
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stav, s vyjimkou tvrzeni zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmyslnych, tfebaze takovato tvrzeni
a jim odpovidajici dikazy nebyly bez zjevného duvodu uplatnény ve spravnim fizeni. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015 - 71, k témto
otazkam vyslovil nasledujici zobecnujici pravni zavéry:

WL Skutecnost, ge obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy idsti & eela pasivni, antomaticky
nexnamend, e jebo tvrzeni pochybriujici yistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici diikazni navrhy,
které jako Zalobce poprvé uplatnil ag v rizent pred krajskym soundem, json bez dalsiho nepripustne.

I1. Zalobni torzeni & diikazni nivrhy krajsky soud nemiize odmitnont jako gpodéné nebo sicelové jen proto, e je
obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak wulinit mobl, v rizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak na
gdkladé skutkového a pravnibo stavu véc, ktery je povinen v megich Zalobnich bodi pregfoumat, mige tato
Zalobni tvrgent shledat irelevantnimi nebo nevérobodnymi a dikazni ndvrlby k jejich prokdazani odmitnout jako
nadbyteiné. Tyto své zavéry musi krajsky sond ndlezité odivodnit.

HI. V" rdamci prezkeumn napadeného rohodnuti je krajsky sound povinen foumat, da spravni orgdany bez obledn
na piisob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupkn dostily své povinnosti jistit stav véci, o néms nejson drivodné
pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo radu). Pokud krajsky sond
jistt, e spravni orgdany takto nepostupovaly, bude na ném, aby na ikladé alobnich tvrzeni a navrhovanych
diikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miige ucinit porovndnim s dikazy jig provedenymi
v 13%ent pred spravnimi organy, opakovdnim dikazi jig provedenych nebo provedenim diikazii novyeh. Jsou-li
nedostatky ve jisténi skutkového stavu takovébo rozsabm, Fe jejich odstrariovdani by namenalo nabrazovat
(innost spravnich orgdandi soudenm, ulogi krajsky soud tuto povinnost spravnimn organu.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi rozlisil ve vztahu k pasivit¢ obvinéného ze
spravniho deliktu v prabéhu spravniho fizeni dva typy situaci. V rozsudku ze dne 6. 1. 2016,
¢j. 2 As 217/2015 - 47, uvedl, ze o prvai se jedna ,jestlize jig v samotném prestupkovém 1izeni spravni
orgdny opatri takovou sadu diikazs, jez s obledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnon presvédiivosti (§f 3
spravniho vadu 3 rokun 2004) vede k zdavérn, e obvinény se prisiusného prestupkn dopustil, a arover neexistuji
Zddné rozumné diivody k pochybdm o vérobodnosti a riplnosti skutkovych 2jisténi pro posonzent viny obvinéného
g prestupkn, nemiige pasivita obvinéného 3 prestupku wve sprivnim 1igeni Zdsadné vést k- jeho dispéchu
v navazujicim soudninm 1izent, ledage by se mu podarilo #tiinné pochybnit vérobodnost nebo dostateinost spravnimi
orgdny provedenych dikazs. . Na druhé stran¢ vsak, ,pokud spravni organy v ramei prestupkového 1izeni
neprovedou dostatené riplné dokazovini rozhodnych skuteinosti (§ 3 spravnibo 7vadu 3 rokun 2004), postaci
7 obvinénému 3 prestupkn, ktery byl v 1izent pred spravnimi organy pasivni, aby pounkdzal na moiné jiné varianty
rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym dokazovinim vyvraceny, & tomu, aby byl v rizeni pred soudem
Uspésny. Je pripadné na spravnim soudu, aby v mezich mognosti danych povabou soudniho prezkumu spravnich
roxhodnuti  diikazné ,,oddélil zrmo od plev™ a pripadné zeela nepravdépodobné (i jinak bizarni ndmitky
obvinéného provedenim diikazsi eliminoval”.

Rozsifeny senit pozadavek na postup soudu ve shora jiz zminéném usneseni ¢j. 10 As 24/2015 -
71 ztormuloval tak, Ze ,krajsky soud tedy na zakladé Faloby prezkoumad, da spravni organy v rizeni
0 prestupkn opatiily takovou sadu dikazsi, kterd po provedeném hodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 50bé s dostatecnon presvédiivosti vede k- dvéru, Fe se obvinény piislusného prestupku (skutku) dopustil,
a zdroven neexistujl Zddné rozummné divody k- pochybdm o vérohodnosti a iiplnosti skutkovyeh zjisténi pro
posouzent viny obvinéného 3 prestupkn. Dospéje-li k 2avérn, Se spravni orgdan své povinnosti 3jistit skutkovy stav
véci, 0 némz nejson drivodné pochybnosti, dostal, miizge krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzent ve svétle takto
gyisténého skutkového a pravniho stavn véci shledat irelevantnimi (4. sond 3jisti, Se s 15%enim nijak nesonvisi
a nejsou pro jeho vysledek podstatnd nebo jsou cela nadbyteind) nebo nevérobodnymi (3. soud jejich pravdivosti ve
svétle dostateiné jisténého skutkového stavn véci nenvéii) a nové vnesené dikazni navrhy k jejich prokazani
Jako nadbytecné odmitnont. Tyto své zdavéry viak krajsky soud musi vidy ndlezité odrivodnit.

Naopak  poknd krajsky sond zjisti, e spravni organy v 7izeni o prestupku nepostupovaly v sonladn
s pogadavkem na isténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, bude na ném, aby na akladé falobnich
torzeni a navrbovanych dikazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To miige v sonladu s § 52 a 77
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5. 75 5. ulinit porovnanim novych trgent s dikazy jiz provedenymi v 1izent pred spravnimi orgdiny opakovinin
drikazii jig provedenych nebo provedenim diikazsi novych, resp. nové navrhovanych. Pritom plati, jak bylo nvedeno
shora, e smyslem soudniho prezkumn ve spravnim soudnictvi neni nabragovat (innost sprivnich organi
a vyprazdiovat iicel spravnibo rizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéie k zdavérn, e nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich odstrartovdni by gnamenalo nabradit lnnost spravnich orgdandi,
uloZi soud tuto povinnost spravnimun organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. 7 s.)“

Z prave uvedenych zavéra, od nichz neshledal dtvodu se jakkoli odchylovat, pfitom soud vysel
1 v nyni posuzované véci.

Jak bylo rekapitulovano vyse, zalobkyné poprvé v fizeni pfed soudem namitla nedostatecné
zjisténi skutkového stavu a poukazovala na to, Zze spravnimi organy nebylo nade vsi pochybnost
zjisténo, zda povrchové vody skute¢né byly znecistény hnojavkou, kdyz nebyl nikde zaznamenan
zadny charakteristicky zédpach a Zadné odebrané vzorky nebyly analyzovany. Zalobkyné
pfedestfela jinou moznou skutkovou verzi, kdyz poukazala na jiné v tvahu pfipadajici davody
hnédého zbarveni povrchové vody, a namitala, ze v dobé Setfeni byla povrchova voda bez
charakteristického zapachu, v podkladech nebylo uvedeno, zda byla zjisténa péna zabarvena, ¢i
nikoli, a poukazovala na to, Ze jiz na misté nebylo podle obsahu spisu spravnimu organu zjevné,
zda ke znecistén{ povrchovych vod skutecné doslo tnikem hnojavky. Soucasné poukazovala na
to, ze a¢ byly na mist¢ odebrany vzorky povrchové vody, nebyly nijak analyzovany.

Méstsky soud v Praze v reakci na uvedené namitky v souladu s vychodisky plynoucimi z vyse
rekapitulované ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnfho soudu posuzoval, zda spravni
organy v fizeni o spravnim deliktu opatfily takovou sadu duikaza, ktera po provedeném
zhodnocen{ s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vedla k zavéru,
ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila, s tim, Ze zaroven neexistuji zadné rozumné davody
k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobkyné. Po
prostudovani obsahu spravnfho spisu pfitom uzaviel, ze spravni organy témto pozadavkim
nedostaly, pficemz skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad Napadeného rozhodnuti,
nema dostatecnou oporu ve spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni.

Spravni organ prvnifho stupné ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti uzavftel, ze zalobkyné se
dopustila spravnfho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. 1) vodnfho zakona tim, Zze pfi nakladani se
zavadnymi latkami neucinila pfiméfena opatfeni, aby nevnikly do povrchovych vod, coz se
projevilo dne 25. 10. 2014 unikem hnojavky z polniho hnojisté umisténého na pudnim bloku
¢. 8704 v k.aa. Mel¢ a havarijnim znecisténim pravobfeznfho pfitoku Meléského potoka vcetné
rybniku, jimz tento tok protéka. Zavér o znecisténi povrchovych vod tnikem hnojavky z hnojisté
spravni organ prvnfho stupné opfel o obsah Zapisu z jednani komise ze dne 27. 10. 2014,
¢j. MUVI 30976/2014, a Zaznamu o tkonech pfedchazejicich kontrole (zaznamu z inspekéniho
Setfenf) ze dne 29. 10. 2014, ¢&. CIZP/49/0O0V/1417567.001/14/VAW. V odiavodnéni
Prvostupnového rozhodnuti pfitom uvedl, Ze ,,3 provedeného Setieni komise dne 27.10.2014 a 3 dalsich
dostupnych drojii vyplynulo, $e havdrie byla zprisobena dinikem hnojiivky 3 polniho bnojisté umisténého na
pridnim blokn & 8704, ktery legi na k.di. Mel a jehos ugivatelem je sicastnik iizens . Doplnil, ze ,,v okol
hnojisté byl 2jistén ve smeéru jibovychodnim upraveny prub terénu v délce 350 m a Sitce cca 5 m vietné vyblonbené
by, kterou za prispéni destovych srigek unikla hnojrivka 3 prostorn polniho hnojisté do prikopy u lesni cesty™.
Soucasné poukazal na to, ze vlinii ryhy vede bezejmenny tok, ktery se stéka s dalsim
bezejmennym tokem a dale se vléva do rybnika v majetku pana P. B. Spravn{ organ prvniho
stupné¢ rovnéz reflektoval obsah Protokolu o kontrole ze dne 7. 11. 2014,
&. CIZP/49/0O0V /1417567.003/14/VAW, s tim, Ze je vném ,mj. podrobné zaznamenin sled
uddlosti sonvisejici s havdrit*, pticemz z jeho obsahu citoval.

Zalovany posléze v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, e doslo k dniku hnojavky do
vod povrchovych, pravobfezniho pfitoku Mel¢ského potoka vcetné rybniku, jimz tento tok
protéka, coz bylo vodopravnim dfadem vyhodnoceno jako havarie. Uvedl, ze jak vyplyva ze
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spisového materialu, dne 25. 10. 2014 se hnojavka z polniho hnojiste, které bylo umisténo na
pozemku parc. ¢. 2039 v k.ad. Mel¢, dostala prostfednictvim vodniho toku do rybnika s rybi
osadkou, ¢imz prokazatelné doslo k zavaznému zhorSeni povrchovych vod a také k ohrozeni
zivotniho prostedi rybi osadky v rybnice. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze byl-li dne 25. 10. 2014
zjistén stav véci — havarijni stav, o némz nebyly davodné pochybnosti, nebylo jiz zapottebi
odebirat vzorky hnojuvky a ty nasledné analyzovat.

Méstsky soud v Praze ve vztahu k zalobkyni zpochybnovanym skutkovym okolnostem ze
spravnfho spisu ovéril, ze soucasti spravntho spisu je Zaznam o ukonech predchazejicich
kontrole ze dne 29. 10. 2014, &. CIZP/49/O0V/1417567.001/14/VAW, v ném? spravni organ
prvnfho stupné popsal vysledky inspekéniho Setfeni provedeného dne 27. 10. 2014. Ze zaznamu
plyne, ze spravni organ prvniho stupné provedl inspekcni Setfeni na zakladé oznameni
havarijnfho stavu ze dne 25. 10. 2014, které je piilohou tohoto zaznamu, a podle néhoz mél byt
stav zpusoben unikem tekutin z polnitho hnojist¢ zalobkyné do piilehlého bezejmenného toku
a jeho prostfednictvim do rybniku ve vlastnictvi pana P. B. V zaznamu popisujicim zjisténi
z Setfeni je uvedeno, ze ,,v okoli hngjisté byl gjistén ve sméru jibhovychodnim upraveny prub terénn v délce 350
m a Sirce cca 5 m cca vietné vyblonbené ryhy, kteroun prostiednictvim srdasgek unikly tekutiny 3 prostoru polniho
hnojisté do piikopy u lesni cesty”. Soucasné je zde uvedeno, ze ,,v dobé Setrent se v ryzge vyskytovaly 3bytky
bnédych tekutin... , pticemz v misté adisténi ,jibovychodni® rjhy do prikopy u lesni cesty se v prikopé
vyskytovala hnédé zbarvend voda. Ve vzddlenosti cca 100 m jigné lesni cestu kiiZil dalsi bezeymenny tok,
prostiednictvim néhog unikly tekutiny polnibo hnojisté a 3 prikopy do rybuniku.... V dobé Setreni byla voda
v tomto toku relativné (istd, k tomu nved] pan P. B., Ze po obrazkovani rjhy natok hnédych tekutin ustal. ...
V" misté rybnikii pana P. B. bylo 3jisténo, e ,,horni* rybnik byl prazdny a v ,,dolnim* se vyskytovala relativné
(istd voda mirné hnédé barvy. K tomn uved] pan P. B., Fe vodu 3 ,,horniho rybnika pouzil ke redéni vody v
sdolninm “ rybniku, aby se pokustl ochrdnit rybi osadkn, co se nu darilo

Spravni organ prvntho stupné v zaznamu uzaviel, ze ,povaguje 3jisténé skutecnosti za spravni delikt
nepovoleného nakliddni se davadnymi latkami.

Piilohou zaznamu ¢. 1 je Protokol o zavadném stavu — havarie ze dne 25. 10. 2014, a k nému
pfipojena fotodokumentace pofizena vodopravnim dfadem dne 25. 10. 2014. Z protokolu mj.
vyplyva, ze projevem havarie je ,,péna na pritoku do rybniku a pii odtoku e stavidla rybnikau...v dobé
Setfeni bez zdpachu, odebrany vzorek ¢ 2. 'V ramci popisu skutecného stavu havarie je pfitom
v protokolu uvedeno: ,,» rybniku pobledové barevny odlisny vstup vody — zatim bez sibynn ryb — tmavé
obarvend voda postupujici pres rybnik p. B. dil po toku do rybnika CRE. Z. protokolu je rovnéz zfejmé,
ze byl v misté propustku na lesni cesté odebran vzorek ¢. 1. K udajim o mnozstvi a druhu uniklé
latky je v protokolu uvedeno: ,mnoZstvi nelze zjistit, snad naredénd modivka 3 polniho hnojisté; odebrany
vzorky: & 1 — propustek lesni cesta; & 2 piitok do rybnika“

Ptiloha zaznamu ¢. 2 je tvofena zapisem z jednan{ svolaného vodopravnim ufadem dne 27. 10.
2014 ve véci oznacené jako ,,Havarijni uddlost v k. 4. Radkov n Vitkova ze dne 25. 10. 2014 — iinik
gdvadnych ldtek 3 polnibo  hnojisté do vod povrchovyeh®. 'V pfedmétném zapisu je uvedeno, ze
23 predmeétného bnojisté v k. 4. Melé byl zaznamendn sinik dvadnyeh litek do vod povrchovych, do vodnibo tokn
Radkovsky potok:”.

Protokol o kontrole ze dne 7. 11. 2014, &. CIZP/49/0O0V/1417567.003/14/VAW, jenz je
rovnéz soucasti spravnfho spisu, v ¢asti popisu skutkovych zjisténi pouze rekapituluje zavéry
plynouci ze zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a uzavira (viz ¢ast ,,Kontrolni zjisténi — zaver®), ze ,,dne
25.10. 2014 doslo k sinikn hnojrivky 3 polniho hnojisté. .. a k havarijnimu neisténi pravobresnibo pritokn
Meliského potoka vietné rybniku. ...

Uvedené okolnosti pak byly rekapitulovany v oznameni o zahajeni spravniho fizen{ ze dne 13. 1.
2015, ¢j. CIZP/49/O0OV/SR01/1417567.002/15/VAW.
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Soud se zfetelem k takto rekapitulovanému obsahu spravniho spisu shrnuje, ze klicovy skutkovy
zavér spravnich organt o tom, ze povrchové vody byly znecistény hnojavkou uniklou z polnitho
hnojisté zalobkyné, ktery byl podkladem pro navazujici pravni zavér o spachani spravniho deliktu
zalobkyni, neni dostate¢né dukazné podlozen.

Predmétny skutkovy zavér spravniho organu prvniho stupné se totiz opira vyhradné o zjisténi
popsana v zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a jeho piilohach, aniz by ovsem v téchto podkladech
uvedena zjisténi s dostatecnou pfesvédcivosti vedla k zavéru, Ze jedinou pficinou zjisténého stavu
je unik hnojavky z polnfho hnojisté Zalobkyné, resp. aniz by bylo vylouc¢eno rozumné pochybovat
o vérohodnosti a Gplnosti téchto zjisténi pro posouzeni viny zalobkyneé.

Rozhodny skutkovy zavér o tom, ze zavadné latky (hnojiavka) unikly z polniho hnojisté zalobkyné
a znecistily spravnim organem prvnfho stupné specifikované povrchové vody, je totiz ve svém
duasledku opfen toliko o zjisténi uvedena v zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a zapisu vodopravniho
ufadu zjednani ze dne 27. 10. 2014, ktera bez dalstho za pfic¢inu vizualniho znecisténi
povrchovych vod oznacila praveé unik hnojavky z polntho hnojisté zalobkyné, aniz by vsak byl
uvedeny zavér podpofen v iizeni provedenymi konkrétnimi dakazy tuto skutecnost
prokazujicimi. Pokud pfitom spravni organ prvniho stupné ve vyse citované c¢asti oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti odkazuje na ,,dalsi dostupné zdroje, z nichz ma udajné tento
skutkovy zavér vyplyvat, tyto podklady nijak nekonkretizuje ani jinak neoznacuje (Zadné takové
podklady pak soud nezjistil ani z obsahu spravnfho spisu).

Soud je presvédcen, ze za dané skutkové situace pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni
delikt spachany skutkem identifikovanym ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti nepostacovalo
reprodukovat skutkovy zavér vysloveny bez dalstho zkoumani v zapisu z jednani ze dne 27. 10.
2014, pfevzaty nasledné v zaznamu spravnfho organu prvniho stupné o tkonech predchazejicich
kontrole ze dne 29. 10. 2014. Zalobkyné, a¢ tak uéinila teprve v podané zalobé (viz vyse), spravné
poukazala na to, ze ani sam vodopravni dfad v ramci provéfovani okolnosti souvisejicich se
znecisténim rybnika nepostavil na jisto, zda je pficinou zjisténého stavu praveé a jediné unik
hnojavky z polniho hnojisté¢ Zalobkyné. Jak je uvedeno vyse, vodopravni ufad v Protokolu
o zavadném stavu — havarie ze dne 25. 10. 2014 v casti identifikujici druh uniklé latky uvedl, Ze
uniklou latkou je ,,snad naredéna mocivka 3 polniho hnojiste. Nelze pfitom pochybovat o tom, ze
vodopravni ufad pouzitym a zduraznénym obratem ,snad“ relativizoval miru jistoty stran
charakteru latky, jez méla uniknout do povrchovych vod a znedistit je. Ze spravnfho spisu pfitom
soud nezjistil zadny konkrétn{ duvod, na zakladé kterého byla v dalsich podkladech pro
rozhodnuti (zaznam ze dne 29. 10. 2014 a zapis ze dne 27. 10. 2014) puvodni nejistota stran
charakteru latky, ktera méla povrchové vody znecistit, nahrazena jednozna¢nym zavérem o tom,
ze touto latkou je pravé hnojavka z polnitho hnojist¢ zalobkyné. Spravni organy zadny takovy
konkrétni duvod neuvedly a zménu zavéru o mozné pficiné znecisténi na jediny a konkrétni
potvrzeny duvod znecisténi neodtvodnily a nevysvétlily.

Rozumné pochybnosti o Gplnosti a vérohodnosti skutkového zavéru o znecisténi povrchovych
vod pak podle soudu plynou z zalobkyni akcentované odlisné skutkové verze, pokud jde
o davody hnédého zbarveni povrchovych vod. Spravni organy se v dusledku toho, Ze se od
pocatku soustfedily na unik hnojuvky jako jediny v uvahu pfipadajici duvod znecisténi
povrchovych vod, nijak nevypofadaly s dalsimi v avahu pfipadajicimi davody znecisténi.
Skutkovou verzi pfedestfena zalobkyni, poukazujici na znecisténi vody vodou zabarvenou
huminovymi latkami, které jsou podle Zalobkyné v pudé bézné pfitomné a rozptylem ve vodé
zabarvi vodu do hnéda, nelze s odkazem na shora popsana judikatorni vychodiska oznacit za
zjevné irelevantni ¢i absurdni. Obsah spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydani
Prvostupniového rozhodnuti a Napadeného rozhodnuti, podle pfesvédéeni soudu nijak
nevylu¢uje moznost, ze povrchova voda byla po destich zabarvena pravé v dusledku pfitomnosti
huminovych latek ve vodé. Nelze tedy vyloucit (obsah spravniho spisu nepfedstavuje dostatecnou
oporu pro opacny zaver), ze voda mohla byt zbarvena splachem ze svrchnich padnich vrstev,
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a nikoli zavadnymi latkami uniklymi z polniho hnojisté zalobkyné. Pokud pak zalovany povazoval
tuto skute¢nost ve vyjadfeni k Zalobé za vyloucenou s tim, Ze v takovém piipadé¢ by byla
odpovidajicim zptisobem zbarvena i voda v ,hornim* rybniku pana P. B., je tfeba zduaraznit, Zze
z podkladt zafazenych ve spravnim spisu je v tomto sméru patrno, ze v okamziku Setfeni byl
,horni rybnik prazdny a zbarveni jeho vody tedy neni v uvedeném sméru k okamziku Setfeni
dukazné podlozeno.

Rozumnou pochybnost o tplnosti a vérohodnosti spravnimi organy pfijatého skutkového zavéru
pak v tomto sméru dale podporuje zjisténi vyplyvajici z protokolu ze dne 25. 10. 2014, dle néhoz
povrchové vody nevykazovaly ke dni Setfeni zadny zapach. Jakkoli v tomto sméru nelze vyloucit
zalovanym ve vyjadfeni k Zalobé popsané okolnosti stran zmirnéni zapachu hnojavky v disledku
delsi doby trvani uskladnéni hnoje, je skutkova okolnost spocivajici ve zjisténé absenci zapachu,
stejn¢ jako zalobkyni zduraznéna absence zjisténi zabarveni pény, okolnosti, ktera dale podporuje
nejistotu o tom, zda skutecné doslo ke znecisténi povrchovych vod latkami uniklymi z polniho
hnojist¢ zalobkyné.

Prakaznou v tomto ohledu podle soudu neni ani fotodokumentace pfipojena k protokolu ze dne
25. 10. 2014, potizena vodopravnim ufadem rovnéz dne 25. 10. 2014, nebot’ z ni jednoznacna
odpoved’ na davody znecisténi povrchové vody nikterak nevyplyva (spravni organy to ani
v prub¢hu spravniho fizeni nijak netvrdily).

Spravnimu organu prvnfho stupné, popf. Zalovanému pfitom podle pfesvédceni soudu nic
nebranilo, aby svij klicovy skutkovy zavér o davodech znecisténi povrchovych vod podpotily
jednoznacnymi dukazy tento zaver prokazujicimi. Ze spravnfho spisu, konkrétné ze shora
citovanych ¢asti protokolu ze dne 25. 10. 2014, totiz vyplyva, ze vodopravni Gfad na misté Setfeni
odebral dva vzorky. Tyto vzorky vsak spravni organ prvniho stupné nezahrnul mezi podklady pro
rozhodnuti a nepfistoupil k jejich vyzadani a zajisténi jejich analyzy, popf. vyzadani vysledka
analyzy provedené vodopravnim ufadem. Soudu pfitom neni zfejmé, z jakych duvodu spravni
organy od analyzy odebranych vzorka ustoupily a proc jeji vysledky nepovazovaly za podstatné
pro ucinéni skutkovych zavéra v pfedmétném spravnim fizeni. Je pfitom zjevné, ze pravé
prostfednictvim odebrani a analyzy vzorkt mohl byt skutkovy stav postaven na jisto.

Takovym duvodem pro neodebrani, resp. pro neprovedeni analyzy odebranych vzorkia pfitom
podle soudu nemuze byt zalovanym tvrzena nepochybnost skutkového stavu; soud vyse vylozil,
ze klicovy skutkovy zavér byl spravnim organem prvniho stupné formulovan toliko na zakladé
pausalniho zavéru uvedeného v zaznamu ze dne 29. 10. 2014 a zapisu ze dne 27. 10. 2014, které
bez dalsiho za pficinu vizualniho znecisténi povrchovych vod oznacily praveé unik hnojavky
z polnfho hnojist¢ zalobkyné, aniz by vsak byl uvedeny zavér podpofen v fizeni provedenymi
konkrétnimi dikazy tuto skutecnost prokazujicimi a aniz by byl vyloucena zalobkyni pfedestfena
jina skutkova verze.

Z uvedenych duvodu soudu nezbylo, nez namitkim vznesenym zalobkyni pfisvédcit, a se
zfetelem k vyse rekapitulovanym judikatornim vychodiskim uzaviit, ze spravni organy ve
spravnim fizeni neopatfily takovou sadu dukazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vedla k zavéru, ze se zalobkyné spravniho
deliktu dopustila, pficemz zaroven existuji rozumné duvody k pochybim o vérohodnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny Zalobkyné, ktera v ramci Zalobni argumentace
pfedestfela jinou v tvahu pfipadajici skutkovou verzi, jejiz validitu nejsou s to podklady obsazené
ve spravnim spisu vyloucit.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutec¢nosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro vadu spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad Napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu ve
spravnim spisu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni. V dalsim
fizeni zohledni Zalovany zavéry vyslovené vyse v bodech 46 — 64 tohoto rozsudku a bude-li
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nadale uvazovat o postihu zalobkyné za spravn{ delikt spachany skutkem specifikovanym ve
vyroku Prvostupniového rozhodnuti, doplni v popsaném sméru dokazovani tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nebudou divodné pochybnosti.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.).

Soud pro uplnost uvadi, Ze se zfetelem ke shora identifikovanym zasadnim vadam za této situace
nepfistoupil k vypofadani zbyvajicich zalobnich bodt, nebot’ jimi Zalobkyné brojila jiz proti
samotnym skutkovym a navazujicim pravnim zavéram. Vyporadani téchto namitek by tak bylo za
tohoto stavu pfedcasné, nebot’ nelze vyloucit, ze zalovany své skutkové zaveéry v navaznosti na
doplnéni dokazovani reviduje, popf. jinak odivodni.

Vyjrok o nihradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud pfiznal ndhradu naklada fizeni. Tu pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢, dale naklady za zastoupeni advokatem za 3 dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti
véci, sepis zaloby a doplnéni Zaloby) a 3 rezijni pausaly po 300 K¢, celkem tedy 10 200 K¢ podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1, a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, a 21% DPH ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse pfiznanych nakladt tak cind
15 342 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2019

JUDr. Ing. Viera Horlicova v.r.
predsedkyné senatu
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