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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Capital group SERVICE s.r.0., ICO 277 64 338
sidlem Biskupsky dvar 2095/8, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokacem, MBA
sidlem Paftizska 68/9, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 9. 2015 &. j. 1394/580/15, 57254/ ENV

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.

Piedmét pfezkumu

Zalobkyné se domahé vysloveni nicotnosti, eventualné zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prosttedi (dale téz ,,Zalovany i ,,ministerstvo™) ze dne 25. 9. 2015 ¢. j. 1394/580/15, 57254/ENV,
sp. zn. 000375/A-10 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym ministerstvo zamitlo jeji odvolani
apotvrdilo rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostfedi ze dne 30. 6. 2015 ¢&.j.
CIZP/49/OOL/SR01/1216429.135/15/VDB ve znéni opravného rozhodnutf ze dne 3. 8. 2015
& j. CIZP/49/0OO0L/SR01/1216429.144/15/VDB (déle jen , proostupiiové rozhodnuts), jimz byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3 200 000 K¢ za protipravn{ jednani spocivajici v naplnéni
skutkovych podstat spravnich delikté podle ust. § 4 pism. a) a ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen ,,zdkon o CIZP<), a podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢ 114/1992
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Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o ochrané prirody
a krajiny®).

Podle rekapitulace uvedené v napadeném rozhodnuti se zalobkyné dopustila uvedenych
spravnich deliktd tim, ze v obdobi od srpna 2012 do 3. 12. 2012 provedla na ¢astech pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa (dale jen ,,PUPFLY) p. ¢. 718/4, 718/5, 718/6, 718/34, 718/35
a 1407/11 v k. 4. Dolni Lomna, v porostnich skupindch 503 Jg8, 503 Jh5, 503 Jh8, 503 Jj1, 503
139, 503 Jk9a, 503 Kd7 a bezlesi 503 Jj527 za pomoci sil a prostredku jinych osob tézbu ,,pfevazné
umyslnou® v porostu mladsim 80 let, a to bez vyjimek vydanych organem statni spravy lest. Dale
v obdobi od zaff 2012 do 3. 12. 2012 silami a prostfedky jinych osob pokracovala v tézbé
pfevazné umyslné a vytvofila holinu o vyméfe vétsi nez 1 ha. Dale Zalobkyné v obdobi od
13.11. 2012 do 3. 12. 2012 silami a prostfedky jinych osob vyfrézovala a vyklucila pafezy
a realizovala nepovolené terénni upravy na castech PUPFL p. ¢. 718/4, 718/5, 718/6, 718/34
v k. 4. Dolni Lomna na plose s vymérou cca 1,34 ha a na castech PUPFL p. ¢. 718/34 a 1407/11
v k. 4. Dolni Lomné na plose s vimérou cca 0,10 ha. Vyse uvedenym jednanim podle CIZP
a zalovaného ministerstva doslo ke zméné stanovistnich podminek, vodniho rezimu, svételného
rezimu, mikroklimatu a moznému riziku eroze. Funkce lesa nemohly byt plnény rovnomérné
a trvale. Provedenou tézbou zalobkyné rovnéz ohrozila zivotni prostfedi tim, Ze vlastnim
zavinénim vytvofila podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych ciniteld, tj. kalamitnich druha
lykozZroutt, a abiotickych ciniteld, tj. bofivych vétra [spravni delikt podle ust. § 4 pism. ¢) zakona
o CIZP]. Podle napadeného rozhodnuti dale Zalobkyné v obdobi od srpna 2012 do 3. 12. 2012 na
¢astech PUPFL p. ¢. 718/35, 718/4, 718/5, 718/6 (véetné por. skup. 503 Jj1), 718/34, 1407/11
v k. 4. Dolni Lomna za pomoci sil a prostfedki jinych osob realizovala souvislé terénni upravy na
plochach s vymérami 1,34 ha a 0,10 ha, a to bez rozhodnuti vydaného organem statni spravy lest
o odnéti PUPFL podle ust. § 13 odst. 1 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nckterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o lesich™), a bez
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody podle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. V dasledku provedenych terénnich uprav doslo ke zméné stanovistnich podminek, tj.
narusen{ geneze pudy, degradaci pudniho prostfedi, absenci vrstvy nadloznitho humusu
a organomineralnich horizontd a naruseni vodnfho rezimu, a tim k zakonem pfedvidanému
skodlivému nasledku — poskozeni zivotniho prostfedi v lesich. V disledku cinnosti zalobkyné na
vySe uvedenych PUPFL meélo dojit ke skodam na vsSech funkcich lesa jako slozky zivotniho
prostfedi. Zalobkyné neopravnéné pouzivala PUPFL k jinym dcelam nez pro plnéni funkef lesa
[ust. § 4 pism. a) zdkona o CIZP ve spojeni s § 2 pism. b) zdkona o lesich]. Zalobkyné taktéz
v obdobi od 13. 11. 2012 do 3. 12. 2012 silami a prostfedky jinych osob poskodila soucast
pfirody v chranéné krajinné oblasti Beskydy (dale jen ,,CHKO Beskydy™) a nedovolené zménila
a ohrozila jeji dochovany stav tim, Zze za pomoci sil a prostfedkt jinych osob technikou na
castech pozemka p. ¢ 718/4, 718/5, 718/6, 718/34, 718/35 a 1407/11 v k. 4. Dolni Lomna
vyfrézovala a vyklucila pafezy a nasledné realizovala terénni upravy na souvislé plose s vymérou
1,55 ha za tcelem vybudovani sjezdové trati. V dusledku téchto cinnosti doslo k nasledku
pfedvidanému zakonem, tj. k zaniku mikrohabitatd, zméné stanovistnich podminek a naruseni
dlouhodobé utvarenych ekologickych vazeb [spravni delikt podle ust. § 88 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané piirody a krajiny]. Zalobkyné rovnéz v obdobi od 13. 11. 2012 do 3. 12. 2012
vykonavala v . CHKO Beskydy zakazanou cinnost, kdyz za pomoci prostfedki jinych osob na
castech pozemku p. ¢. 718/5, 718/6, 718/34, 718/35 a 1407/11 v k.4. Dolni Lomna, které lezi
ve II. zoné CHKO Beskydy, traktorem se zavésnou frézou a buldozerem vyfrézovala a vyklucila
pafezy a nasledné¢ realizovala terénni Upravy na souvislé plose 1,30 ha za ucelem vybudovani
sjezdové trati, a to bez vyjimky vydané podle ust. § 43 odst. 3 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Zalobkyné tak mimo zastavénd tzemi obci hospodafila zpasobem vyzadujicim intenzivni
technologie, ¢imz porusila ust. § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody a krajiny a nevratné
poskodila pudni povrch a vodni rezim [spravni delikt podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zakona
o ochrané pfirody a krajiny].
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K prabé¢hu spravntho fizeni pfedchazejictho vydani nyni pfezkoumavanych rozhodnuti je vhodné
uvést, ze zalobkyni byla za shora popsané jednani nejprve ulozena pokuta ve vysi 4 000 000 K¢
rozhodnutim CIZP ze dne 7. 2. 2014 ¢. j. CIZP/49/OOL/SR01/1216429.049/14/VDB.
Ministerstvo v$ak svym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2014 ¢. j. 499/580/14,22140/ENV uvedené
rozhodnuti zrudilo a véc vratilo k novému projednani s tim, Ze CIZP chybné urcila vyméru
lesnich porostd dotcenych pfevazné mytni dmyslnou tézbou, coz mélo vliv na nespravné
stanovenou vysi pokuty, v rozhodnuti se nezabyvala otazkou likvida¢niho charakteru vyse pokuty
a existovala divodna pochybnost, zda CIZP postupovala v souladu s ust. § 2 odst. 4 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale jen ,,spravni rid”).

Nisledné CIZP vydala rozhodnuti ze dne 30. 10. 2014 ¢&. j. CIZP/49/OO0L/SR01/1216429.105/
14/VDB, kterym zalobkyni ulozila pokutu ve vysi 3 800 000 K¢. Ministerstvo rozhodnutim ze
dne 6. 2. 2015 ¢&. j. 51/580/14, 1742/ENV zrusilo i toto druhé rozhodnuti CIZP a véc ji vratilo
k novému projednani pro chyby ve znaleckych posudcich spocivajicich v pouziti $patné veliciny
zakmenéni a chybné stanoveném véku porostni skupiny 503 Jh8 nachazejici se na PUPFL p. ¢.
718/35 v k. 4. Dolni Lomnd, z toho vyplyvajici Spatné stanovené vysi pokuty a nezahrnuti

listinného vystupu z webové stranky www.ski-armada.cz do kontrolniho spisu ani do protokolu
o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 7. 2013 ¢. j. CIZP/49/0O01./1216429.024/13/VDB.

Nyni pfezkoumavané prvostupniové rozhodnuti je tak jiz tfetim rozhodnutim CIZP v dané véci,
tentokrat jiz potvrzenym napadenym rozhodnutim ministerstva.

II.
Zalobni body a vyjadfeni ugastnika fizeni

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nicotné pro vnitfni rozpornost a nezikonné
zejména pro vady fizeni piedchazejictho jeho vydani. Zalobkyné proto navrhuje, aby Méstsky
soud v Praze (dale ,,wéstsky soud®) vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, in eventum aby
napadené rozhodnuti zrusil a v obou pfipadech ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni. Pro pfipad, ze by méstsky soud nepfistoupil ani k jedné z uvedenych
variant, zalobkyné navrhuje moderaci ulozené sankce ve smyslu ust. § 65 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s 7 ). Zalobni
namitky lze shrnout do nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé. Vnitin{ rozpornost a z ni vyplyvajici nicotnost napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné spatfuje
v tvrzeni zalovaného, ze doslo k pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti, av§ak podle nazoru
zalobkyné fakticky k pfezkoumani nedoslo, nebot’ v takovém pfipadé by zalovany nemohl
povazovat provedené dukazni prostfedky za hodnoveérné. Za vnitini rozpornost napadeného
rozhodnuti zalobkyné dale oznacuje skutecnost, Zze zalovany nevyhodnotil veskera fadné a vcas
dorucena podani zalobkyné.

Zadrubé. Zalobkyné namita, Ze Zalovany nepfihlédl k tietimu doplnéni odvolani doru¢enému
ministerstvu dne 24. 9. 2015, a to navzdory tomu, Ze toto podani avizovala v dodatku ¢. 2 (4.
druhém doplnéni odvolani) ze dne 1. 9. 2015. Zalobkyné zaroven rozporuje tvrzeni zalovaného,
7e nebyla dodrzena zakonna Thita k doplnéni odvolani v délce 10 dnii, kdyz usneseni CIZP ze
dne 24. 7. 2015 & j. CIZP/49/O0L/SR01/1216429.142/15/VDB obsahuje pouceni, ze ucastnik
fizeni muze podat proti tomuto usneseni ve lhut¢ 15 dna odvolani. Doslo-li tedy k podani
odvolatele ve Ihuté 15 dnti, nemuze byt spravnim organem odmitnuto jako opozdéné.

Zatreti. Zalobkyné vznasi namitky vaci vypracovanym znaleckym posudkim a odbornym
posouzenim:

Ve vztahu k znaleckému posudku ¢. 7/24/2012 ze dne 26. 9. 2012 vypracovanému Vyzkumnym
ustavem lesnitho hospodafstvi a myslivosti (dale jen ,,l’ULHM®) zalobkyné namita chybéjici
znaleckou dolozku a chybéjici zapis znalce z provedeného mistniho Setfeni a fotodokumentaci,
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coz podle jejtho nazoru &ini znalecky posudek neptezkoumatelnym. Zalobkyni rovnéz nebylo
umoznéno ucastnit se provedeného mistntho Setfeni ani se k vypracovanému znaleckému
posudku vyjadfit. Dale poukazuje na to, ze sam zpracovatel ve znaleckém posudku uvedl, ze
vbledem k casovému odstupn mezi provedenim téebniho dsabu a terénnibo Setrent, navic pri absenci vétsiny
vytézeného diivi na hodnocené plose, je posouzeni pritomnosti kiirovei napadenych smrkii anebo kiiroveovych sousi
mezi vytéZenymi stromy mimé tigeno, z cehoz zalobkyné dovozuje nizkou relevantnost tohoto
znaleckého posudku. Znalec podle Zzalobkyné také nezodpovédél ucel posudku a absentuje v ném
jakykoli zavér.

Znalecky posudek ¢. 8/24/2012 ze dne 31. 10. 2012 vypracovanj VULHM ma podle Zalobkyné
shodné vady jako posudek ¢. 7/24/2012 vcetné chybéjici znalecké dolozky.

K odbornému posouzeni ¢. 4889/2012 ze dne 4. 3. 2013 vypracovanému Ustavem pro
hospodafskou tpravu lesi Brandys nad Labem, poboc¢kou Frydek — Mistek (dale jen ,,UHULS)
zalobkyné uvadi obdobné namitky jako k vyse oznacenym znaleckym posudkum (tj. chybéjic
protokoly a fotodokumentace z venkovnich Setfeni, nemoznost se mistnich Setfeni zucastnit
avyjadiit se k vyhotoveni odborného posouzeni, nepfezkoumatelnost). Zalobkyné je
pfesvédcena, ze na zakladé tohoto odborného posouzeni nelze spolehlivé a objektivné stanovit
mnozstvi vytézeného dfivi. Dale uvadi, Ze plocha vzniklé holiny byla stanovena na zakladé
chybnych podkladi, zejm. chybné zakreslené ortofotomapy, nebot’ podle ortofoto z roku 1955 se
hranice jednotek prostorového rozdéleni lesa nepfekryva s hranicemi parcel katastru nemovitosti,
které jsou oznacené na aktualné dostupnych snimcich. Zalobkyné dale povazuje za chybné, ze
zpracovatel provedl méfeni vymeéry namisto plochy dle zadani. Tuto terminologickou nepfesnost
namita ve vztahu ke vSem znaleckym posudkim, odbornym posouzenim i napadenému
rozhodnuti.

Odborné posouzeni ¢, UHUL/6036/2013/Frydek ze dne 21. 6. 2013 zpracované UHUL podle
zalobkyné trpi totoznymi vadami jako odborné posouzeni ¢. 4889/2012, na které navazuje.

Ke znaleckému posudku ¢. 29/2013 zpracovanému Mendelovou univerzitou v Brné zalobkyné
uvadi, Zze jej nelze povazovat za duvéryhodny, nebot’ byl vypracovan na zakladé chybnych
podkladi. Vychazi totiz z vadnjch odbornych posouzeni UHUL ¢ 4889/2012 a &
UHUL/6036/2013/Frydek, chybnych mapovych podkladi a nespecifikovanych ostatnich
podklada CIZP, oblastniho inspektoratu Ostrava. V predmétném znaleckém posudku dale nejsou
zapisy zpracovatele posudku z mistniho Setfeni ze dnt 2. az 4. 9. 2013 a pofizena
fotodokumentace neni datovana. Zalobkyné neméla moznost tcastnit se provedeného mistniho
Setfeni a vyjadfit se k vyhotoveni posudku.

Zalobkyné namitd poruseni zasady hospodarnosti vzhledem k poctu a kvalité vyhotovenych
znaleckych posudkti a odbornych posouzeni.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze na uvedené skute¢nosti jiz upozorfiovala, avak CIZP tyto jeji
namitky ignorovala.

Zalobkyné dale napada postup, kdy CIZP opétovné ustanovila znalce Ing. F. T. a ulozila mu
pfedlozit znalecky posudek tykajici se posouzeni vlivu tézebnich zasaht v lesnich porostech a
terénnich dprav provedenych v roce 2012 v CHKO Beskydy na parcelach ¢. 718/4, 718/5,
718/6, 718/34, 718/35 a 1407/11 v katastralnim uzemi Dolni Lomnd v porostnich skupinich
503]Jg8, 503]Jh5, 503]Jh8, 503]j 1, 503Jj9 a 503]Jk9a, a to piesto, ze prvni jim vypracovany znalecky
posudek ¢. 2939/2013 (se stejnym zadanim) obsahoval zdsadni chyby, jak uznalo i zalované
ministerstvo. Zalobkyné je piesvédéena, Ze CIZP méla ptibrat do fizenf jiného nezavislého znalce
za ucelem vypracovani revizniho znaleckého posudku. Namitd, ze druhy znalecky posudek Ing.
T. ¢ 3553/2015 oznaceny jako Zpiesnéni znaleckého posudkn isto 2939/2013 nespliiuje obecné
zasady pii feseni reviznich znaleckych posudki. Zalobkyné dile uvadi, Ze znalecky posudek ¢
3553/2015 obsahuje v rozporu s usnesenim ze dne 2. 4. 2015 sp. zn. SR01/1216429, ¢. j.
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CIZP/49/OQL/SR01/1216429.120/15/VDB jako podklad odborné posouzeni UHUL ¢
1324/2013, se kterym se zalobkyné neméla moznost seznamit, jelikoz nikdy nebylo soucasti spisu
vedeného CIZP. Naopak odborné posouzeni ¢ 4889/2012, které bylo znalci Ing. T. vyse
nadepsanym usnesenim dano k dispozici, neni soucasti podkladt znaleckého posudku ¢.
3553/2015. Zalobkyné rovnéz namita, Ze ve znaleckém posudku ¢ 3553/2015 chybi zapis
z provedeného mistnitho Setfeni, dale Ze zpracovatel vychazel mj. z odborného posouzeni
UHUL/6036/2013/FRYDEK, tedy chybného podkladu, a z mapovych podklada a ostatnich
podkladé CIZP, oblastniho inspektoratu Ostrava, které by bylo obtizné v piipadé vypracovani
revizniho posudku identifikovat a néasledné znich vychazet. Zalobkyné také poukazuje na
softwarové zpracovani pfredmétného posudku a ma za to, ze znalecké posudky nelze vyrabét
automatizovanym zpusobem naprogramovanymi operacemi. I druhy znalecky posudek Ing. T.
tedy zalobkyné povazuje za chybny a zkresleny a zpochybniuje profesionalitu znalce.

Zaitorté. Zalobkyné vznasi namitky vidi vyslechim svédka provedenym CIZP. Povazuje za
nezakonny postup, ze byly jako dikazni prostifedky pouzity vypovédi svédkh, ktefi pouze
odkazali na sva vyjadfeni uvedena do dil¢ctho protokolu o kontrole, resp. na ufedni zaznam
o podani vysvétleni, a tento postup nasledné potvrdilo zalované ministerstvo. Zalobkyné zde
spatfuje rozpor s ust. § 137 odst. 4 spravniho fadu.

Ve vztahu k svédeckym vypovédim zalobkyné rovnéz namita, ze CIZP vedla dokazovani
k budovani sjezdové traté, nikoli k tvrzenému poruseni pfedpist o zivotnim prostfedi.

Dile zalobkyné broji proti zavéru CIZP, ktery uéinila z tvrzeni svédka B. K., Ze zalobkyné ucinila
pisemnou objednavku, kdy mélo byt ze strany pana R. P. sdéleno, ze zde bude sjezdova trat’.
CIZP 7 uvedeného tvrzeni vyvodila, Ze tézba dfeva zadana Zalobkyni byla téZbou pievazné
umyslnou, nikoli nahodilou, a jejim ucelem bylo vybudovani sjezdové traté. Nijak vsak
neprokazala, ze to byla pfimo zalobkyné¢, kdo pfedmétnou objednavku ucinil, a spokojila se jen
s tvrzenim o panu P.

Zalobkyné také oznacuje za procesné vadny postup, kdy fotografie predlozené nékolika svédky,
znichz CIZP vychizela, nebyly provedeny k dikazu. V souvislosti s fotografiemi
(a audiovizualnimi zaznamy) dale odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu (dale
HINSS) ze dne 5. 11. 2009 ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, podle kterého automaticky nemuze byt
dikazem audiovizualni nahravka pofizena v utajeni organem vefejné moci nebo v souvislosti
s ¢cinnosti organu vefejné moci, pficemz za takovy prostfedek je tfeba povazovat i fotografie
a videozaznamy odkazované spravnim organem.

Zalobkyné rovnéZ namita, ze CIZP nepiihlédla k svédeckym vypovédim pana J. S. a pana F. R.,
které byly v jeji prospéch.

Zapdté. Zalobkyné tvrdi, ze CIZP ani ministerstvo nijak neposuzovaly a neprokazovaly materialn
stranku spravniho deliktu, tedy zda jednani vykazuje urcity stupen spolecenské skodlivosti.
K tomu cituje z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008 ¢. j. 7 Afs 27/2008-46.

Zasesté. Zalobkyné namita nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Odkazuje na str. 15
odst. 3, kde ministerstvo pouze konstatuje, ze namitky odvolatele povazuje za nedavodné.
V podani ze dne 10. 8. 2015 (str. 5 a 6, II. Vady znaleckych posudki) Zalobkyné napadala
skutecnost, ze spravni organ trvale a opakované uvadi argumenty, které neodpovidaji realnému
stavu, a podrobné zde rozebrala problematiku odvodnéni na oglejenych a glejovych ptdach,
avsak zalovany toto ponechal bez komentafe. Dale cituje ze str. 14 odst. 1 napadeného
rozhodnuti, kde zalovany uvadi, Zze obnova porostu, pokud nedochazi napt. k trvalému nebo
docasnému dlouhodobému odnéti PUPFL pro stavebni ucely nebo k zakladan{ skolek, se zasadné
provadi, aniz by byly kluceny pafezy a zasadné bez terénnich uprav. Toto tvrzeni poklada
zalobkyné za ucelové a sdéluje, ze zalezi vzdy na typu pudy, sklonu svahu, klimatu 1 rostlinném
pokryvu plochy, ktera ma byt zalesnéna. V daném piipadé se jednalo o vykluceni pafeza vyssich
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nez 35 cm, které by se jinak musely snizit na pozadovanou vysku, coz velmi zvysuje naklady na
piipravu ploch. Pii zakladani skolky je pak vykluceni pafezi nutnost, nebot’ dochazi ke
konkurenci kofent. Kazdy pafez navic vyzene mnoho vyhont a znemoznuje piiznivy piistup
vétru a slunecniho zafeni k pudeé a rychly sled obmyti pak zptusobuje vycerpani pudy. Tento popis
vseobecné znamych podminek zalesnéni holin je ve shodé¢ s vypovedi svédka F. R. Podle
zalobkyné tedy nazor spravnfho organu, bez dalstho odborného posouzeni, nemize obstat.

Zalovany ve svém vyjadieni & Salobé setrval na svém stanovisku, Ze jak napadené, tak prvostupfiové
rozhodnuti je zakonné a vécné spravné, odkazal na oduvodnéni téchto rozhodnuti a nadto se
vyjadiil k jednotlivym zalobnim namitkam:

K namitce vnitfni rozpornosti uplatnéné v ramci prvniho zalobniho bodu Zalovany konstatuje, Ze
zalobkyné neuvedla zadné relevantni dtvody, které by zakladaly opodstatnénost jejtho tvrzeni, ze
zalovany neprovedl fadné prezkoumani prvostupniového rozhodnuti. Tomuto tvrzeni Zalovany
oponuje i poukazem na fizeni pfedchazejici vydani napadené¢ho rozhodnuti, kdy bylo rozhodnuti
CIZP ministerstvem dvakrat zruseno a vraceno k novému projednani na zakladé opravnénych
namitek alobkyné. Zalovany trva na tom, 7e CIZP provadéla dikazy v souladu se spravnim
fadem, a o dukladnosti zjist’ovani stavu véci svédci 1 pocet kontrol vykonanych v dotéené lokalité,
svédeckych vipovédi, znaleckych posudki a dalsich podkladi. Zalovany tak o spachani spravnich
deliktt ze strany zalobkyné nema pochybnosti.

K namitce druhého zalobnfho bodu, tj. Ze ministerstvo nepfihlédlo k tfetimu doplnéni odvolani,
zalovany uvadi, ze zalobkyné uvadi mylné datum, kdy se ministerstvo o tomto podani dozvédélo,
nebot’ dne 24. 9. 2015 bylo doruceno nikoli zalovanému, ale CIZP. Zalovanjf toto doplnéni
odvolani obdrzel az dne 13. 10. 2015, tedy v dobé, kdy napadené rozhodnuti bylo jiz v pravni
moci. Proto zalovany toto podani vyhodnotil jako podnét k prezkumu prvostupnového
rozhodnuti, av§ak pochybnost o jeho zakonnosti neshledal duvodnou, tedy neshledal davody
k zahdjeni pfezkumného fizeni. Déle k tomu konstatuje, ze spravni fad neuklada spravnimu
organu povinnost f{dit se proklamativnimi a nezavaznymi vyjadfenimi ucastnikd, ze budou
provadét dalsi doplfiovani svjch podani. Zalobkyné méla moznost vice nez dva roky, kdy
zalovany opakované véc rusil a vracel CIZP k novému projednani, seznamovat se se spisem,
navrhovat a dopliovat dukazy, vyjadfovat sva stanoviska, nahlizet do spisu apod. Praxe
zalobkyné, kdy neustale doplnovala odvolani s odkazem na narocnost fizeni, proto podle
zalovaného nemuze obstat.

Dale se zalovany vyjadfil k nékterym namitkam vztahujicim se ke znaleckym posudkam (tfeti
zalobni bod):

Podle Zalovaného neni zakonnou povinnosti, aby znalecky posudek obsahoval zapis z mistniho
Setfeni. Setfeni znalce neni mistnim ohledanim, a Zalobkyné tudiz o jeho konani nemusela byt
uvédomena ve smyslu ust. § 51 odst. 2 spravniho tadu. Zalobkyné navic byla vyrozuména pied
vyhotovenim vsech znaleckych posudku. Jeji tvrzeni, Ze se ke znaleckym posudkim nemohla
vyjadfit, neodpovida skutecnosti, nebot’ se s nimi mohla seznamit za vyuziti institutd
zakotvenych v § 36 a § 38 spravniho fadu, kterych také zalobkyné plné vyuzila, jak dokladaji jeji
namitky proti témto znaleckym posudkiam.

Dale ma zalovany za to, ze nasledné doplnéni znalecké dolozky do spisu ke znaleckym posudkim
vypracovanym VULHM neni v rozporu se spravnim fadem a nelze to povazovat za vadu.
Zapsani VULHM v seznamu znaleckych ustavii bylo zveiejnéno v Ustiednim véstniku CSR,
castka 5 z roku 1986, tedy davno ptfed vypracovanim znaleckych posudku ¢. 8/24/2012 a ¢.
7/24/2012. K namitce zalobkyné, ze znalec nemohl relevantné posoudit pfitomnost stromu
napadenych lykozrouty, nebot’ dfivi jiz bylo z tézebni plochy zcéasti odvezeno, zalovany
konstatuje, Ze zaméstnanec VULHM Ing. Bc. Jan L., Ph.D. provedl Setfeni pfitomnosti
lykozroutt na zakladé vizualntho posouzeni potézebnich zbytku, kary a okoli pafezu, popf. pii
jejich mirném vyskytu na zdklad¢ jejich vyvoje. Ze znaleckého posudku ¢. 7/24/2012 vyplyva, ze
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nebyla zjisténa zadna skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, ze v ramci té¢zebniho zasahu v
stpnu 2012 byly tézeny také kiarovcové stromy anebo kirovcové souse (dfivi s pfihlédnutim k
bionomii lykozroutd bylo napadeno az nasledné po provedené tézbé), a Ze mezi stromy
pokacenymi na zacatku ffjna 2012 byla prokazatelné napadena lykozrouty pouze jedna pétina
stromt. Podle zalovaného je tedy nepochybné, ze znalecké posudky VULHM relevantné
posoudily pfitomnost lykozrouty napadenych stromt, popf. karovcového diivi na PUPFL
dotéenych téZbami. Zavéry znaleckych posudka VULHM rovnéZ nejsou v rozporu s vipovéd'mi
svedka (viz str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni Zzalobkyné, Zze u znaleckych posudkua
vyhotovenjch VULHM neni zfejmy tcel jejich vyhotoveni a nejsou uvedeny zavéry, pak podle
zalovaného neodpovida skute¢nosti. Ucelem téchto znaleckjch posudka bylo doloZit, zda na
PUPFL dotcenych tézbami byla zjisténa pfitomnost Iykozroutd, tj. urcit, zda byly realizovany
tézby tmyslné, anebo nahodilé (viz napt. str. 3 znaleckého posudku ¢. 7/24/2012), a znalecky
posudek ¢ 7/24/2012 sv§m obsahem nepochybné odpovida na otazky uvedené v usneseni CIZP
ze dne 3.9. 2012 ¢. . CIZP/49/COL./1118037.017/12/VPD.

Vreakci na  namitky  vztahujicd  se  kodbornym = posouzenim ¢ 4889/12
a UHUL/6036/2013/FRYDEK #alovany uvadi, ¢ UHUL hodnotil pouze patezy vzniklé tézbou
od konce pfedchazejictho vegetacniho obdobi dle vzhledu a zabarveni feznych ploch a mnozstvi
vytézené¢ho difvi bylo hodnoceno pouze pro potieby stanoveni vyse pokuty. K tvrzeni, Zze holina
vznikla tézbami byla stanovena na zakladé chybnych podkladd, Zalovany sdéluje, ze odborné
posouzeni ¢. UHUL/6036/2013/FRYDEK bylo CIZP zadano pravé s ohledem na nejasnosti
v plosné vymeéfe realizovanych tézeb. Pokud jde o namitku terminologické nepfesnosti, zalovany
odkazuje na ust. § 7 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodatském planovani, a uvadi, ze
UHUL v ramci odbornych posouzeni zjistoval viméry zéasti vytéZenych porostnich skupin,
a nikoli jejich plochy. Pfesto, ze v zadosti Méstsky ufad Jablunkov ¢. j. MEJA 2614/2013 ze dne
20. 2. 2013 bylo pozadovano uréeni velikosti ploch holin, UHUL ptikrodil k uréeni vyméry
pravdépodobné z diivodu jednodusstho provedeni zméfeni (zaméfeni skutecné situace v terénu
prostfednictvim lomovych bodi na rozdil od pfifazovani polohy bodd dvou riznych
referenénich ploch). MEU Jablunkov viak dile nepozadoval nové vyméfeni velikosti holin
v plosném vyjadfeni. Zalovany upozotfiuje na to, Ze bylo ve prospéch Zalobkyné, kdyz UHUL,
VULHM, potazmo CIZP vychézely z vyméry holin, ktera méla vliv i na vj&i ulozené sankce,
nebot’ vyméra muze byt shodna nebo mensi nez plocha.

K nimitce sméfujici proti znaleckému posudku ¢ 29/2013 zpracovanému Mendelovou
univerzitou v Brné Zalovany sdé¢luje, ze tento posudek vychazel zasadné z vysledkt uvedenych
v odborném posouzeni ¢. UHUL/6036/2013/FRYDEK, ktery upravoval vyméru holin
vymezenou v odborném posouzeni UHUL ¢&. 4889/2012 (2 viméry 1,62 ha na 1,41 ha). Znalecky
posudek podle zalovaného jednoznacné a dostatecné vyhodnotil, Ze v dotéené lokalité byl
zejména narusen vodni rezim, pudni kryt a geneze pudy a hrozi riziko zvysené eroze pudy na celé
vyméte hodnocené plochy, tj. 1,41 ha. Ve zbytku odkazuje na sva predchozi vyjadfeni.

Pokud jde o namitku poruseni zasady hospodarnosti, zalovany poukazuje na to, ze bylo nutno
ovefit tvrzeni zalobkyné a svédka F. R., Ze holiny vznikly v dusledku tézeb karovcovych
nahodilych, a ne umyslnych, pficemz nedochazelo k terénnim dpravam, ale pouze zahrnovani jam
vzniklych po frézovani pafezt, aby bylo mozno pozemky zalesnit. Dale je nutné piihlédnout
k tomu, ze se jednalo o tézbu a terénni upravy znacného rozsahu ve 2. z6n¢ CHKO Beskydy, kde
je mimo zastavéna uzemi ze zakona zakazano hospodafit zptsobem vyzadujicim intenzivni
technologie. V neposledni fadé bylo tfeba vypocist vysi ekologické ujmy a Skody na zivotnim
prostiedi za Gcelem stanoveni vyse pokuty. Zalovany je presvédéen, Ze sohledem na vyse
uvedené mohl jediné posudek znalce v oblasti geologie, pedologie a ochrany pfirody naplnit
pozadavek ust. § 3 spravnfho fadu.

K ndmitkim sméfujicim proti druhému znaleckému posudku Ing. F. T. ¢. 3553/2015 ze dne 24.
0. 2015 Zalovany uvadi, Ze tento znalecky posudek byl vypracovan tak, Zze znalec provedl nové
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vypocty a de facto doplnil a zpfesnil znalecky posudek ¢. 2939/2013. Pfedmétem opravy bylo
pouze dosazeni spravné taxativni veliciny zakmenén{ a taxacni veli¢iny véku porostnich skupin do
etablovanych vzorct, tato korekce vypoctu celkové vyse skody na Zivotnim prostfedi se viak
nijak nedotykala redlného stavu zjisténého v terénu znalcem dne 16. 5. 2013. Podle Zalovaného
tedy nebylo nezbytné vypracovani revizniho posudku jinym znalcem a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 586/2001 ze dne 25. 4. 2002, podle n¢hoz je revizni znalecké
zkoumani namisté tehdy, jestlige naleckym dokazovininm nebyly objasnény vsechny skutecnosti potrebné
k rozhodnuti ve véci, k nimz je teba odbornych nalosts, popr: jestlige sond md k dispozici dva Znalecké posudky
s rozdilnymi 2avéry o stené otazee a pro tyto rozpory, kieré se nepodarilo v 1izent odstranit, nemobou byt tyto
znalecké posudky podkladem pro rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, ze ani jedna z podminek
reviznfho zkoumani nebyla v daném pfipadé splnéna. K namitce, ze posudek Ing. T. ¢.
3553/2015 obsahuje jako podklad odborné posouzeni UHUL ¢&. 1324/2013, se kterym se
zalobkyné nemcéla moznost seznamit, a soucasti podklada naopak neni odborné posouzeni
UHUL ¢. 4889/2012, zalovany sdéluje, ze 7adné nové odborné posouzeni UHUL ¢. 1324/2013
uvedené ve znaleckém posudku neexistuje a nebylo zapotiebi. K veskerym zalobkyni namitanym
chybam ¢i nepfesnostem (vymeéra holin, zakmenéni porostu, vék porostu) znalec pfi vyhotoveni
posudku pfihlédl a odstranil je.

K ¢tvrtému Zalobnimu bodu Zalovany sdéluje, Ze CIZP provedla dikazy svédeckou vypovédi,
kdy svédci uvedli, Ze se vdané véci vyjadfili jiz vramci podani vysvétleni a trvaj na
skute¢nostech, které uvedli. Nasledné jim CIZP kladla jednotlivé dotazy a svédci pokracovali ve
vypovedich. Svédci protokoly z podani svédeckych vypovedi po jejich precteni podepsali, a to
bez navrhi na doplnéni ¢i namitek proti jejich obsahu. V podrobnostech Zalovany odkazuje na
str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o fotografie predlozené svédky, Zalovany sdéluje, ze CIZP nepouzila fotografie,
potazmo videozaznamy coby samostatné dukazy. Ty byly pofizeny postupné v rezimu zakona
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, tzn., byly zahrnuty do protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne
4.7.2013 ¢&. j. CIZP/49/00L./1216429.024/13/VDB, ancbo byly ptedlozeny svédky v ramci
podani svédeckych vypovédi a nasledné rovnéz zahrnuty do protokolt z podani svédeckych
vypoveédi. K odkazu Zalobkyné na rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009 ¢. j. 1 Afs 60/2009-119
zalovany uvadi, Ze citované rozhodnuti dopada na zasah do soukromého zivota fyzickych osob,
k ¢emuz v daném pifpadé nedoslo, nadto fotografie a videozaznamy nebyly pofizeny v utajent.

K namitce, Zze nebylo pfihlizeno k vypovédi F. R., zalovany odkazuje na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti a str. 40 prvostupnového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze F. R. odkazoval pouze na
ronéni pryskyfice, které vsak neni prokazatelnym symptomem napadeni lykozrouty, nebot’
k nému muze dochazet i z jinych davodd, trva zalovany na tom, ze CIZP spravné usoudila, ze je
toto tvrzeni svédka nepodlozené.

Nimitku, ze CIZP sméfovala dokazovani k budovani sjezdové traté, zalovany nepovazuje za
opravnénou, nebot’ CIZP ulozila Zalobkyni sankci nikoli za vystavbu sjezdové traté, ale zejména
za neopravnéné uzivani lesni pudy k jinym dcelim nez pro plnéni funkci lesa a za provadéni
nepovolenych tézeb a terénnich uprav ve zna¢ném rozsahu.

Tvrzeni zalobkyné, Zze se zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti omezil na pouhé
konstatovani nedivodnosti namitek (Sesty zalobni bod), podle Zalovaného zcela neodpovida
skute¢nosti, nebot’ se namitkam zalobkyné vénoval na str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti
a citované konstatovani bylo jen zavére¢cnym shrnutim hodnoceni dukazi. Diéle Zalovany
poukazuje na to, ze na str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti reagoval na tvrzeni zalobkyné, ze se
zadny ze znaleckych posudki nezabyval tim, zda doslo k poskozeni pidniho povrchu, zméné
vodniho rezimu, ale hlavné zda doslo k naruseni geneze pudy. Tvrzeni Zzalobkyné, Ze se zalovany
v napadeném rozhodnuti, potazmo zpracovatel ve znaleckém posudku Mendelovy univerzity
v Brné ¢ 29/2013, pouze omezili na konstatovani, ze na dotcené lokalit¢ doslo k naruseni
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pudniho krytu a geneze pudy na celém Setfeném uzemi, neodpovida skutecnosti. Na str. 12
v pfedposlednim odstavci je uvedeno: Infenzita narusent je vymezena dle stuprii rizika a poskogent pridy
viz vjfe. Zminény znalecky posudek se rovnéz podrobné zabyva zménou vodniho rezimu,
poskozeni pudniho povrchu a s ni souvisejicim vznikem eroze a pomérné podrobné a fundované
popisuje prub¢h setfeni, sbér dat, vyhodnocovani a porovnavani vysledkt za pouziti statistickych
metod s néasledné uvedenymi zavéry. Zalovany je toho nazoru, e zpracovatelé pii tvorbé
posudku postupovali standardné a s pouzitim vhodnych metod a znalecky posudek jednoznacné
a dostatecn¢ vyhodnotil, ze v dotéené lokalit¢ byl narusen vodni rezim, byla ovlivhéna
bioprodukéni funkce lesa a bilancni zasoba zivin, hrozi riziko zvySené eroze pudy a ze doslo
v dotcené lokalit¢ k naruSeni pidnfho krytu a geneze pudy. Dale k namitce, Ze se zalovany
nezabyval problematikou odvodnéni na oglejenych a glejovych piiddach, zalovany uvadi, ze pudy v dané
lokalité nepatfi mezi pudy oglejené (termin glejové piidy zakon o lesich, popf. provadéci predpisy
neznajf; viz pfiloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 83/1995 Sb., o zpracovani oblastnich plint rozvoje lest
a o vymezen{ hospodafskych soubort). Na predmétnych PUPFL se nachazi zejména lesni typy
5B a 4B, tj. pudy bohaté, a ne lesni typy 50, 5P anebo 5Q), tj. pudy stfedné bohaté, kyselé a chudé
na oglejenych stanovistich ovlivnénych vodou. Zalovany rovnéZ trva na tom, %e obnova lesa se
zasadné provadi bez kluéeni, popt. frézovani patezi. Zalobkyni zminény postup piipravy pudy se
vyuziva pouze lokalné, v mensi mife v nékterych formach lesnického obhospodafovani lest
v borovych oblastech a luznich lesich na rovinatych stanovistich, tj. v hospodafskych souborech
13 a 19, zatimco pfedmétné PUPFL jsou zafazeny mezi cilové hospodafské soubory 45 a 55
(zivna stanovisté stfednich a vyssich poloh). Kluceni a frézovani pafezu se jako forma ptipravy
pudy pro zalesnéni zasadné nevyuziva v clenitém a svazitém terénu, pfedevsim je vsak tento
zpusob pifipravy pudy v CHKO zakazan [viz. § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané pfirody
a krajiny] a ve II. z6né CHKO Beskydy, kde se pfedmétné PUPFL nachazeji, nepfipousti
takovéto postupy ani plan péce. Tvrzeni Zalobkyné, Ze byly kluceny pouze ty pafezy, které
pfesahovaly vysku 0,35 m, neodpovida skutecnosti, nebot’ ze spisu (napf. fotografie
a videozaznamy zahrnuté v protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 5. 4. 2013 a fotograficky
material, ktery byl zajistén v ramci svédeckych vypovédi Ing. J. J., M. S. a P. C)), je zfejmé, Ze byly
vykluceny vSechny pafezy na plochach PUPFL s realizovanymi terénnimi apravami. Odkazu na
zvysené naklady pfi sfezavani pafezt na pozadovanou vysku zalovany oponuje tim, ze naklady na
sfezavan{ pafezu jsou naopak mnohonasobné mensi, nez na klucen{ ¢i frézovani pafezi. Namitku
ohledné¢ shody vypovédi F. R. se vSseobecné znamymi podminkami zalesnéni holin povazuje
zalovany se zfetelem k vyse uvedenému za bezpfedmétnou.

Zalobkyné nasledné doplnila svou alobu podanim ze dne 7. 12. 2015 nazvanym Dapluéni sprivni
Zaloby & 1, v némz castecné rozvadi argumentaci k jiz vyse uvedenym zalobnim bodiim, ¢astecné
reaguje na vyjadfeni zalovaného tykajici se druhého a tfettho zalobniho bodu, pficemz v zasadé
opakuje, resp. doplfiuje svou argumentaci uvedenou jiz v zalob¢, a zcasti rozsifuje zalobu o dalsi
zalobni bod. Nov¢ uplatiuje namitku podjatosti ufednich osob Mgr. D. a Ing. K. Poukazuje na
to, ze ze strany kontrolnich pracovnika nebylo nikdy pfedloZzeno pisemné povéfeni, dale Ze se
uvedené ufedni osoby vefejné vyjadfovaly k spravnimu fizeni v médiich, ¢imz podle zalobkyné
zneuzily svého postaveni, k véci a ucastnikam fizeni si vytvofily antipaticky vztah a vedly fizeni a
prioti se zaméfenim proti zalobkyni. Zalobkyné taktéz rozebird vztah dfednich osob CIZP
Ostrava s Ing. J. J., zastupcem vedouciho a referentem na useku statni spravy lest, myslivosti a
rybatstvi MeU Jablunkov, poukazuje na vyjadieni Ing. J. v médiich, jeho negativni postoj vaéi
zalobkyni a rovnéz zajem na ulozeni pokuty zalobkyni, kdyz 50 % této sankce je smérovano do
obecniho rozpoctu obce, kde mélo dojit k poruseni piedpisti. Zalobkyné také opétovné namita
nepfiméfenost a likvidaéni povahu ulozené pokuty a tuto namitku nové odavodnuje. Poukazuje
na vyroéni zpravu CIZP za rok 2014, dle ni byly oddélenim ochrany lesa Olomouc ulozeny dvé
pokuty v uhrnné castce 275 000 K¢, z pfedchoziho obdobi nabylo pravni moci sedm pokut
v celkové vysi 1 000 000 K¢, kdy bylo nelegalné vytézeno 419 m3 na plose 2,58 ha, a dale nabyly
pravni moci ¢tyfi pokuty uloZzené oddélenim ochrany lesa Oblastniho inspektoratu Ostrava

Shodu s prvopisem potrvrzuje: J. M.



41.

42.

43.

10 3A 132/2015

v celkové vysi 729 000 K¢ za nelegalni tézby na plose 2,59 ha v objemu 778 m3. Jak udajné
vypljva z tiskovych zprav CIZP, spole¢nost Wood-Steel a.s. za vytvofeni holiny na plose 0,96 ha
byla ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢&. Nejvyssi pokutu pak CIZP ulozila spole¢nosti LL.C., a.s.
za séril Sesti nezakonnych tézeb, v ramci kterych byly vytvofeny holosece o celkové vymete 9,87
ha a vytézeno cca 4 200 m3 diivi. Ve vSech uvedenych piipadech slo o nelegalni tézbu dfeva za
Géelem jeho dalifho prodeje. Zalobkyné ma za to, ze v jejim piipadé CIZP ulozila za spachany
spravni delikt likvida¢ni pokutu, a to bez fadného, pfezkoumatelného, opodstatnéného a
logického oduvodnéni. K tomu odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014 ¢. j. 10 Ads
140/2014-58 a usneseni NSS ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133.

Ve wyiddreni k doplnéni spravni  Zaloby ¢ 1 Zalovany odkazal na odidvodnéni napadeného
a prvostupnového rozhodnuti, zopakoval své stanovisko k namitkim uplatnénym jiz v zalobé
a vyjadfil se k nové uvedenému zalobnimu bodu. Tvrzeni, ze ,,kontrolni pracovnici® pfi zahdjeni
kontroly nepfedlozili pisemné povéfeni ke kontrole, poklada za nepodlozené, nebot’ z dil¢tho
protokolu o prabéhu kontroly ze dne 14. 12. 2012 ¢&. j. CIZP/49/00L./1216429.003/12/VDB
ani z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 4. 7. 2013 ¢&. j. CIZP/49/001./1216429.024/
13/VDB 7adné takové skute¢nosti nevyplyvaji a nebyly proti nim podany namitky. Zalovany
k tomu dile odkazuje na usneseni CIZP ze dne 29. 6. 2015 ¢. j. CIZP/49/R1/1508452.002/15/
VKK, ze dne 25. 6. 2015 ¢&. j. CIZP/10/RDT/0814106.0528/15/RAR a rozhodnuti ministerstva
o odvolani ze dne 3. 9. 2015 ¢. j. 1404/580/15, 57482/ENV a ze dne 3. 9. 2015 ¢. j.
1405/580/15, 57486/ENV, v nichz se dotéené spriavni orginy vyjadfovaly k nimitkdm
podjatosti. Pokud jde o Zalobkyni namitanou provéazanost CIZP a MéU Jablunkov, Zalovany
konstatuje, ze spravni fad nezakazuje, aby si spravni organy poskytovaly ¢i vyménovaly poznatky
za ucelem kontroly hospodafeni v lesich nebo v ramci vykonu statni spravy lest. K namitce, Ze
Ing. J. mohl byt pfi svych postupech ovliviiovan tim, ze jeho pficinénim mohla plynout do
rozpoctu obce Jablunkov ¢astka 1 600 000 K¢, zalovany sdéluje, ze o pokuté rozhodovala CIZP,
nikoli Ing. J. J. Nadto ma za to, ze instituty fadného opravného prostfedku a pfezkumu ve
spravnim soudnictvi, kterjch zalobkyné dukladné vyuZiva, vylucuji, aby CIZP neopravnéné
ukladala pokutu v zajmu napliovani rozpoctu urcité obce. Dale zalovany poukazuje na to, Ze
obec, do jejthoz rozpoctu pfipada 50 % z ulozené pokuty, je povinna zajistit ucelové vyuziti
tohoto pffjmu k ochrané¢ Zivotntho prostfedi a ze dle rozpisu pokuty pfipadne ¢astka 1 600 000
K¢ obci Dolnf Lomna.

K rozhodnutim CIZP zmifiovanym Zalobkyni Zalovany uvadi, pro jaké spravni delikty byly
pokuty v téchto pifpadech uloZeny, a shrnuje, ze byly dotéeny pouze lesy hospodafské, pficemz
mytni umyslné a vychovné tézby byly organy statni spravy lest zc¢asti povoleny (jednalo se vesmés
o piekroceni vyse povolenych tézeb apod.). Zalobkyné naproti tomu provadéla rozséhlé terénni
upravy prevazné ve 2. zéoné¢ CHKO Beskydy, a to zcela bez pfislusnych souhlast ¢i povoleni,
z ¢ehoz je zfejmé, ze pokuty jinym subjektim nebyly uloZeny za spachani stejnych spravnich
delikta [shoda je pouze v piipadé spravniho deliktu podle ust. § 4 pism. ¢) zdkona o CIZP].
Namitka zalobkyné, Ze se zalovany v prabéhu celého spravniho fizeni nevyjadfil k rozhodnutim
dal$ich oblastnich inspektorati CIZP a vibec nehodnotil likvidaéni vysi pokuty, podle
zalovaného neodpovida skutecnosti. Odkazuje na str. 6 rozhodnuti ministerstva ze dne
20.5.2014 ¢ j. 499/580/14, 22140/ENV, kde #alovany ulozil CIZP, aby v ramci nového
projednani véci ulozenou pokutu fadné odtivodnila, a na str. 46 a 47 prvostupniového rozhodnuti,
kde CIZP uvadi jeden srovnatelny piipad ulozeni pokuty jinému subjektu a zirovesi podrobné
odivodiiuje, pfi porovnani jednotlivych odlisnosti obou pfipadu, proc zalobkyni uklada pokutu
mnohem vyssi. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze povazuje vyjadieni CIZP
ohledné likvidac¢ni vyse pokuty za dostatecné.

K obéma vyjadfenim Zalovaného podala zalobkyné rep/iky, v nich vSak v zasadé neuvedla zadna
podstatna nova tvrzeni nad ramec zaloby, resp. jejtho doplnéni, coz plati rovnéz pro dupliky
zalovaného ze dne 21. 9. 2016 a ze dne 26. 9. 2016. V replice ze dne 1. 2. 2016 pak zalobkyné
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k ulozené pokute konstatuje, Ze ,,je ze strany nadepsan¢ho soudu nutna moderace jeji vyse®, aniz
by ji v8ak vyslovné navrhovala.

V podani nazvaném Doplnéni spravni Zaloby & 2 ze dne 30. 9. 2016 zalobkyné uplatiuje dalsi
namitku vaéi znaleckému posudku ¢. 3553/20015 vypracovaném Ing. F. T., a sice ze v tomto
posudku neni vubec vypofadana otazka druhu a povahy, resp. klasifikace pokacenych dfevin, coz
zalobkyné povazuje za nezbytné pro urceni vyse skody, nebot’ paklize dfeviny dosahnou svého
mytného véku, je povinnosti vlastnika provést jejich kaceni. Podle znaleckého posudku dosahly
nckteré pokacené stromy véku 86 let, coz by pro urcité dfeviny znamenalo, ze jejich kacen{ mélo
byt uz davno provedeno.

V Dopinéni spravni $aloby & 3 ze dne 12. 1. 2017 zalobkyné rozsifuje svou argumentaci k zalobnimu
bodu tykajicimu se podjatosti ufednich osob uplatnénému v ramci doplnéni zaloby ¢. 1. Uvadi, ze
z informaci poskytnutych na Zadost Zalobkyné ze strany CIZP vyplyva, ze od roku 2015
inspektorim, resp. Gfednikim CIZP v oddéleni ochrany lesa vyrazné narostl zakladni mésién
plat a rovnéz se oproti pfedchozim letim vyrazné zvysil objem rozpoctovych prostiedka
pfidélenjch CIZP. To ma podle Zalobkyné piimou souvislost s vj$i pokuty, ktera i byla ulozena.
Domniva se, ze ufedni osoby zneuzily ekonomickou silu zalobkyné, aby si pro sebe zajistily
zvyseni objemu rozpoctovych prostfedku, jez se promitaji v jejich zakladnim mési¢nim pfijmu,
a z toho zalobkyn¢ dovozuje systémovou podjatost téchto tfednich osob.

Ve vyjdadreni k doplnéni Zaloby & 3 zalovany odkazuje na ust. § 2 odst. 1 pism. g) a odst. 3 zakona ¢.
388/1991 Sb., o Stitnim fondu Zivotntho prostiedi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Namitku zalobkyné povazuje za nedivodnou, nebot’ financéni prostfedky ziskané
z pokut uloZenych CIZP jsou pouZivany pro ucely zlepsovani stavu Zivotniho prostiedi a platy
statnich zaméstnanct, tedy i zaméstnanca CIZP, vychdzi z platovych tarifa a jsou vyplaceny
z jednotlivych rozpoctovych kapitol.

III.
Posouzeni véci méstskym soudem

Spravni soud neni v procesnim smyslu soudem ,,nalézacim®, nybrz pfezkumnym. Méstsky soud
proto pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.1.s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.), avsak se zfetelem k zasadé, ze pfi posuzovani
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti je tfeba pfihlédnout nejen k hmotnépravn{ apravé
deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k daprave
pozd¢jsi, je-li to pro pachatele piiznivéjsi. Novelizace pfislusnych pravnich pfedpisu (zejm.
zakona o CIZP azikona o ochrané piirody a krajiny) mj. v souvislosti s novym pojetim
pfestupkového prava, vak takové mirnéjsi posouzeni ve vztahu k danému piipadu neumoznily.
Napadenym rozhodnutim v tomto piipad¢é doslo k potvrzeni prvostupniového rozhodnuti, obé
tato rozhodnuti tvoif jeden nedilny celek, ktery je pfedmétem prezkumu.

Pfi jednani pfed méstskym soudem setrvali oba ucastnici na svych pozicich vymezenych v zalobé
véetné jejich doplnkd a vyjadfeni Zalovaného ministerstva k Zalobé. Méstsky soud pfi ném
provedl na navrh zalobkyné duakaz leteckou fotografii (Google Earth) oblasti Dolni Lomné
(zalozena v soudnim spise pod ¢. L. 220), nicméné dukaz zhodnotil tak, ze pro danou skutkovou
a pravni stranku posuzovani, ktera musi odpovidat datu napadeného rozhodnuti, je jeho
vytéznost pro posouzeni véci, resp. ve prospéch zalobkyné v podstaté miziva, jiz jen s ohledem
na dobu jeho pofizeni v roce 2018. Méstsky soud vsak zamitl pro nadbyte¢nost navrh zalobkyné
na dukazy pfednesené v zalob¢ a jeji navrh na provedeni dokazovani 31 listinami pfedlozenymi
pfi samotném jednani ve formé ufedné neovéfenych fotokopii (soudem pofizené fotokopie
téchto predlozenych listin jsou obsahem piilohy soudniho spisu). Nadbyte¢nost doplnovani
dokazovani nad ramec spravniho dokazovani spatfoval dilem v tom, Ze listiny jsou soucasti
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spravniho spisu (a v pfezkumné praxi vychazejici ze zakonné upravy soudniho fizeni spravniho se
ma za to, ze soud musi{ mit zasadné k dispozici kompletni spravni spis), dilem v tom, Ze spadaji
do casového obdobi po pravni moci pfezkoumavaného napadeného rozhodnuti. Nékteré
z navrzenych dukaznich prostfedku nelze technicky provést, konkrétné dikaz spravnim spisem
jako celkem, nebot’ dukaz lze provadét pouze jednotlivymi konkrétnimi listinami, nikoli celym
spisem. Pokud jde o dikazy, které byly provedeny ve spravnim fizeni, at’ uz to byly dukazy
svédecké, znalecké, vyjadfeni, odborna posouzeni, soud je muze zopakovat a mize provedené
dukazy i pfehodnotit. V tomto pfipadé méstsky soud neshledal davod, pro¢ by mél opakovat
dukazy, které byly provedené fadné ve spravnim fizeni, a nenasel davod, aby jejich zhodnoceni

ménil, resp. je prehodnotil.

S piihlédnutim k rozsahlosti zaloby a mnozstvi argumentt, které se c¢asto v jejim textu a jejich
doplnénich opakuji a prekryvaji (obdobné tomu bylo i v odvolacim spravnim fizeni), nezbylo, nez
aby méstsky soud posoudil zalobni namitky podle principu, ze povinnost fadného odavodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved
na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé a odpovidat na kazdou jednotlivou dil¢i otazku,
ale na jednotlivé celkové pravni{ problémy, které zaloba nastini a s kterymi se soud vyporada.
Odpoved na zakladni namitky v sobé muze proto v nekterych piipadech konzumovat i odpoved
na namitky dil¢i a souvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze
dne 29. 8. 2013 ¢.j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 1 Afs 88/2013-60).

Méstsky soud zalobu neshledal davodnou a po skutkové i pravni strance se v zasadé ztotoznil
se zalovanym spravnim organem, tedy s posouzenim skutkové i pravni stranky tak, jak bylo
podano a vysvétleno v prvostupniovém i napadeném (druhostupnovém) spravnim rozhodnuti.
Nutno konstatovat, ze méstsky soud neshledal, ze by byla tato rozhodnuti postizena vnitini
rozpornosti, ze by si vzajemné odporovala nebo ze by nebyla pfezkoumatelna. Rozhodnuti jsou
zcela jasna a nenaplnuji znaky nicotnosti ve smyslu § 77 spravniho fadu. Skutecnost, ze zalovany
¢i spravn{ organ prvniho stupné vyhodnotil dikazy jinak nebo odlisné od pfedstav, argumentu
a postoje zalobkyné, nemuze vést k zavéru, ze by ze strany zalovaného ministerstva nedoslo
k fadnému pfezkoumani{ prvostupnového rozhodnuti. Méstsky soud ma za to, ze zalovany
i spravni organ prvniho stupné peclivé zhodnotili dikazy a jiné podklady a zalovany pak provedl
fadny pfezkum prvostupnového rozhodnuti. Ma za to, ze logicky druhostupniové rozhodnuti je
krat$i nez prvostupnové, pficemz je nutno konstatovat, ze rozhodnuti prvého stupné zcela jasné
nejen po strance skutkové, vécné a argumentacni, ale 1 po strance formalné pravni, spliuje
zakonné pfedpoklady pro fadné rozhodnuti a vypofadalo se vSemi skutkovymi strankami na
zaklad¢ dukladného, duasledného a velmi rozsahle provedeného dokazovani. Provedeni
dokazovani a uvahy spravnfho organu prvniho stupné, nasledné i druhého stupné, vedly ke
spravnym skutkovym zjisténim a spravnym pravoim zavéram. V fizeni nedoslo k takovym
procesnim pochybenim, ktera by pak méla vliv na to, ze by bylo nutno spravni rozhodnuti
a vracet véc na samy pocatek. Nastalo-li procesni pochybeni tykajici se posudku Ing. T., doslo
nakonec k pfehodnoceni a pochybeni bylo napraveno jiz v prabéhu spravniho fizeni. Meéstsky
soud povazuje za dostatecné vysvétleni, jakého se mu v tomto smyslu dostalo ve vyjadfeni
zalovaného k zalobé (viz vyse odstavec 34).

Po shrnutf zalobnich namitek (zejm. vnitini rozpornost a z ni vyplyvajici nicotnost napadeného
rozhodnuti, nepfihlédnuti k tfetimu doplnéni odvolani, namitky vaci vypracovanym znaleckym
posudkim a odbornym posouzenim, namitky vuci vyslechum svédka provedenym spravnim
organem prvniho stupné, véetné namitky, ze byly pouzity vypoveédi svédki, ktefi pouze odkazali
na sva vyjadfeni uvedena do protokolu, e CIZP vedla dokazovani k vybudovani sjezdové trati,
nikoli k poruseni pfedpist o Zivotnim prostfedi, ze nepfihlédla k svédeckym vypovédim p. S. a F.
R., které byly podle zalobkyné v jeji prospéch, Zze spravni organy neposuzovaly a neprokazovaly
materialni stranku spravniho deliktu, stupen spolecenské skodlivosti) posoudil véc samu takto:

Shodu s prvopisem potrvrzuje: J. M.



52.

53.

54.

55.

13 3A 132/2015

Méstsky soud nemuze piisvédcit zalobkyni, ze by napadené rozhodnuti bylo postizeno vadou
vnitfni rozpornosti (prvni zalobni bod). Za vnitiné rozporné lze povazovat rozhodnuti, které je
urcitym zpusobem nesrozumitelné, nebot’ si jeho obsah vzidjemné odporuje, napf. takové,
u n¢hoz nelze zjistit, jak spravni organ rozhodl, nelze seznat, co je vyrok a co oduavodnéni,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje, nebo rozhodnuti, jehoz odivodnéni je zalozeno na jiném zakonném duavodu, nez
ktery je uveden v jeho vyroku apod. Takové rozhodnuti je potom nepfezkoumatelné, avsak nikoli
nutné nicotné. Skutecnost, ze zalovany vyhodnotil dukazy a dalsi podklady rozhodnuti odlisné od
pfedstav zalobkyné, nemuze v zadném piipad¢ vést kzaveru, ze ze strany zalovaného
ministerstva nedoslo k pfezkoumani prvostupniového rozhodnuti, a ze by z tohoto divodu mélo
byt napadené rozhodnuti vnitiné rozporné. Méstsky soud ma za to, ze zalovany peclivé a spravné
zhodnotil dukazy (véetné dukaza znaleckych), jakoz 1 jiné podklady pro rozhodnuti a provedl
fadny pfezkum prvostupnového rozhodnuti tak, jak i konstatoval v napadeném rozhodnuti.
Pokud jde o otazku tykajici se tfettho doplnéni odvolani Zalobkyné a jeho akceptovani, resp.
pfihlédnuti k jeho obsahu (viz také druhy zalobni bod), ta ma vyznam pro posouzeni, zda
zalovany v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti neporusil néktera procesni
ustanoveni, a to takovym zpusobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Nema vsak jakoukoli souvislost s tim, zda je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné ci
nikoli. Méstsky soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo namitanymi nedostatky ani
jinymi vadami zpusobujicimi nicotnost rozhodnuti. Prvni Zalobni bod tedy neni davodny.

Sestym zalobnim bodem Zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Namitku, Ze konstatovani zalovaného o nedivodnosti odvolaci namitky zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, povazuje méstsky soud za procesné ucelovou,
nebot’ vétou Ministerstvo povaguje vyse nvedené namitky odvolatele za nediivodné zalovany pouze uzaviral
pasaz, vniz se pfedmétnym namitkam podrobné vénoval na str. 14 az 15 napadeného
rozhodnuti. To je zcela evidentni i ze struktury celého rozhodnuti, kde Zzalovany uvozuje
vypofadani kazdé namitky jeji citaci a vétou K ndmitkdm ministerstvo uvddi: a uzavira vyse uvedenym
konstatovanim nedtvodnosti namitky. Dale zalobkyné namita, Ze zalovany nechal bez
povsimnuti jeji argumenty uvedené na str. 5 a 6 podani ze dne 10. 8. 2015 (doplnéni odvolani
¢. 1). V casti tohoto podani nazvané II. Vady znaleckych posudkii zalobkyné namita, ze se ani
znalecky posudek Ing. T. (¢. 2939/2013 a ¢. 3553/2015), ani znalecky posudek Dr. Ing. P. H. ¢.
29/2013 nezabyvaji problematikou zménou vodniho rezimu a pouze konstatuji, ze na predmétné
lokalité doslo k naruseni genege pridy, aniz by byl stavajici stav konfrontovan se stavem puvodnim.
Touto odvolaci namitkou se vsak zalovany zabyva na str. 11 az 13 (nikoli na str. 14 a 15)
napadeného rozhodnuti, a to velmi zevrubné. Je pfitom nepodstatné, zda zalovany reagoval na
jednu konkrétni c¢ast textu doplnéni odvolani ¢. 1, v niz zalobkyné uvadi, ze Zdvainéisi sitnace
nastavd, pokud dojde & odlesnéni (ne odstranéni parezii) v lokalité ovlivnéné vodon, tedy na oglejenych a glejovych
priddch. 1 daném pripadé se ale prokazatelné jedna o cela jiny hip lesni piidy, kdy napadeny znalecky posudek
bobuzel nikde nenvadi, zda v dané lokalité byl odstranény nadlogni humus a zejmeéna jebo bylinné patro. Na
tomto misté méstsky soud opétovné odkazuje na ustilenou judikaturu NSS (rozsudky ze dne
14.2.2013 ¢.j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 ¢&. j. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014
¢.j. 1 Afs 88/2013-66), podle niz povinnost fadného odavodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Ani
vtomto piipadé tedy meéstsky soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti davodnou.

V ramci Sestého zalobniho bodu Zalobkyné také napada tvrzeni, Ze obnova porostu se zasadné
provadi, aniz by byly kluceny pafezy a bez terénnich uprav, pokud nedochazi napf. k trvalému
nebo docasnému dlouhodobému odnéti PUPFL pro stavebni ucely nebo k zakladani skolek.

Podle § 26 odst. 3 pism. a) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny na tzemi prvni a druhé zoény
chranéné krajinné oblasti je dale zakazano hospodafit na pozemcich mimo zastavéna tuzemi obci
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zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a cinnosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému anebo
nevratné poskozovat pudni povrch, pouzivat biocidy, ménit vodni rezim ¢i provadét terénni
upravy znacného rozsahu.

Zakaz stanoveny citovanym ustanovenim pfedpoklada splnéni nckolika podminek, a sice
hospodafeni na pozemcich mimo zastavéna uzemi obci, hospodateni zptsobem vyzadujicim
intenzivni technologie a riziko podstatnych negativnich dopadti na Zivotni prostiedi. V daném
piipad¢ byly vsechny tfi uvedené podminky splnény. Dotéené pozemky byly mimo zastavéné
uzemi obce, o cemz neni sporu ani mezi stranami, jak vyplyva ze spisového materialu
obsahujictho dikazy a podklady shromazdéné v prabéhu spravniho fizeni, Zzalobkyné
prokazatelné pouzivala tézkou techniku (buldozery) a prokazana byla rovnéz Gjma na zivotnim
prostfedi, a to prostfednictvim znaleckych posudkt. S ohledem na to, ze zalobkyné provadéla
kluceni pafezu a terénn{ upravy bez povoleni a v rozporu se zakonem, je irelevantni jeji argument,
ze u nckterych typu pudy, sklonu svahu, klimatu 1 rostlinném pokryvu plochy, ktera ma byt
zalesnéna, se obnova porostu provadi za vyuziti kluceni pafezi. Ze stejného divodu nehraje roli
ani tvrzeni, ze byly klu¢eny pouze patfezy presahujici vysku 0,35 m, nadto, jak spravné podotknul
zalovany, toto tvrzeni neodpovida skutec¢nosti, nebot’ z podkladu tvoficich spravni spis je zfejmé,
ze byly vykluceny vsechny pafezy PUPFL s realizovanymi terénnimi upravami. Odborné
vysvétleni tykajici se této problematiky, které zalovany uvadi v napadeném rozhodnuti a ve
vyjadieni k Zzalobé, méstsky soud povazuje za dostacujici a logicky soudrzné a soud se s nim plné
ztotoznuje.

Sesty zalobni bod tedy méstsky soud neshledal divodnym. Z namitanjch ani jinjch davoda
nedosel k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a proto pfistoupil kjeho
vécnému pfezkumu.

Pro tucely posouzeni druhého zalobniho bodu, jimz je namitino, Ze zalovany nepiihlédl
k tfetimu doplnéni odvolani, vyplyvaji ze spisového materialu nasledujici podstatné skutec¢nosti:

Prvostupnové rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 1. 7. 2015.

Dne 14. 7. 2015 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
bylo CIZP doruceno dne 15. 7. 2015, tedy v zakonem stanovené lhute. Blanketni odvolan{ CIZP
postoupila ministerstvu dne 13. 8. 2015.

Usnesenim ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. CIZP/49/OO0L/SR01/1216429.142/15/VDB, které bylo
zalobkyni doruceno dne 24. 7. 2015, ulozila CIZP zalobkyni, aby doplnila své odvolani, a to ve
lhuté deseti dnd od doruceni tohoto usneseni.

Zalobkyné doplnila své odvolani podanim ze dne 10. 8. 2015 nazvanym Doplnéni odvolani ¢. 1
doruc¢enym CIZP dne 12. 8. 2015. Doplnéni odvolani ¢. 1 CIZP ministerstvu postoupila dne
24. 8. 2015.

Dne 24. 9. 2015 bylo CIZP doruéeno podani Zalobkyné ze dne 23. 9. 2015 nazvané Doplnéni
odvolani ¢. 3, které CIZP postoupila ministerstvu spolu se svym stanoviskem ze dne 13. 10. 2015.

Podle sdéleni ministerstva ze dne 30. 10. 2015 ¢. j. 1795/580/15, 71776/ENV; 000375/A-10
zalovany vyhodnotil doplnéni odvolani ¢. 3 jako podnét k prezkumu prvostupnového
rozhodnuti, vypofadal se zde s namitkami uplatnénymi v podani zalobkyné a konstatoval, Ze
neshledal drivodnon pochybnost o zdkonnosti meritornibo roghodnuti, proce neexistuji ani drivody k ahdjeni
prezkumného 1izent.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti méstsky soud konstatuje, ze ulozeni povinnosti doplnit
odvolani usnesenim CIZP ze dne 24. 7. 2015 ¢. j. CIZP/49/OO0L/SR01/1216429.142/15/VDB
bylo zcela v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravnifho fadu, a to véetné lhity zde stanovené, kterou lze
povazovat za piiméfenou. Zalobkyné byla pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti seznamena
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se spisem a vyjadfila se k podkladim pro jeho vydani. V zdsad¢ jedinou novou skutec¢nosti poté
nastalou bylo vydani prvostupniového rozhodnuti, na jehoz nastudovani a konstruovani
odvolacich namitek méla zalobkyné cas od 1. 7. 2015, kdy ji bylo doruceno, do 3. 8. 2015, kdy
uplynula lhita k doplnéni odvolani. Zalobkyné viak tuto Ihitu nedodrZela, a to ani doplnénim
odvolani ¢. 1, ani nasledujicimi doplnénimi. Pfesto, ze zalobkyné nedodrzela lhutu pro doplnéni
odvolani, CIZP akceptovala doplnéni odvolani ¢ 11 & 2, postoupila je ministerstvu, které o nich
rozhodlo a vypofadalo zde uvedené namitky. Tfeti doplnéni odvolani bylo podano rovnéz po
uplynut{ lhuty k doplnéni odvolani, pficemz lhuta, kterou si zalobkyné k provedeni ukonu urcila
sama, neni pro spravni organ nijak zavazna a rovnéz avizovani tohoto podani je irelevantni.
Doplnéni odvolani ¢ 3 bylo CIZP postoupeno ministerstvu v souladu s ust. § 88 odst. 1
spravniho fadu, tedy do 30 dnt od jeho doruceni, avsak ministerstvu bylo doruéeno az po vydani
napadeného rozhodnuti. Ministerstvo proto podani vyhodnotilo jako podnét k prezkumu
prvostupniového rozhodnuti, neshledalo vsak duvody k zahéjeni pfezkumného fizeni, coz zalobci
sdélilo v souladu s ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu.

Méstsky soud dale reaguje na namitku, ze doplnéni odvolani ¢. 3 nemutze byt spravnim organem
odmitnuto jako opozdéné, nebot’ bylo podano ve lhité 15 dni pro odvolani proti usneseni CIZP
ze dne 24. 7. 2015 & j. CIZP/49/OOL/SR01/1216429.142/15/VDB, jimz byla stanovena
povinnost doplnit odvolani ve Ihtaté 10 dnd. Proti tomuto usneseni Zzalobkyné odvolani nepodala,
nebrojila tedy proti ulozené povinnosti ani lhaté k tomu urcené. Lhitu k odvolani proti usneseni
o ulozeni povinnosti doplnit odvolani pak nelze zaménovat s lhatou pro doplnéni odvolani, tedy
k samotnému splnéni povinnosti usnesenim ulozené, nebot’ se jedna o zcela jiné procesni tkony.
Pouze pro tplnost lze poznamenat, Ze doplnéni odvolani & 3 nebylo CIZP doruéeno ve Ihaté 15
dnt od doruceni usneseni ze dne 24. 7. 2015 ¢&. j. CIZP/49/OOL/SR01/1216429.142/15/VDB,
jak tvrdi Zzalobkyné (v této lhité nebylo CIZP dokonce doruceno ani odvolani ¢. 1), ale vice ne
mésic poté. Namitku tak soud povazuje za klamavou a procesné ucelovou.

Méstsky soud neshledal, ze by zalobkyné byla jakkoli zkracena na svych procesnich pravech,
naopak povazuje postup CIZP a ministerstva, kdy byla akceptovana a vypofadana i opozdéna
podani, za procesné vstiicny. Soud tedy nedosel k zavéru, ze postup dotcenych spravnich organt
pfedstavoval vadu fizeni.

Ani tfeti Zalobni bod tykajicic se znaleckych posudkd, neshledal méstsky soud davodnym.
Méstsky soud se ztotoznil s hodnocenim dikazt provedenych spravnimi organy v prabéhu
spravnfho fizeni a na strané spravnich organu neshledal pfi provadéni dokazovani takové
pochybeni, které by mohlo mit za nasledek zruseni spravniho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.  Méstsky soud nevidi divodu pro zpochynovani spravniho dokazovani, zejména
pokud jde o provedené znalecké posudky, véetné otazky tzv. znaleckych dolozek. Spokojil se
plné s relevantnimi argumenty obsazenymi ve vysvétleni, které podalo zalované ministerstvo ve
svém vyjadfeni k zalobé ze dne 26.11.2015 ¢&. j. 2005/580/15,80140/ENV; 000349/A-10,
zvlasté pak na str. 5 tohoto vyjadfeni.

Ctvrty alobni bod tykajici se vyslecht svédka provedenych CIZP méstsky soud neshledal
davodnym.

Postup, kdy byly jako dukazni prostfedky pouzity vypovedi svédku, kteff odkazali na sva
pfedchozi vyjadfeni uvedena do dil¢tho protokolu o kontrole ¢i zaznamu o podani vysvétleni,
soud nepovazuje za nezakonny.

Podle ust. § 137 odst. 4 spravnfho fadu zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni
prostiedek. Ze spravniho spisu nicméné vyplyva, ze CIZP zaznamy o podani vysvétleni nepouila
jako dukazni prostiedky, nybrz osoby, které pfed zahajenim spravniho fizeni podaly vysvétleni
nebo se vyjadiily do dil¢tho protokolu o priabéhu kontroly, pfedvolala znovu k podani svédecké
vypovédi. Jednalo se o Ing. J. J., pana M. S., Ing. J. V., pana P. C., Bc. M. B., pana B. K. a pana P.
V. Visichni zminovani do protokolu z podani svédecké vypovedi uvedli, ze se jiz k pfedmétné
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veéci vyjadrili, setrvali na tom, co dffve uvedli, a na sva vyjadfeni odkazali. Zaroven vsak bud’
zopakovali jim znamé skute¢nosti, nebo jim byly ze strany CIZP kladeny doplijici otazky, event.
oboji. Svédecké vypovédi tedy soud povazuje za plnohodnotné a v souladu se zakonem. Pouze
na zakladé toho, ze svédecka vypovéd obsahuje odkaz na diivéjsi vyjadfeni k véci, nelze
konstatovat, ze je takova svédecka vypoved nezakonnym dukaznim prostfedkem, nebo ze snad
byl jako dikazni prostfedek pouzit pfimo zaznam o podani vysvétleni, resp. diléi protokol o
kontrole.

Meéstsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze CIZP vedla dokazovéni k budovani sjezdové traté
a nikoli k tvrzenému poruseni piedpist o Zivotnim prostiedi. V pribéhu Setfeni CIZP bylo
provedeno mnozstvi dil¢ich kontrol, pfedvolana fada osob, které o véci mély povédomost,
k podani vysvétleni, vyjadfeni ¢i svédecké vypovédi, obstarano znacné mnozstvi znaleckych
posudku za ucelem zjistén{ stavu porostu pfed provedenou tézbou, rozsahu nasledka na zivotnim
prostfedi atp. Lze konstatovat, ze vSechny provedené ukony mély zjevnou relevanci ve vztahu ke
spravnim deliktim, za néz byla Zzalobkyni ulozena pokuta. Zamér vybudovani sjezdové traté pak
byl jednou z vyznamnych okolnosti, které v prabéhu shromazd’'ovani podklada vysly najevo.
I tato skute¢nost ma piimou souvislost se spravnimi delikty, jejichz skutkové podstaty zalobkyné
naplnila. Z tohoto zaméru zalobkyné vyplyva zejm. umysl pfi jejim konani, tedy provadéni
nepovolené tézby dfeva a dalSich terénnich uprav ve znaéném rozsahu na pfedmétnych PUPFL
za vyuziti intenzivni technologie, které vedly k zakonem pfedvidanym nasledkim nepfiznivym
pro zivotni prostfedi. Takovouto okolnost proto nelze pominout a fakt, ze je v prvostupnovém
a napadeném rozhodnuti na nékolika mistech zminovana nelze povazovat za vadu zpusobujici
nezakonnost téchto rozhodnuti.

73. Je véci spravnfho organu ve spravnim fizeni ¢i soudu v soudnim fizeni, aby — pokud je dikaz

74.

75.

provadén — spravni ¢i soudni organ vyhodnotil, kterym provedenym dikazam vcetné svédeckych
vypovedi uveif a které povazuje za dulezité, podstatné, relevantni a které nikoli. Nepovazuje-li
urcitou svédeckou vypovéd' za relevantni, neznamena to jesté, ze by vypovéd' byla zcela vadna ¢i
nepravdiva.

Pokud jde o tvrzeni pana B. K., nutno podotknout, ze tento svédek v ramci vypovédi sam zminil
objednavku na tézbu lesntho porostu ze dne 25. 10. 2012, kterou osobné pfijal od pana R. P.,
jednatele Zalobkyné, a CIZP nasledné svédkovi ukazala kopii této objednavky, ktera je soucasti
spisu. Pan K. potvrdil jeji totoznost, pficemz pravost této listiny zalobkyné nerozporuje. Dalsi
prokazovani, ze zalobkyné objednala tézbu dfeva u pana K., se tak jevi jako nadbyte¢né a
vzhledem k ucelu dokazovani, tedy naplnéni skutkovych podstat pfedmétnych spravnich delikta,
také jako neucelné, nebot’ o tom, ze tézebni zasah a terénni upravy byly provedeny, neni pochyb
a konecné ani sporu mezi stranami. Zavér, ze se jednalo o tézbu prevazné umyslnou a nikoli
nahodilou pak nevyplyva pouze z vypovédi pana K., aleijinych podkladid rozhodnuti, zejm.
dalsich svédeckych vypovedi ¢i znaleckych posudka.

V otazce tykajici se fotografii a (nespecifikovanych) audiovizualnich zaznamd, které jsou soucasti
spisu, se méstsky soud ztotoznil s argumentaci zalovaného. Fotografie nebyly pofizeny jako
samostatny dikaz, kterj by bylo nutno provadét. Cést obrazového materialu byla pofizena
v ramci kontroly v rezimu zakona ¢ 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s ust. § 2 a 3 zdkona o CIZP. Fotografie tedy byly soucasti nékterych diléich
protokold o kontrolnich zjisténich, coz bylo nepochybné nezbytné proto, aby byly co nejvérnéji
zachyceny vysledky kontroly, resp. zjistény stav mista Setfeni. Dalsi obrazové zaznamy pak byly
do spisu dodany v ramci svédeckych vypovedi Ing. J. J., M. S. a P. C., ktefi fotografie pofidili, a
tim se tyto staly soucasti protokolt o svédeckych vypovédich. Rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009
¢. j. 1 Afs 60/2009-119, na ktery zalobkyné odkazuje, pak na dany ptipad nedopada. Fotografie
nebyly pofizeny utajenym zpusobem, pfedné vSak nebylo pfi jejich pofizovani zasazeno do
osobni sféry jednotlivee, nebot’ zalobkyné je pravnickou osobou. Zalobkyné zarovefi neuvadi, ze
by doslo k zasahu do soukromého Zivota jinych fyzickych osob. Jak k tomuto dile spravné uvedl
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zalovany na str. 23 napadeného rozhodnuti, v daném piipad¢ byly kontrolovany PUPFL, na které
lze v souladu s ust. § 19 odst. 1 zikona o lesich vstupovat za splnéni urcitych zakonnych
povinnosti (viz ust. § 11 odst. 1 a 4 a ust. § 20 zakona o lesich). Fotografie a videozaznamy
pofizené na volné pfistupnych pozemcich i1 ztohoto divodu nemohou byt bez dalstho
povazovany za nezakonné.

Ani posledni nimitku tohoto Zalobniho bodu, ze CIZP nepiihlédla k vipovédi J. S. a F. R,
neshledal méstsky soud davodnou. Pokud jde o vypoved J. S., nelze souhlasit s zalobkyni, Ze tato
vipovéd je vyhradné v jeji prospéch a interpretace CIZP byla chybnd. Z této vypovédi jasné
vyplyva, ze pan S., ktery castecné provadel tézbu dfeva, nefesil, zda se jednalo o stromy
kiirovcové, ¢i nikoli, podle svych slov tézil jak kirovcové, tak zdravé stromy a dale uvedl, ze nad
vodorovnou lesni cestou bylo jen par napadenych stromu a kiarovec nebyl v pokrocilém stadiu
vyvoje.

Zalobkyni zmifiovany vyrok o ronéni pryskyfice byl soucasti vypovédi pana F. R., kjehoz
vipovédi se CIZP nepiiklonila. V daném piipadé se domnénka o vyskytu kiroved pred
provedenim tézby dfeva vyslovena svédkem F. R. dostala do rozporu s dal§imi dikazy. Pfi takové
kolizi je nezbytné zhodnotit, které skutec¢nosti vyplyvajici z jednotlivych dukaznich prostredka
maji vyssi relevanci, pficemz se projevi zasada volného hodnoceni dikazu stanovena ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu. Je nicméné nezbytné, aby spravni organ svou uvahu fadné zduvodnil,
nebot’ v opa¢ném piipadé by se jednalo o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Divody, pro¢ CIZP
nepiihlédla k vypovédi F. R., jsou uvedeny na str. 17 a 40 prvostupniového rozhodnuti: F. R. ve
svédecké  vjpovédi  mvedl, e v den  podani  wysvétleni  18.09.2012  (zazmam & ).
CIZP/49/O0L./1211648.008/ 12/ VDB) ji¥ nebyl schapen urist, zda se jednalo v porostu na p. & 718/35
v stpnn roku 2012 o té5hu kiirovei napadenych stromi. Sdéleni F. R., Ze stromy rostouci v stpnu roku 2012 na
p. & 718/35 byly napadeny kiirovcem jesté v dobé, kdy stily, t). pred skdacenim je pouze spekulaci, nebot’ k
ronéni pryskyfice miize dojit i 3 jinyeh pricin (napr. poranénim, napadeni houbon), a je navic 3 fotodokumentace
porizené dne 30.08.2012 rejmé, Ze kmenii potecenych pryskyrici se ve ,,Svédské kupé* nachdazi malé mnogstvi, a
ddle se v pritbéhu spravnibo 1izeni nepodarilo prokdzat odknd pochdzi dievo ze ,,Svédské kupy*, nebot’ sdm
dlastnik  fizeni  pri drubé  dilid kontrole  dne  06.09.2012  (protokol L ).
CIZP/49/O0L/1118037.019/12/VDB) wvedi, % toto dievo nepochazi 3 p. & 718/35. S odvolaci
namitkou ohledné nepfihlédnuti k vypovédi pana F. R. se nasledn¢ vyporadal zalovany na str. 7
napadeného rozhodnuti. V daném piipadé bylo nezbytné vzit v potaz, Zze vyrok pana R.
odporoval poznatkim ziskanym na zaklad¢ hned nékolika jinych svédeckych vypovedi a
znaleckych posudkd. Vyznamna je i duvéryhodnost vypovédi tohoto svédka, kterd je ponckud
snizena tim, ze F. R. mél k véci patrné urdity vztah, nebot’ se na zasazich na pfedmétnych PUPFL
podilel (urcoval, resp. ukazoval, které stromy maji byt kaceny) a podle tvrzeni zalobkyné
uvedenych  pfi  druhé diléi  kontrole dne 6. 9. 2012  (protokol ¢ .
CIZP/49/00L./1118037.019/12/VDB) byla ¢ast dfeva vytéZeného na pozemku p. & 718/35
dodana na pilu v Dolni Lomné, kterou provozuje pravé pan F. R. S ohledem na vyse uvedené je
soud toho nazoru, ze CIZP vyhodnotila vipovéd svédka F. R. spravné.

Zavérem se méstsky soud zabyval patym Zalobnim bodem, kterym Zalobkyné namita, ze CIZP
ani ministerstvo neposuzovaly a neprokazovaly materialni stranku spravniho deliktu. Pfedné je
nutno odkazat na bod IIl. 6. Uréeni vyse pokuty a roxdéleni pokuty (str. 56 a nasl.) prvostupnového
rozhodnuti, kde se CIZP vyslovné zabjva otazkou zavaznosti jednani zalobkyné ve vztahu
k jednotlivym spravnim deliktdm, za jejichz spachani ulozila zalobkyni pokutu. V oduvodnéni
prvostupniového i napadeného rozhodnuti jsou dukladné rozebrany vsechny skutkové okolnosti
vyznamné z hlediska naplnéni znaka spachaného spravnfho deliktu a za Gcelem zjistén{ nasledka
na zivotnim prostfedi bylo vypracovano zna¢né mnozstvi znaleckych posudki a odbornych
posouzeni, které se staly podkladem rozhodnuti. Neni tedy pravdou, Ze by se CIZP
a ministerstvo nezabyvaly materialn{ strankou spravniho deliktu. Lze uzavfit, ze vykaceni lesntho
porostu na uzemi znacného rozsahu, ve 2. z6n¢ CHKO, bez pfislusnych povoleni je zjevné
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jednani vykazujici tak vysokou miru skodlivosti, ze neni mozné dojit k zavéru, ze by takové
jednani, bez ohledu na naplnéni znakt skutkové podstaty po formalni strance, neporusovalo
zajem spolecnosti. Paty zalobni bod méstsky soud neshledal davodnym.

K novému zalobnimu bodu, ktery zalobkyné uplatfiuje v podani ze dne 7. 12. 2015 nazvaném
Doplnéni spravni Zaloby & Ta ktery se tyka pojatosti ufednich osob, nemohl méstsky soud
pfihlédnout. Podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. véty tieti rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnutf nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body lze jen ve lhtté pro podani zaloby. Podle ust. § 72
odst. 1 s. f.s. zalobu Ize podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zakon lhitu jinou. S ohledem na to, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 29. 9. 2015, uplynula lhita pro podani zaloby dnem 29. 11. 2015. Vsechna tfi doplnéni
zaloby, tedy 1 prvni z nich datované dnem 7. 12. 2015, byla méstskému soudu dorucena po
uplynuti lhuaty pro podani zaloby.

Zalobkyné rovnéz navrhla, aby soud ve smyslu ust. § 65 odst. 3 s. . s. moderoval ji uloZenou
sankci, kterou povazuje za nepfiméfenou a likvidac¢ni. Méstsky soud vsak neshledal davody
k upusténi od trestu za spachané spravni delikty ani k jeho snizeni. UloZena pokuta se jevi jako
pfiméfena vzhledem k rozsahu, povaze a zavaznosti nasledku jednan{ zalobkyné, tedy charakteru
spachaného spravniho deliktu, jakoZz i majetkovym poméram Zzalobkyné. Vyse pokuty byla podle
nazoru soudu rovnéz ze strany CIZP fadné odivodnéna na str. 46 a 47 prvostupfiového
rozhodnuti. Ve spravnim fizeni doslo i ke srovnani s obdobnym deliktem, ovsem takové srovnani
nemuze byt nikdy stoprocentni, protoze srovnavany delikt mél pomérné jiny charakter, jednalo se
u né¢ho o poruseni jednoho zakonného ustanoveni, v tomto pifipadé o poruseni ¢tyf zakonnych
ustanoveni. Srovnani posouzeni obdobnych spravnich deliktd bylo ve spravnim fizeni
provedeno, spravni organy se mu vénovaly a vénovaly se i otazce pfiméfenosti sankce. Nelze
zastirat, ze pokuta je vyssi, ale je odpovidajici i tém principum, které pro ukladani pokut
pfipominaji, kdy pokuta nema byt likvidacni.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma acastnik, ktery
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany, kterému vsak
v fizeni procesni niklady nad rimec jeho bénych éinnosti nevznikly. Zalobkyné pak nebyla
v fizeni procesné uspésna.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno,
a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podob¢), aby jedno zustalo soudu a kazdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2018

JUDr. Jan Ryba v.r.
pfedseda senatu
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