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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové,
soudkyné Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph. D., a soudce Mgr. Martina Lachmana v pravn{ véci

navrhovatela: a) PhDr. O. R.
b) Koalice VLASTA, z.s.
sidlem U Zab¢hlického zamku 3253/1a, Praha 10
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokatem
sidlem Udolni 567/33, Brno
proti
odpureci: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vr$ovicka 1442/65, Praha 10
o navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy Zalovaného, Programu zlepsSovani kvality

ovzdusi aglomerace Praha — CZ01, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 34224 /ENV/16,

takto:

I. Vyroky L., III. a IV. Opatfeni obecné povahy Ministerstva zivotniho prostfedi, Programu
zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha — CZO01, ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 34224/ENV/16, se zrusuji dnem nabyti pravani moci tohoto rozsudku.

II. Navrh se v ¢asti domahajici se zruSeni vyroku II. Opatfeni obecné povahy Ministerstva
zivotnftho prostfedi, Programu zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha — CZO01,
ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 34224/ENV/16, zamita.

III.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce a) do tficeti dni od pravni moci tohoto

rozsudku ndhradu ndkladd fizeni ve vy§i 5000 K¢ k rukim Mgr. Pavla Cerného,
advokata.
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IV.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli b) do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 5000 K¢ krukam Mgr. Pavla Cerného,
advokata.

V. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim spolecné a nerozdilné do tficeti dnua

od pravni moci tohoto rozsudku nihradu ndkladu fizeni ve vysi 27 107 K¢ k rukam
Mgr. Pavla Cerného, advokata.

Oduvodnéni:

Pfedmét fizeni a obsah navrhu

Navrhovatelé se domahali zruseni v zahlavi uvedeného opatfeni obecné povahy, kterym
byl vydan Program zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha podle § 9 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi (dile jen ,,zakon o ochrané ovzdusi®). Vyrokem I. programu byl stanoven
emisn{ strop pro silnicni dopravu v zastavéném tzemi aglomerace na 60 % do roku 2020, a to
oproti hodnotam zroku 2011. Vyrokem II. programu byly vyjmenovany ctyfi vyznamné
stacionarni zdroje zneciSténi ovzdusi v Radotiné a na Zbraslavi, které budou pfedmétem
provéfeni moznosti zpifsnéni podminek provozu. Ve vyroku III. programu je obsazen vycet
opatfeni ke snizen{ emisi, ktera jsou podrobné popsana v piiloze ¢. 1 programu. Konecné ve
vyroku IV. je stanoveno, ze program bude realizovan v souladu se stanoviskem zalovaného ze
dne 10. 5. 2016, ¢.j.932932/ENV/16, které bylo k programu vydiano podle § 10g zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,zakon o
posuzovani vliva®); stanovisko SEA je ptilohou ¢. 3 a 4 opatfen{ obecné povahy.

V obsahlém navrhu se nejprve rekapituloval proces vydani napadeného opatfeni obecné
povahy, podrobné byl téz vyloZen stav znecisténi ovzdusi, které v aglomeraci Praha v nékterych
ukazatelich dlouhodobé¢ pfekracuje zakonné limity.

Navrhovatelé se povazuji za aktivné legitimované k podani navrhu, nebot’ se napadenym
opatfenim obecné povahy citi dotéeni na svych pravech, konkrétné pravu na zivotn{ prostiedi dle
¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a pravu na soukromy a rodinny zivot
dle ¢l. 10 Listiny a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®). S odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidski prava a Soudniho dvora
Evropské unie navrhovatelé uvedli, Ze maji pravo se domahat toho, aby statni organy plnily své
povinnosti pfi ochrané ovzdusi, hrozi-li v opa¢ném piipadé prekroceni povolenych limita
zneci$téni, a v dasledku toho vznik zdravotni a jiné potize dotcenych osob.

Konkrétné navrhovatelka a) ke své aktivni legitimaci uvedla, Zze Zije se svym manzelem
a malym synem v byté na Praze 10; celd jeji rodina je dlouhodobé vystavena znecisténému
ovzdusi v Praze. Navrhovatelka a) popisuje zdravotni problémy, které postihuji dychaci dstroji
jejtho syna jiz od atlého véku a dle jejtho nazoru jednoznacné souviseji se znecisténim ovzdusi.
Skutecnost, ze je navrhovatelka a) dlouhodob¢ vystavena znecisténému ovzdusi, ji tedy opraviuje
k napadeni programu zlepSovani kvality ovzdusi, kterym dle jejtho nazoru odptirce nedostatecné
plni povinnost podnikat kroky ke snizovani emisi. Navrhovatel b) potom svou aktivni legitimaci
opira o skutecnost, ze pusobi na Praze 10 a jednim z jeho cila dle stanov je ochrana zivotniho
prostiedi; dle judikatury Ustavniho soudu se takovy spolek muze doméhat ochrany prava
na piiznivé zivotni prostedi svych clent.
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Dale navrh obsahuje samotné navrhové body sméfujici proti napadenému opatfeni
obecné povahy.

Navrhovatelé zrekapitulovali ¢eskou 1 unijni pravni dpravu, z niz program zlepsovani
ovzdusi vychazi, a souvisejici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie. Zduraznuji, ze na
program zlepsovani kvality ovzdusi jsou kladeny formalni naroky, zejména ze musi obsahovat
konkrétni a jednoznacné popsana opatfeni sméfujici v co nejkrat§i dobé k dosazeni zakonnych
imisnich limith. Jakkoliv jsou clenské staty pii pfijimani opatfeni ke zlepseni kvality ovzdusi
vazany pravem EU pouze co do vysledku, dospél Soudni dvar Evropské unie k zavéru,
ze se pfed narodnimi soudy lze domahat pfezkumu toho, zda pfijaté programy zlepsovani kvality
ovzdusi povedou k dosazeni limith v co nejkratsi mozné dobeé.

Navrhovatelé namitli, ze napadené opatfeni obecné povahy trpi formalnimi vadami.
Z § 68 odst. 1 spravniho fadu pfiméfené aplikovaného na institut opatfeni obecné povahy
vyvozuji, Ze se opatfeni musi skladat z vyroku a odavodnéni. Vyrok napadeného programu vsak
neni dostate¢n¢ jednoznacny, aby mohl byt také vykonatelny. Z vyroku III. neni zfejmé, v cem
pfesné maji spocivat jednotliva pfijata opatfeni, nebot’ jsou pouze vyjmenovana s odkazem na
piilohu programu. Z této pfilohy vsak nelze seznat, ktera ¢ast popisu jednotlivych opatfeni ma
byt soucasti zavazného vyroku opatfeni.

Napadené opatfeni dle navrhovateli také nespliuje zakladni obsahové pozadavky, které
jsou na néj kladeny zakonem. Na jedné stran¢ v ném totiz odpurce pfiznava, ze casovy cil splnéni
imisnich limitd, tedy rok 2020, je splnitelny jen za pfedpokladu dodrzeni vsech stanovenych
opatfeni, na stran¢ druhé vsak uvadi, Zze ncktera zopatfeni tykajici se emisi z dopravy
pravdépodobné splnéna nebudou. Takovy postup je vjednoznacném rozporu s tcelem
programu.

Celkem dvacet opatfeni, ktera odpurce piijal ke snizeni emisi z dopravy, lze rozdélit na
opatfeni s velice slabym vlivem na znecisténi ovzdusi, opatfeni kontraproduktivni ¢i sporna co do
vysledku a opatfent, ktera by sice mohla byt ucinna, avsak jejich splnéni do roku 2020 je nerealné.
Do prvni skupiny (nizky ucinek) patii zejména opatfeni, u nichz sam odpurce hovoii o jejich
nizké ucinnosti, zejména u opatfeni spocivajicich ve vysadbé¢ zelené je pak tfeba upozornit na
skutec¢nost, ze jsou ucinna pouze ve vegetativnim obdobi, zatimco k nejflagrantnéjsim
pfekroc¢enim imisnich limitd dochazi v zimé. Do druhé kategorie (kontraproduktivni a sporna
opatfeni) navrhovatelé fadi pfedevsim opatfeni sméfujici ke zvyseni plynulosti dopravy ve méste,
nebot’ tato opatfeni mohou vést k narastu objemu automobilové dopravy z davodu jeji
komfortnosti, a tim ke zvySeni emisi. Posledni kategorie (nerealnd opatfeni) obsahuje zejména
opatfeni ABI1, které ma spocivat ve vystavbé patefnich pozemnich komunikaci, zejména
Méstského okruhu a Silniénfho okruhu kolem Prahy. Druhy jmenovany okruh pfitom nemuze
byt v nejblizsi dobé dostavén, nebot’ Krajsky soud v Praze v letech 2013 a 2014 zrusil relevantni
¢asti Zasad dzemniho rozvoje Stfedoceského kraje. Opétovné dopracovani dokumentace do roku
2020 je v soucasné dobé nerealné. Nemoznost dostavby patefni infrastruktury ma potom pfimy
vliv 1 na opétfeni AB7, Nizkoemisni zéna, a AB8, Selektivni nebo uplné zakazy vjezdu, které dle
vyhodnoceni SEA mohou byt realizovany pravé az po dokonceni rozhodujicich dseka patefni
infrastruktury.

Namitana byla téz nekonkrétnost, a tedy nepfezkoumatelnost nékterych pfijatych
opatfeni. Sam odpurce v odivodnéni opatfeni obecné povahy pfipustil, ze néktera opatfeni musi
byt v budoucnu konkretizovana, piipadné i modifikovana, a to implementacni komisi, jejiz zfizeni
zakon nepfedpoklada. Dle navrhovatelu je takovy postup jak v rozporu se zakonem, tak s pravem
Evropské unie, nebot’ znemoznuje, aby bylo z programu zlepsovani kvality ovzdusi zfejmé,
jak pfesné bude stanoveného cile dosazeno. Za neakceptovatelné povazuji navrhovatelé presunuti
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konkretizace nékterych opatfeni do pusobnosti implementac¢ni komise, nebot’ zakon vyzaduje,
aby veskera opatfeni byla dostatecné jednoznaéné stanovena jiz v opatfen{ obecné povahy.

Nekonkrétnost programu se projevuje 1 dalsimi nedostatky. Zejména absentuje informace
o tom, jak budou konkrétni opatfeni Gcinna pfi dosazeni cile imisnich limitd; nc¢ktera opatfeni,
zejména ta tykajic{ se parkovaci politiky, nejsou zadnym zptusobem kvantifikovana, a tedy jejich
potencialn{ ucinnost nelze posoudit. Z toho potom vyplyva nevynutitelnost danych opatteni
ze strany dalsich spravnich organt. Navrhovatelé maji za to, ze program by mél obsahovat
konkrétni casovy plan pfijatych opatfeni a jejich prioritizaci; pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze
dosazeni stanoveného cile do roku 2020 je nerealistické.

Navrhovatelé maji za to, ze program mél obsahovat konkrétni tzemné planovaci opatfeni
tykajici se vystavby pozemnich komunikaci odvad¢jicich dalkovou dopravu z tzemi, v némz jsou
pfekracovany imisni limity nebo jejich pifekroceni hrozi. Odputrce sice nema pravomoc
v programu nahrazovat ¢innost organu vydavajicich tzemné planovaci dokumentaci, avsak muze
stanovit pro tyto organy zavazné podminky. To neucinil, ackoliv v programu sim pfiznava,
ze vedeni nékterych ¢asti Prazského okruhu soucasné navrhovanou trasou by zvysilo znecisténi
ovzdusi v nékterych zastavénych tzemich.

Dale navrhovatelé  zpochybnuji  provedené vyhodnoceni SEA a  uvadéji,
ze se nedostatecné zabyvalo vlivem programu na vefejné zdravi, nebot’ se v ném pouze uvadi,
ze vliv jednotlivych opatfeni pro jejich nekonkrétnost nelze posoudit.

Program téz opomina, ze jeho ucelem je nejen dodrzen{ imisnich limitd pro ochranu
lidského zdravi, ale téZ pro ochranu ekosystému. V programu je sice jako cilovy ekosystém
definovana CHKO Cesky kras, av§ak dale se ochrané tohoto ekosystému program nevénuje.

Kone¢né navrhovatelé namitli, Ze odpurce postupoval vadné, pokud nejprve zvefejnil
navrh opatfeni obecné povahy a az poté, co se knému vyjadfila vefejnost, nechal provést
vyhodnoceni SEA. Dle navrhovatela by postup mél byt pfesné¢ opacny, tedy ze je nejprve
zpracovano vyhodnoceni SEA, poté je zpracovan definitivni navrh programu, a k nému se miize
vefejnost vyjadfit pfi znalosti vysledku posuzovani vlivu na zivotni prostiedi.

II.
Vyjadfeni odpiirce a replika navrhovatela

Odpurce navrhl odmitnuti navrhu. Uvedl, Ze navrhovatelka a) nen{ k napadeni programu
aktivné legitimovana, nebot’ zije v oblasti, kde imisni limity pfekracovany nejsou; ani onemocnéni
jejtho syna tedy nemuze s nadlimitnim znecisténim ovzdusi v Praze souviset. Navrhovatel b) zase
dle nézoru odpiirce nespliiuje pozadavky, které klade judikatura Ustavniho soudu na spolky, které
jsou opravnény domahat se ochrany prava na pfiznivé zivotni prostiedi svych clend, jelikoz jeho
primarni ucel je podpora politického hnuti VLASTA. Dale pak odptrce s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie uvedl, Ze vydany program
nemuze nijak zasahovat do subjektivnich prav jednotlivet; téch se totiz muze dotykat jen to,
pokud by program vibec nebyl vydan nebo stat nezamezil néjakému konkrétnimu ohrozeni
prostfedi v blizkosti obydli navrhovateld. K nicemu takovému vSak programem nemuze dojit.

Subsidiarné odpurce navrhl, aby byl navrh zamitnut.

K tvrzenym formalnim vadam programu odpurce uvedl, Ze odkaz vyroku opatfeni
obecné povahy na piflohu ¢. 1, kde jsou jednotliva pfijata opatfeni jednoznacné popsana, je
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srozumitelny, jednoznac¢ny, a tedy i pfipustny. Odputrce nesouhlasi, ze by z posouzeni SEA
vyplynulo, Ze stanoveného cile nelze do roku 2020 dosahnout, nebot” ve vyhodnoceni SEA byla
stanovena opatfen{ snizujici néktera identifikovana rizika, jez odptrce do programu piejal.

Prijatd opatfeni na useku dopravy jsou dle odpurce dostatecné konkrétni a vedou
k naplnéni stanoveného cile. Pokud jde o zvySeni plynulosti dopravy v zastavénych tzemich
Prahy, ma odptrce za to, ze se jedna o opatfeni vedouci ke zatraktivnéni hromadné dopravy pro
cestujici. Odpurce se ohrazuje proti tomu, ze mél v programu zohlednit zruseni zasady uzemniho
rozvoje Stfedoceského kraje, nebot’ k tomu doslo az po finalizaci podkladu programu.

Odpurce ma za to, ze program neni nepfezkoumatelny pro nekonkrétnost pfijatych
opatfeni. Opatfeni jsou bud’ dostatecné konkrétné kvantifikovana, nebo jsou stanovena tak, aby
blizs{i vymezeni nebylo tfeba. Nezavisly hodnotitel SEA sice ohledné nékterych opatfeni
tykajicich se dopravy identifikoval urcita rizika, ta se vsak tykala pouze implementacni faze
programu; o teoretické ucinnosti pfijatych opatfeni vSak neni namisté pochybovat.
K implementa¢nimu vyboru odpurce uvedl, Ze jej zfidil proto, aby dodrzel zakonny pozadavek
na zajisténi a kontrolu dodrzovani pfijatého programu; ucelem implementac¢niho vyboru neni
program jakkoliv ménit. Téz casovy plan pfijimanych opatfeni je v programu dostatecné
konkrétné stanoven; prioritizace jednotlivych opatfeni, kterou pozaduji navrhovatelé, naopak
neni namisté, nebot’ opatfeni stanovena v programu se uplatni od nabyti uc¢innosti programu pfi
spravni ¢innosti podle zakona o ochrané ovzdusi bez dalsiho.

Ohledné opatfeni souvisejicich s trasovanim pozemnich komunikaci vyvadéjicich dopravu
ze znecisténych uzemi odpurce poznamenal, Zze neni ucelem programu nahrazovat uzemné
planovaci dokumentaci. V programu jsou dostatecné jasné stanovena voditka, z nichz mohou
organy zpracovavajici a vydavajici tzemné planovaci dokumentaci vychazet. Naopak by nebylo
namisté stanovovat konkrétni podminky umist’ovani novych zdroja znecisténi, nebot’ tim by byla
zdvojena jednoznacna uprava povolovani takovych zdroju, kterd je uvedena pfimo v zakoné
o ochrané ovzdusi.

Dle nazoru odpurce netrpi vyhodnoceni SEA vadou, kdyz se jen obecné vypofadalo
s dopady pfijatych opatfeni na zdravi obyvatel. Program zlepsovan{ kvality ovzdusi je totiz pouze
koncepénim dokumentem, ktery z povahy véci nemutze byt natolik konkrétni, aby umoznoval
detailni posouzeni dopadi jednotlivych pfijatych opatfeni, dokud neni zfejma pfesna forma jejich
implementace.

Odpurce nesouhlasi ani s tim, ze soucasti programu méla byt opatfeni sméfujici ke snizeni
imisi pro ekosystémy a vegetaci, nebot’ dle dostupnych dat tyto limity v aglomeraci Praha nejsou
pfekracovany. Pfesto vsak odpurce uvedl, ze pfijata opatfeni povedou k celkovému zlepSeni
kvality ovzdusi, a tedy budou nepochybné pfinosna i pro dotcené ekosystémy.

Odpurce ma téz za to, ze nepostupoval vadné, pokud nechal zpracovat vyhodnoceni SEA
az po projednani navrhu programu s vefejnosti, respektive poté, co vefejnost mohla uplatnit
pfipominky a namitky. Téz v ramci fizeni SEA totiz vefejnost ma moznost ucasti, a to hned
v n¢kolika fazich. Finalni verze programu pak byla s vefejnosti projednana dne 4. 12.2015.
Pozadavek navrhovateld, aby vyhodnoceni SEA bylo zpracovano jest¢ pfed zvefejnénim navrhu
programu, se neopira o zadné zakonné ustanoveni.

Zavérem odpurce polemizoval s nékterymi tvrzenimi navrhovateld ohledné pfedchozi
pravn{ upravy, avSak sam uzavfel, ze pro posouzeni véci tyto uvahy nemaji valny vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Navrhovatelé reagovali na vyjadfeni odpurce replikou, v niz v zasadé shrnuli hlavni
argumenty uvedené jiz v navrhu.

Zrekapitulovali pfesvédéeni, ze obéma dle aktualni judikatury svédci aktivni legitimace
k podani navrhu. Dile s ¢etnymi odkazy na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie zduraznili,
ze maji pravo domahat se nejen vydani programu zlepsovani kvality ovzdusi, ale téz toho, aby
takovy program splnoval obsahové nalezitosti, které vyzaduji pravni pfedpisy. Navrhovatelé
setrvali na pfesvédceni, Zze program v podobé, vniz byl vydan, neodpovida zakonnym
pozadavkium, nebot’ nemuze vést k dosazeni cilovych imisnich limitd v co nejkratsi dobeé.
Program je dle jejich nazoru zavazny pro fadu subjektt a organu statni spravy, a tedy musi byt
dostatecné konkrétni a jednoznacny. Navrhovatelé setrvali i na svych namitkach tykajicich
se nedostate¢né ucasti vefejnosti v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy; skutec¢nost, Ze
vefejnost ma moznost ucastnit se procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi dle jejich nazoru
nic neméni na tom, ze pii uplatiovani pfipominek postupem podle spravniho fadu by jiz méla
mit vefejnost vysledky tohoto posuzovani k dispozici.

Navrhovatelé nasledné zaslali soudu jesté jedno vyjadfeni, v némz shrnujl zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146, a aplikuji je
na nyni projednavany ptipad. Maji za to, ze uvedeny rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
podporuje diivodnost jejich navrhu.

II1.
Ustni jednani a obsah spravniho spisu

Dne 7. 2. 2018 se ve véci konalo tstni jednani. Vsichni tcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich, ktera vylozili jiz ve svych pisemnych podanich.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutec¢nosti.
Dne 10. 7. 2015 odpurce zvefejnil navrh napadeného opatfeni obecné povahy.

V ramci posuzovani navrhu v procesu SEA bylo v ffjnu roku 2015 vydano vyhodnoceni
vlivli koncepce zpracované nezavislym hodnotitelem.

Ministerstvo zivotnfho prostfedi jako organ SEA dne 10.5.2016 vydalo souhlasné
stanovisko k navrhu programu, €. j. 932/ENV/16, a to pfi stanoveni patnicti podminek.

Dne 26. 5. 2016 vydal odpurce napadené opatfeni obecné povahy, ¢.j. 34224/ENV/16,
Program zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha — CZ01. Ve vyroku 1. je stanoven emisni
strop pro silni¢ni dopravu ve vysi 60 % drovné roku 2011, jehoz ma byt dosazeno do roku 2020.
Ve vyroku II. byly identifikovany stacionarni zdroje, které vyznamné pfispivaji k pfekroceni
imisnfho limitu, a u nichz ma byt zahajeno provéfeni moznosti zptisnéni podminek provozu.
Vyrok III. obsahuje vycet opatfeni ke snizeni emisi, a to vzdy kod, nazev a geséni organ.
Konec¢né vyrok IV. uvadi, Zze vSechna opatfeni uvedena v programu je tfeba realizovat v souladu
se stanoviskem SEA.

Opatfeni obecné povahy obsahuje celkem ctyfi prilohy. Piilohu ¢. 1 tvofi samotny
program zlepSovani kvality ovzdusi, kde jsou mimo jiné popsana i veskera pfijata opatfeni.
V priloze ¢. 2 jsou vypofadany pfipominky vefejnosti. Pfiloha ¢. 3 je vyse uvedené stanovisko
organu SEA a v pifloze ¢. 4 odputrce uvadi, jakym zpusobem stanovisko SEA zapracoval do
konec¢né podoby programu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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IV.
Posouzeni véci méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze, vazan dle § 101d odst. 1 s. f. s. divody uvedenymi v navrhu,
napadené opatfeni obecné povahy pfezkoumal z hledisek uvedenych v § 101d odst. 2 s. f. s,
pficemz vychazel dle § 101b odst. 3 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
jeho vydani.

Navrh je z¢asti davodny.
IV.1. Aktivni legitimace navrhovatel

Soud pfedné dospél k zaveru, ze oba navrhovatelé jsou aktivné legitimovani k podani
navrhu.

Podle § 101a odst. 1 s. . s. muze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podat ,,zen, &do
tordi, e byl na svyech pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravninm orgdanem, krdcen”

Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bodu 34, ,,/s/plnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotieni jeho privni sféry
Prislusnym opatvenim obecné povahy*

Oba navrhovatelé tvrdi, Ze napadenym opatfenim obecné povahy bylo zasazeno do jejich
prava na piiznivé zivotni prostfedi garantované ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Tohoto prava se Ize dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny domahat jen v mezich provadéjicich zakont.

Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 19. 11. 2014, C-404/13,
ClientEarth, bodech 55 a 506, z pifimého ucinku ¢l. 23 Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. 5.
2008 (ES) 50/2008, o kvalité¢ vnéjstho ovzdusi a ¢istsim ovzdusi pro Evropu, (dale jen ,,smérnice
o kvalit¢ ovzdusi®) vyplyva, ze fyzické a pravnické osoby pfimo dotéené prekroc¢enim meznich
hodnot znecisténi ovzdusi v urcitém dzemi maji pravo se u vnitrostatnich souda domahat vydani
planu kvality ovzdusi v souladu s uvedenym ustanovenim smérnice.

Méstsky soud ma za to, ze jiz na zaklad¢ uvedenych judikatornich vychodisek Ize dospét
k zavéru, ze kazda fyzicka osoba, ktera Zije na Gzemi aglomerace, jiz se tyka napadeny program
zlepSovani kvality ovzdusi, je opravnéna se domahat jeho pfezkumu. Nelze se ztotoznit
s odpurcem, ze témto osobam svédci pouze pravo domahat se vydani programu. Pokud by se
totiz dotcené osoby musely spokojit s vydanim jakéhokoliv programu zlepSovani kvality ovzdusi,
a to 1 takového, ktery neodpovida pozadavkam piislusné zakonné a unijni upravy, bylo by jejich
materialni pravo domahat se vydani takového programu, ktery skutecné vede ke zlepsovani
kvality ovzdusi, nepfipustné vyprazdnéno. Za takovych okolnosti jiz neni tfeba se zabyvat
argumentaci odpiirce ohledné pozitivnich zavazka statu vyplyvajicich z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ aktivni legitimace navrhovatelt se opira o ustanoveni
unijniho a vnitrostatniho prava, ktera na stat kladou vyssf naroky nez Umluva.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze navrhovatelka a) jako obyvatelka hlavntho mésta Prahy
aktivné legitimovana k podani navrhu je. Pro posouzeni jeji aktivni legitimace neni tfeba
posuzovat, jaky je zdravotn{ stav jejtho syna (jenz ostatné v fizeni jako navrhovatel nevystupuje)
¢i zda tento zdravotni stav byl nebo nebyl zptisoben pfekrocenim povolenych hodnot znecisténi
ovzdusi; touto argumentaci navrhovatelky a) ani odpurce se proto soud nezabyval. Postaci totiz
skutec¢nost, ze navrhovatelka a) bydli v aglomeraci Praha, které se napadeny program tyka,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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anesporné zde realizuje svij soukromy a rodinny zivot. Neni potom ani nutné zkoumat
konkrétni kvalitu ovzdusi v nejuz§im okoli jejtho bydlisté, jelikoz se navrhovatelka a) nepochybné
pfi svych béznych aktivitich pohybuje na rdznych mistech Prahy, a tedy ma znecisténi ve mésté
jako celku pfimy dopad do jejtho zivota. Navrhovatelka a) tedy je opravnéna domahat
se pfezkumu napadeného programu.

Dile bylo tfeba posoudit, zda navrhovatel b) jako spolek je pravnickou osobou, ktera
se mize domahat ochrany prava svych ¢lend na piiznivé zivotni prostiedi. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, lidé se mohou domaihat ochrany svého
prava na piiznivé zivotni i prostfednictvim spolku, jehoz tcelem je podle stanov ochrana ptirody
a krajiny (bod 26 nalezu). Soud nemohl pfisvédcit odpurci v nazoru, ze by ucelem
navrhovatele b) nebyla ochrana Zivotniho prostfedi, nebot’ takovy ucel je zcela jednoznacné
uveden v ¢l I odst. 4 pism. c) jeho stanov. Nelze se ztotoznit ani s nazorem odpurce, ze aktivni
legitimaci navrhovatele b) je na pfekazku, Ze byl zfizen za icelem podpory politického uskupeni
pusobictho v komunalni politice Prahy 10. Skutecnost, Ze je ¢innost spolku personalné propojena
s ¢innosti politického hnuti takovy spolek zadnym zpusobem nediskvalifikuje z Gcasti v fizeni
pfed spravnim soudem; pravé naopak, je zcela pfirozené, ze pokud se urcita skupina lidi pokousi
prosadit své opravnéné zajmy politicky, ¢ini tak zaroven v mezich svych prav i aktivni ucasti ve
spravnich a soudnich fizenich. Jelikoz navrhovatel b) evidentné dlouhodobé plisobi za ucelem
ochrany kvality zivota obyvatel jedné z prazskych méstskych ¢asti, nelze ve svétle vyse uvedeného
nalezu Ustavniho soudu dospét kjinému zavéru, nez e je oprivnén doméhat se zruseni
programu zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Praha.

Soud tedy uzavira, ze oba navrhovatelé byli opravnéni navrh na zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy podat.

IV.2. Povaha a zavaznost programu — obecna vychodiska

Program je vydan na zakladé § 9 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi, ktery stanovi
nasledujict: ,, 17 pripade, Ze je v 20né nebo aglomeraci prekrolen imisni limit stanoveny v bodech 1 a 3 v priloze
&1 k tomuto akonu, nebo v pripade, e je v 30né nebo aglomeraci imisni limit stanoveny v této priloze v bodu 1
Pprekrocen vicekrat, neg je de stanoveny maximalni pocet prekrolent, pracuje ministerstvo ve spolupraci s
prislusnym krajskym diraden nebo obecnim diradem do 18 miésicri od konce kalenddiniho roku, ve kterén doslo k&
prekroceni imisniho limitu, pro danon onu nebo aglomeraci program lepsovini kvality ovzdusi. Program
lepSovdni kvality ovzdusi vyddavi ministerstvo formou opatieni obecné povahy a vyblasuje ho ve 1/ éstniku
Ministerstva Zivotniho prostieds.

Program zlepsovani kvality ovzdusi je ceskou narodni transpozici planu kvality ovzdusi
podle ¢l. 23 odst. 1 smérnice o kvalité ovzdusi, jehoz prvni dva pododstavce zni nasledovné:

WPokud v danych ondch nebo aglomeracich prekraluji sirovné gnedist jicich litek ve vnéjsim ovzdusi
Jakonkoli mezni hodnotu nebo cilovou hodnotn, a v kagdém pripadé navic i jakoukoliv prislusnon mez tolerance,
Clenské staty zajists, aby byly pro tyto zdny nebo aglomerace vypracovany pliny kvality ovzdusi za dicelens dosageni
Drislusné mezni nebo cilové hodnoty nvedené v pritohach XI a XI1/.

V" pripadé prekroceni meznich hodnot, u nich% jig uplynula lhita, od které je tieba hodnoty dodriovat,
stanovi plany kvality ovzdusi ndlegita opatiens, aby bylo obdobi prekroleni co mognd nejkratsi. Plany kvality
ovzdusi mohon navic abrnovat vlastni opatient Zameéfend na ochranu citlivych skupin obyvatelstva, vietné déti.

Opatfeni, ktera maji byt podle druhého pododstavce citovaného ¢l. 23 odst. 1 smérnice o

kvalit¢ ovzdusi pfijimana, musi byt ,,nalezita®, tj. pfedné takova, ktera jsou efektivni a vedou
k pozadovanému cili (snizeni znecisténi ovzdusi) V Pifloze ¢. 5 pism. ¢) zakona o ochrané
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ovzdusi se uvadi pouze tolik, Ze ma program obsahovat ,sexnam a popis nové navrbovanych opatient,
geména emisni stropy a lhity k_jejich dosageni pro vymezend rizemi kraje; v rdmci téchto vymeenyeh izemi se
emisni stropy stanovi pro vybranou skupinu staciondrnich drojii nvedenych v priloge . 2 k tomuto dikonn a pro
Silnicni dopravu*

Nejvyssi spravni soud se k povaze institutu programu zlepsovani kvality ovzdusi dle § 9
zakona o ochrané ovzdusi dosud vyjadiil v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146
(dale téz ,,rozsudek Sestého senatu NSS), jimz byl z¢asti zrusen plan zlepsovani kvality ovzdusi
vydany odpurcem pro aglomeraci Ostrava. Ve strucnosti 1ze shrnout, ze v uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze program je s ohledem na kompetence stanovené
zakonem o ochran¢ ovzdusi zavazny vylucné pro organy statni spravy pfi vykonu nckterych
pravomoci podle tohoto zakona; neni vSak pfimo zavazny pro soukromé osoby a tzemni
samospravné celky.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, z unijnfho prava nevyplyva
jednoznacny pozadavek, aby plan kvality ovzdusi podle ¢l. 23 smérnice o kvalité ovzdusi mél
povahu obecné zavazného pravniho aktu. Zaroven vsak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze cl.
13 smérnice o kvalit¢ ovzdusi uklada clenskym statim povinnost nepfekracovat stanovené mezni
hodnoty znecist'ujicich latek, pficemz prostfedkem ke splnéni této povinnosti je prave plan
kvality ovzdusi (v terminologii ¢eského zakona program zlepsovani kvality ovzdusi), respektive
konkrétni opatfeni v ném obsazena. Soudni dvar Evropské unie pfitom v rozsudku ze dne
5.4.2017, C-488/15, Komise proti Bulharsku, bodu 76 jednoznacné uvedl, ze ¢lensky stat za
nepfekroceni téchto meznich hodnot odpovida objektivné. Z rozsudku Soudniho dvora ze dne
19. 11. 2014, C-404/13, ClientEarth, dale vyplyva, ze i kdyg dlenské stity maji pii urieni opatrent, kterd
maji byt prijata, wrcity prostor pro wvdgens, musi tato opatieni kagdopidné umozgiiovat, aby bylo obdobi
prekroceni mezgnich hodnot co mognd nejkratsi”. Dale pak v bodu 54 téhoz rozsudku Soudni dvir
zduraznil, ze ,,[p[risiusnym vnitrostatnim organdim a soudim prislusi vykldadat ustanoveni vnitrostatnibho prava
co mognd nejvice ve smystu, ktery je slucitelny s cili smeérnice.

Cesky zakonodarce se rozhodl program zlepsovani kvality ovzdusi pojmout jako obecné
zavazny pravni akt, ¢imz chtél zfejmé zajistit, aby stat byl schopen dostat svym zavazkim ze
smérnice o kvalit¢ ovzdusi. Méestsky soud se ztotoznuje se zavéry odkazovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu v tom, ze ze samotné formy programu nelze bez konkrétniho
zakonného zmocnéni dovodit, ze jim lze komukoliv stanovit jakakoliv prava a povinnosti. Na
druhé stran¢ je vsak v souladu s tcelem smérnice vykladat zavaznost programu co nejsifeji
v mezich znéni vnitrostatniho zakona o ochrané ovzdusi.

Je zcela nesporné, Zze program zlepSovani kvality ovzdusi je zavazny pro statni organy
(organy ochrany ovzdusi) pfi vykonu jejich pravomoci, a to v rozsahu stanoveném timto
zakonem. Opatfeni, ktera ma dle programu provadét stit mimo vykon pusobnosti organa
ochrany ovzdusi, tedy naptiklad opatfeni spocivajici ve vystavbé ci rekonstrukei konkrétnich
staveb dopravni infrastruktury, jsou pro néj rovnéz zavazna. Povinnost statu opatfeni provést ¢i
zajistit jejich provedeni lze jednoznacné vyvodit z ¢l. 23 smérnice o kvalit¢ ovzdusi a jeho
systematického zafazeni. Clenské stity maji pravni povinnost zajistit nepfekroceni meznich
hodnot zavadnych latek dle ¢l. 13 smérnice o kvalit¢ ovzdusi, a prostfedkem k tomuto cili je plan
kvality ovzdusi dle ¢l. 23 téze smérnice. Tento ¢lanek je dle vyse citovaného rozsudku Soudniho
dvora ve véci ClientEarth pro stat zavazny v tom smyslu, ze dojde-li k pfekroceni meznich hodnot
znecisténi pro oxid dusicity za zde vymezenych podminek, ,,dotleny clensky stit je povinen vyhotovit
plan kvality ovzdust, ktery splimje uriité pogadavky™ (bod 40). Soudni dvar Evropské unie v rozsudku
ze dne 5. 4. 2017, C-488/15, Komise proti Bulbarsku, bodu 114, zcela jednoznaéné uvedl, Ze ¢lensky

stat ma v pfipad¢é prekroceni meznich limitd znecisténi ovzdusi po lhaté stanovené smérnici
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\Dovinnost prijmont a co nejrychleii uplatnit ndleita opatient podle . 23 odst. 1 uvedené smérnice” (zvyraznéni
doplnéno méstskym soudem).

Pokud jsou tedy v programu zlepSovani kvality ovzdusi stanovena opatfeni, ktera ma
provadét stat, jsou pro néj zavazna. Jelikoz je vSak program zlepsovan{ kvality ovzdusi svym
charakterem koncepci, tedy dokumentem relativn¢ vysoké miry obecnosti, projevuje se jeho
zavaznost pouze povinnosti statu usilovat o to, aby stanovena opatfeni, slovy Soudniho dvora,
byla uplatnéna co nejrychleji. Nelze tedy tvrdit, ze by stat mél pfimo vynutitelnou povinnost
veskera stanovend opatfeni skute¢né ve stanovenych terminech provést. Lze si totiz pfedstavit, ze
z objektivnich davodud, napfiklad kvuali nedostatku finanénich prostfedka, technickym
komplikacim nebo neexistenci politické shody na konkrétnim feseni, nebude nakonec mozné
kazdé jednotlivé opatfeni programu splnit. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze stat je povinen
v dobré vife postupovat tak, aby k naplnéni opatfeni, za néz je odpovédny, doslo. V tomto
ohledu se mus{ zaroven jednat o opatfeni realisticka.

Jakkoli programy ,,ze zdkona avazuji pounge organy statni spravy pri vyjkonu jejich pirisobnosts,
konkrétné pri vydavani a revizich stivajicich povoleni (§ 9 odst. 3 zdkona o ochrané ovzdusi) (bod 60
rozsudku Sestého senatu NSS), je tfeba si uvédomit, ze maji vyznamné nepfimé dopady na
subjekty stojici vné statni spravu, a to v podob¢ nasledné ukladanych konkrétnich povinnosti ¢i
omezeni

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi zni: ,,Emisni stropy stanovené v programu
lepSovdni kvality ovzdusi zobhledni krajsky sirad v podminkdch povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d)
a ministerstvo v podminkdch dvazného stanoviska podle § 11 odst. 1 pism. b).

Zavazna stanoviska podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ ovzdusi vydava
Ministerstvo zivotnitho prostredi ,,& wmisténi stavby pozemni komunikace v astavéném iigemi obce o
predpokladané intenzité dopravnibo prondu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovénm obdobi nejméné 10 Jet
(ddle jen ,pozemni komunikace”) a parkovisté s kapaciton nad 500 parkovacich stani, k 1izeni podle jiného
pravniho predpisu

Dle § 12 odst. 1 véty prvni zakona o ochrané ovzdusi ,, P vyddini stanoviska, dvazného
stanoviska a povoleni provozu podle § 11 odst. 1 ag 3 vychdazi ministerstvo, krajsky sirad a obecni titad obce s
roxs$irenon prisobnosti 3 programii lepsovani kvality ovzdusi a 3 sirovné nelisténi nelistujicimi ltkami, které
maji stanoven imisni limit v bodech 1 a 2 prilohy ¢ 1 & tomuto dkonu.

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o ochran¢ ovzdusi se tyka uplatiovani emisnich stropa
stanovenych v programu zlepSovani kvality ovzdusi, k nimz se pfihlizi pfi vydavani a revizi
povoleni k provozu stacionarnich zdroja [§ 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi], a téz
pfi vydavani zavazného stanoviska k umisténi vysokokapacitnich pozemnich komunikaci
a parkovist’ [§ 11 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi]. Tim zakonodarce navazuje
na Prilohu ¢. 5 zakona o ochrané ovzdusi, dle jejthoz pismene ¢) se v programu stanovi emisni
stropy jak pro velké stacionarni zdroje, tak pro silnicni dopravu.

Vedle toho je zde vsak i vyse citované ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona ochrané ovzdusi,
dle néjz organy ochrany ovzdusi vychazeji z programu zlepsovani kvality ovzdusdi pfi vydavani
vsech akta dle § 11 odst. 1 az 3 zakona o ochran¢ ovzdusi. S ohledem na cile smérnice o kvalite
ovzdusi je tfeba toto ustanoveni vykladat tak, ze spravni organy jsou povinny dbat, aby piislusné
zaméry, k nimz uplatiuji stanoviska, zavazna stanoviska, ¢i které pfimo samy povoluji, byly
v souladu s programem zlepSovani kvality ovzdusi a v§emi opatfenimi v ném stanovenymi. Jsou
tedy povinny stanovit v pfislusnych aktech podminky, které soulad s programem zajist'uji,
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piipadné pfi nemoznosti dosahnout souladu zaméru s programem vydat negativni stanovisko,
zavazné stanovisko ¢i rozhodnuti.

Adresati spravniho rozhodnuti (zejména stavebnici stacionarnich zdroju znecisténi
ovzdusi), do néhoz byly promitnuty pozadavky vyplyvajici z programu zlepsovani kvality ovzdusi,
jsou tedy ve vysledku timto programem, byt’ zprostfedkovane, avsak mnohdy vyznamné, dotceni.
Podobné mohou byt dotceny téz tzemni samospravné celky (obce, kraje), a to s ohledem na
(zavazna) stanoviska organt ochrany ovzdusi, vydavana v ramci pofizeni uzemné planovaci
dokumentace.

Je pravdou, ze zakon neobsahuje taxativni typovy vycet opatfeni, ktera mohou byt
v programu stanovena. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98, ¢. 740/2006 Sb. NSS, o né¢jz se opira irozsudek Sestého senatu NSS, dospél k zavéru,
ze opatfenim obecné povahy nelze stanovit povinnosti nad ramec zakona, nybrz se jedna toliko
o konkretizaci zakonnych povinnosti. Méstsky soud ma za to, ze s ohledem na uvedené (byt’
zprostfedkované) dopady do prav a povinnosti subjektt stojicich vné statni spravu je odputrce
jakozto zpracovatel a vydavatel programu (kromé jiz vySe zminéné ucelnosti a realnosti
stanovenych opatfeni) povinen zohlednit skutecnost, ze stanovena opatfeni budou promitina do
jednotlivych typu fizeni, v nichz se z programu vychazi. V tomto sméru musi odpurce pfi
formulaci zavaznych opatfeni programu reflektovat téz zasadu proporcionality (srov. téz
rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 27.9.2005, ¢.j.1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS) a zvazovat i piipadnou nepfiméfenost dopadu stanovenych opatfeni na
takto dotcené subjekty.

IV.3. Vady napadeného opatfeni obecné povahy
IV 3.a. Nalezitosti viroku programmu

Pokud jde o vyrok III. napadeného programu, ztotoznil se soud s navrhovateli v zavéru,
ze odpurce postupoval vadné, pokud ve vyroku pfijatd opatfeni pouze vyjmenoval a zadnym
konkrétnim zptsobem je nepopsal.

Na opatfeni obecné povahy se dle § 174 odst. 1 spravniho fadu pfiméfené¢ pouziji
ustanoveni jeho ¢asti druhé, tedy mimo jiné i § 68 odst. 2 spravniho fadu, dle néjz se ve vyrokové
rozhodnuti uvede ,,7esens pravni otizky, kterd je predmeéten 1izeni”.

Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, program zlepSovani kvality ovzdusi je zavazny pro
organy vykonavajici pravomoci podle ziakona o ochrané ovzdusi, a zprostfedkované je tedy
zavazny i pro osoby, jichz se spravni ¢innost téchto organu tyka. Pro spravni organy i dotcené
osoby musi byt z opatfeni obecné povahy zcela jednoznacné a srozumitelné, ktera konkrétni
opatfeni a v jakém rozsahu odpurce stanovil za Gcelem naplnéni cile programu. Tomuto zajmu
v$ak nemuze byt ucinéno zadost, pokud jsou ve vyroku programu pouze obecné nazvy téchto
opatfenti, a nikoliv jejich konkrétni popis, a to jak vécny, tak ¢asovy.

Postup odpurce, ktery drtivou vétsinu obsahu opatfeni obecné povahy soustredil do
piilohy ¢. 1 tohoto opatfeni, soud povazuje za chybny. Obecné sice neexistuje zadny davod, pro¢
by k programu nemohly byt pfilohy pfipojeny, nemél by do nich vsak byt vclenén vyrok ani
nosné duvody programu. Tato vada by vSak sama o sob¢ nemusela vést ke zruseni opatfeni
obecné povahy, nebot’ divodem pro kasacni zasah soudu jsou jen takové vady, které mohly mit
vliv na zakonnost opatfeni obecné povahy. Pokud by tedy odptirce ve vyroku programu odkazal

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



12 10A 173/2016

na jeho piilohu, z niz by bylo zcela jednoznacné, ktera opatfeni a v jakém rozsahu byla stanovena,
nejednalo by se o vadu opatfeni obecné povahy, na zakladé¢ které soud pfistoupi k jeho zruseni.

V nyni projednavané véci jsou vsak popisy piijatych opatfeni v pifloze programu natolik
vagni, ze v zadném pifpad¢ naroky kladené na vyrok opatfeni obecné povahy nesplnuji. Pfitom
v piiloze neni Zadnym zpusobem oddélena ¢ast textu, ktera by méla predstavovat zavazny vyrok
na stran¢ jedné, a odivodnéni na strané druhé. U kazdého opatfeni je uveden jen obecny text, dle
n¢jz konkrétni typ cinnosti v obecné roviné napomaha zlepsovani kvality ovzdusi. Jako pifklad
lze uvést popis opatreni AB1, Realizace patefni sité¢ kapacitnich komunikaci pro automobilovou
dopravu, kde se uvadi, ze je nutné , prioritni dokonleni podstatnych listi Pragského okrubu v co nejkratsi
dobé®, piicemz podminkou je ,zakové vedeni a technické reseni komunikace, které ajisti neprekroleni
imisnich limitii viivem jejich provozu . Jinym pfiikladem je popis opatieni AB6, kde odpurce uvedl, Zze
systém zachytnych parkovist’ v soucasné dobé zahrnuje 3 008 stani, ma vyrazny potencial
zlepsen{ kvality ovzdusi, avsak podminkou jeho naplnéni ,je gajisténi dostateiné kapacity parkovist’ na
tirovni Yadoveé tisicii mist na kagdém 3 roxhodujicich radidlnich tabii a kvalitni navadéci systém .

Takto obecné popisy zahrnujici hodnoceni stavajictho stavu, obecné postulaty
o piinosnosti urcitého typu opatfeni a vagni cile typu ,,co nejrychleji“ a ,tak, aby nebyly
ptekroceny imisn{ limity”, rozhodné nespliuji pozadavek na konkrétnost opatfeni stanovenych
opatfenim obecné povahy. Soud je si védom toho, ze u nékterych opatfeni jsou pfilezitostné
uvedeny i konkrétnéjsi udaje, napftiklad u opatfeni AB5 — Vystavba a rekonstrukce tramvajovych
tratf a trati metra jsou zminény jednotlivé stavby, které by mély byt provedeny. Po jednotlivcich,
aplikujicich spravnich organech ani po soudu vsak nelze Zadat, aby tyto ¢asti textu identifikovali
a povazovali je za vyrok opatfeni obecné povahy. Tim by totiz byla vazné narusena duavéra
v program ochrany ovzdusi jako zavazny koncepéni dokument.

Soud tedy uzavira, ze program neobsahuje jednoznacny a dostate¢né konkrétni vyrok
stanovici pfijata opatfeni. Vyrok IIL je tedy v rozporu s § 68 odst. 2 spravnfho fadu, coz je za
danych okolnosti duvod k jeho zruseni. Je-li zrusen vyrok III., musi byt zrusen i vyrok 1., jimz byl
stanoven cilovy emisni strop, nebot’ tento vyrok je pfimo navazny na stanovena opatfeni. Bude-li
tedy odpurce znovu rozhodovat o pfijatych opatfenich, musi mu zaroven byt umoznéno
flexibilné pracovat se stanovenym emisnim stropem.

IV 3.b. Stanoveni jednotlivich opatieni

Navrhovatelé tvrdili, ze program stanovi emisni limit, ktery je dle jeho vlastniho opatfeni
nerealisticky. TéZ néktera konkrétni opatfeni jsou dle navrhovatela nerealisticka ¢i neucinna.

Soud pfedné konstatuje, ze ucelem programu a opatfeni v ném pfijatych je dle § 9 odst. 2
zakona o ochrané ovzdus§i v co nekratsi mozné dobé dosahnout dosazeni imisntho limitu.
Odpurce identifikoval, ze hlavnim zdrojem znecisténi v aglomeraci Praha je silnicni doprava;
velké stacionarni zdroje znecisténi hraji podruznou roli. Proto vyrokem I. programu stanovil
cilovy emisni strop pro silni¢ni dopravu ve vysi 60 % emisi naméfenych v roce 2011 s terminem
dosazeni vroce 2020. Tento cil, ktery odpurce stanovil, sim o sobé nebyl navrhovateli
zpochybnén. Uzce s nim viak souvisi opatieni stanovena ve vyroku IT1. programu, ktera musi byt
s to stanoveného cile dosdhnout (v tomto ohledu se méstsky soud plné ztotozfiuje se zavéry
rozsudku Sestého senatu NSS uvedenymi v bodech 69 — 84).

Pfedné soud konstatuje, ze 1 pokud odhlédne od nekonkrétnosti samotného vyroku
opatfeni obecné povahy, i v pfiloze ¢. 1 programu je drtiva vétSina pfijatych opatfeni
formulovana nekonkrétnim zpusobem, ktery je nutné oznacit za nepfezkoumatelny. Je tomu tak
za prvé proto, ze vétsina stanovenych opatfeni je zcela vagnich jak ohledné rozsahu, tak ¢asového
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planu jejich uskute¢néni. Pfezkoumat predpokladanou ucinnost takovych opatfeni by pfitom bylo
mozné pouze tehdy, pokud by bylo jasné, v éem pfesné maji spocivat. S obecnymi popisy
pfinosnosti jednotlivych typu opatfent, jako je napifklad podpora alternativnich zptsobua dopravy,
vefejné hromadné dopravy, a dostavby silni¢nich taht kolem Prahy, v zasadé nelze polemizovat a
az na vyjimky tak necini ani navrhovatelé, avsak zaroven pii absenci konkrétniho planu jejich
provedeni ani nelze zhodnotit jejich pfedpokladanou ucinnost.

Casovy plan provadéni jednotlivych opatfeni ani podrobné vyhodnoceni jejich
piinosnosti, jez maji byt soucasti programu dle Piflohy ¢. 5 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi,
jsou v programu formulovana jen zcela vagné. Odputrce se omezil pouze na rozdéleni
jednotlivych opatfeni do kategorii kratkodobych, stfednédobych a dlouhodobych; zaroven u
v$ech uvedl, ze termin jejich provedent je , pribégné do 31. 12. 2020 (srov. tabulku ¢. 50 na s. 109
a 110 prilohy ¢. 1 programu). Ani v popisu konkrétnich opatfeni pak v drtivé vétsiné piipada neni
uvedeno zadné upfesnéni. Jednotlivé dil¢i etapy jsou zpravidla opét opatfeny casovym
ohranic¢enim , pribéZné”, ptipadné jinymi obdobné nekonkrétnimi vymezenimi, naptiklad , postupné
dle projektové a finanini pripravenosti staveb, se zabdjenin v nejkratsin mozném terminn“ (s. 118 piilohy ¢. 1
programu) nebo ,,postupné v souladu s postupem vystavby“ (s. 125 ptilohy ¢. 1 programu).

Uvedeny pfistup k ¢asovému rozvrzeni pfijatych opatfeni je nepfijatelny zvlasté v situaci,
kdy odpurce konstatoval, ze dosavadni realizace opatfeni sméfujicich k dosazeni imisnich limita
byla piilis pomala a zcela nedostacujici (s. 111 pfilohy ¢. 1 programu). Aby bylo mozné tento stav
odstranit, mélo by byt kazdé opatfeni formulovano co nejkonkrétnéji obsahové i casove.
U vétdiny z nich je na misté uvést jednotlivé etapy, v ¢emz odpurce postupoval spravné, avsak
tyto etapy je tfeba jasné casové ohranicit, aby bylo mozné a priori zkontrolovat, jestli je jejich
splnéni v daném terminu realistické, a a posteriors, zda k jejich naplnéni opravdu dochazi. Definice
opatfeni muze a ze své povahy i mus{ zustat na urcité urovni obecnosti, aby byl ponechan urcity
manévrovaci prostor pro subjekty odpovédné za jeho provedeni. Odpurce vsak nemutze na ucel
programu zcela rezignovat tim, ze opatfeni v ném pfijata formuluje spise jako obecna a casové
neohranicena prani.

Lze se téz ztotoznit s navrhovateli, Ze v bliz$i konkretizaci opatfeni se odpurce nemuze
spoléhat na ¢innost implementac¢nich organa. Ve vyjadfeni k navrhu sice odpurce tvrdil, Ze role
téchto organa nebude spocivat v dopliiovan{ opatfeni stanovenych v programu, ale pouze v jejich
provadéni, proti ¢emuz by soud nemél namitky, jak ovSéem upozornili navrhovatelé, v napadeném
opatfeni obecné povahy se uvadi néco jiného. Ve vyporadani jedné z pfipominek ¢lenu vefejnosti
totiz odpurce uvedl, Ze ,konkrétmi harmonogram implementace opatieni bude moci byt stanoven
ag na implementainim vyborn PZKO* a ze ,detailni harmonogram bude stanoven individudlné ve vtahn
k_jednotlivym dizemmnim celkiim s priblédnutim ke spravnim Ihiitam jednotlivych iikond, které se k realizaci
stanovenych opatieni vxtabuii (s. 5 pilohy ¢. 2 programu). Odpurce tedy védomé konkretizaci
casového planu jednotlivych opatfeni odsunul az do doby po vydani programu, a to bez zjevného
davodu.

Soud souhlasi s odptrcem, Ze soucasti programu nemusi nutné byt stanoveni priorit
jednotlivych opatfeni, a to zvlasté za situace, kdy program povazuje za nutné realizovani vSech
téchto opatfeni. Na druhé strané¢ vsak v programu nesmi absentovat alespon piiblizna
kvantifikace toho, v jaké mife které opatfeni povede k dosazeni emisniho stropu stanoveného
v prvanim vyroku programu. Bude-li z programu zjevné, ze ncktera opatieni pfispéji k naplnéni
cila programu vice nez jina, budou piislusné subjekty zodpovédné za jejich provadéni moci urcit,
ktera opatfeni je nutné realizovat s nejvyssim nasazenim.

Dalsim podstatnym obecnym nedostatkem programu je, ze ncktera opatfeni, s nimiz
pocita, nemohla byt realisticky splnéna do roku 2020. Do takové situace by se odptirce nedostal,
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pokud by jiz v programu jednoznacné formuloval ¢asovy plan opatfeni, jak mu zakon uklada.
Nerealisticnost navrhovatelé divodné namitali pfedevsim vici opatfeni AB 1 — Realizace patefni
sit¢ kapacitnich komunikaci pro automobilovou dopravu, které predpoklada dokonceni
tzv. Prazského okruhu. Mezi navrhovateli a odparcem nebylo sporné, ze Prazsky okruh do roku
2020 realizovan nebude, a to jiz proto, ze podstatné ¢asti zasad uzemniho rozvoje Stiedoceského
kraje byly zruSeny dvéma rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 13.8.2013,
¢.j. 50 A 12/2013-87 a 50 A 13/2013-85. Odputce ve vyjadfeni k navthu uvedl pouze tolik, ze
mu tato skutecnost nebyla znama pfed finalizaci podkladi k programu zlepsovani kvality ovzdusi.

Soud podotyka, ze podle § 101b odst. 3 s. f. s. opatfeni obecné povahy pfezkoumava ke
skutkovému a pravnimu stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani. Tomu odpovida téz § 3
spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a § 2 odst. 4 spravniho fadu, dle néjz musi pfijaté feSeni odpovidat
okolnostem daného piipadu. I kdyby tedy ke zruseni zasad tzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje doslo az poté, kdy odptirce zpracoval puvodni navrh opatfeni obecné povahy, byl povinen
tuto skutecnost vzit v ivahu pfi vydani jeho kone¢né verze. Pokud by tak ucinil, muselo by mu
byt zcela zfejmé, ze dostavba Prazského okruhu do roku 2020 je zcela nerealna, a tomu by musel
ptizpusobit obsah pfijatych opatfeni a stanoveného emisntho stropu. Nadto soud ve shodé
s navrhovateli podotyka, Ze pokud k vydani pfislusnych rozsudki Krajského soudu v Praze doslo
jiz v roce 2013, musel si toho byt odptrce védom jiz v dobé, kdy dokoncil a nasledné zvefejnil
puvodni navrh opatfeni obecné povahy, tedy v roce 2015.

Navrhovatelé také duvodné namitli, ze program neobsahuje konkrétn{ podminky, které by
se tykaly trasy Prazského okruhu a dalsich daleZitjch pozemnich komunikaci, jez maji
v budoucnu odvadét dopravu z mésta. Stanoveni takovych podminek by bezpochyby bylo
zadouci, nebot’ jak upozornilo vyhodnoceni SEA, hrozi, ze v nékterych mistech tyto komunikace
povedou nové zastavénymi oblastmi, kde by pravdépodobné pfispély ke zhorseni kvality ovzdusi.
Odpurce viak na takovou moznost rezignoval s mylnym argumentem, ze se jedna vylucné

o otazku uzemné planovaci dokumentace.

Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, program zlepsovani kvality ovzdusi je mimo jiné
podkladem pro stanoviska, jez organ ochrany ovzdusi vydava v procesu pofizovani tzemné
planovaci dokumentace, mimo jiné tedy i zasad uzemniho rozvoje a tzemniho planu. Tato
stanoviska jsou zavazna. Jakkoliv lze souhlasit s odptircem, Ze neni namisté, aby program
zlepsovani kvality ovzdusi nahrazoval tzemné planovaci dokumentaci a stanovoval konkrétni
koridory a trasy jednotlivich pozemnich komunikaci, je zcela v souladu sjeho tucelem, aby
obsahoval podminky, jimiz se izemné planovaci dokumentace musi fidit. Napiiklad by se mohlo
jednat pravé o podminku, ze nové vysokokapacitni pozemni komunikace, jejichz tucelem je
snizeni znecisténi v zastavénych oblastech, budou vedeny pouze mimo zastavbu urcité hustoty.
Zvazit, zda je takového opatfeni tfeba, a pfipadné jej konkrétné vymezit, samoziejmé musi
odpurce jako odborny organ, musi vsak pfihliZzet k vysledkim posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a nesmi vychazet z mylného pfesvédceni, ze programem nelze zasahovat do otazek, jez
maji byt upraveny tzemné planovaci dokumentaci.

Pokud jde o namitku navrhovateld, Ze program neobsahuje opatfeni sméfujici
k dodrzovani imisnich limita stanovenych pro ochranu ekosystému a vegetace, spokojil se soud
s tvrzenim odpurce, ze tyto imisni limity nejsou v aglomeraci Praha pfekroceny, a tedy neni tfeba
je v programu zvlast’ zohlednovat. Navrhovatelé v replice k vyjadfeni odptrce ani na dstnim
jednani na toto jeho tvrzeni nijak nereagovali, a tedy ani neprokazali, ze by imisni limity
stanovené pro ochranu ekosystému byly pfekroceny. Proto soud jejich namitku vyhodnotil jako
nedavodnou.
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Soud je si védom toho, ze navrhovatelé uplatnili jest¢ dal$i namitky, které se tykajf
ucinnosti, respektive kontraproduktivnosti nékterych pifijatych opatfeni. Soud vsak, na rozdil
od odpurce, neni odbornym organem, a tedy nemuze vlastni uvahou pfezkoumavat odborné
zavéry o ucinnosti toho ¢i onoho opatfeni v boji proti znecisténi ovzdusi. K tomu slouzi proces
vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi, na n¢jz je odpurce povinen reagovat. Touto otazkou
se soud zabyva nize, byt’ jiz zde lze konstatovat, Zze odputrce vyhodnoceni a stanovisko SEA
v programu zohlednil zcela nedostatecné, coz bude dal§im divodem ke kasa¢nimu zasahu soudu.

Napadené opatfeni obecné povahy je tedy ve vztahu k vyroku III. a souvisejicimu
vyroku I. zatizeno nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i nedostatek davoda. Navic
odptrce castecné vychazel znespravného skutkového stavu, v duasledku cehoz pocital
s naplnénim nerealistickych cilt. To je davod pro zruseni uvedenych vyroku.

IV.4. Vady fizeni souvisejici s posouzenim SEA
1V 4.a. Uéast vergjnosti

Prisvédcit nelze navrhovému bodu, dle néjz odptrce pochybil, pokud zvefejnil navrh
programu podle § 172 odst. 1 spravniho fadu jesté predtim, nez probéhlo jeho posouzeni podle
zakona o posuzovani vlivu.

Jak spravné uvedl odpurce, nikde neni vyslovné stanoveno, jak ma byt provazan postup
projednani navrhu opatfeni obecné povahy s vefejnosti a posuzovani koncepce podle
§ 10a a nasledujicich zakona o posuzovani vlivi. Jak soud vyse uvedl, ackoliv je primarné nutné
program zlepsovani kvality ovzdusi vnimat jako zavazné opatfeni obecné povahy, nelze
odhlédnout ani od jeho koncepcniho vyznamu; neni tedy samo o sob¢ problematické, pokud se
pfi vydavani programu misi procesni Uprava vydavani opatfeni obecné povahy a posuzovani
koncepce podle zakona o posuzovani vlivi.

Z ustanoveni § 172 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze spravni organ zvefejnuje navrh
koncepce, k némuz se nasledné vyjadfuje dotéena vefejnost, at’ uz prostiednictvim namitek (které
jsou v fizeni o programu zlepsovani kvality ovzdusi dle § 9 odst. 4 zakona o ochrané ovzdusi
vyhrazeny pouze provozovatelim dotcéenych stacionarnich zdroji) nebo pfipominek, které
dle § 172 odst. 4 véty posledni spravniho fadu tvoii podklad pro opatfeni obecné povahy.
Zaroven pak z § 10g odst. 5 zakona o posuzovani vliva vyplyva, ze schvalena koncepce (zde
opatfeni obecné povahy) se zvefejnuje vcetné prohlaseni, kde je vypofadan obsah stanoviska
vydaného k této koncepci pfi posuzovani vlivl na zivotni prostfedi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze vefejnost a organ posuzujici program zlepsovani
kvality ovzdusi dle zakona o posuzovani vliva se k jeho navrhu vyjadfuji paralelné; spravni organ
vydavajici opatfeni obecné povahy je pfitom povinen pfipominky a namitky vefejnosti i
stanovisko ke koncepci vypofadat az v konecném opatfeni obecné povahy. Pfitom neobstoji
namitka navrhovateld, Ze jsou nuceni se k navrhu opatfeni obecné povahy vyjadfovat, aniz by byli
seznameni s informacemi vyplyvajicimi z posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Jak totiz spravné
uvedl odpurce, vefejnost ma Siroka prava ucasti i v ramci samotného procesu posuzovani vlivu
koncepce na zivotni prostiedi.

Za prvé podle § 10c odst. 3 zakona o posuzovani vlivi umoznuje kazdému vyjadfit se
k oznameni koncepce jeste pred vysledkem zjist'ovaciho fizeni. Dale potom, pokud k posuzovani
koncepce dojde, probifha vefejné projednani podle § 10f odst. 4 zakona o posuzovani vlivi,
v navaznosti na néz se opét kazdy muze pisemné vyjadfit dle § 10f odst. 5 téhoz zakona. Tato
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vyjadfeni je pfedkladatel povinen vypofadat a ptipadné zohlednit v upraveném navrhu koncepce
podle § 10f odst. 8 zakona o posuzovani vlivii.

Navrhovatelé netvrdili, Ze by jim jejich prava vyjadfit se k navrhu napadeného opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu i podle zakona o posuzovani vliva byla upfena. Zaroven
konkrétné neuvedli, jaky typ pfipominek by mohli uplatiiovat postupem podle spravniho fadu,
ktery nebyli schopni uplatnit v fizeni podle zdkona o posuzovani vlivi. Vzhledem k tomu, Ze
pfipominky, respektive vyjadfeni navrhovatelt podle spravniho fadu i zakona o posuzovani vliva
byl odpurce shodné povinen vyporadat, neexistuje zadny racionalni davod, pro¢ by postupy
podle obou zakont nesmeély probihat soubézné.

IV 4.b. Nedostatky vybodnoceni SEA

Navrhovatelé téz zpochybnili vyhodnoceni provedené nezavislym hodnotitelem v ramci
posouzeni vlivi programu na zivotni prostfedi (dale jen ,,SEA®) vydané podle § 10g zakona
o posuzovani vlivi. Dle jejich nazoru byl nepfezkoumatelnym zpusobem zhodnocen vliv
programu na zdravi obyvatel.

Podle bodu 12 piilohy ¢. 9 zakona o posuzovani vlivt je skutecné obligatorni nalezZitosti
vyhodnoceni posouzeni vlivi koncepce na vetejné zdravi.

Je pravdou, ze kapitola 12 vyhodnoceni, ktera se vlivem opatfeni na vefejné zdravi
zabyva, je formulovana pomérné nekonkrétné. V jejim zavéru na s. 144 a 145 vyhodnoceni je
v$ak uvedeno, ze vliv navrzenych opatfeni na vefejné zdravi v zasadé nelze kvantifikovat, a to pro
jejich neznamy objem a konkrétni ¢asové provedent.

Soud ma za to, ze uvedeny zavér nelze vyhodnoceni SEA vytykat jako vadu, nebot” je
pfimo navazny na nekonkrétnost a nepfezkoumatelnost opatfeni uvedenych v programu. Za tuto
vadu je vSak zodpovédny odpurce, nikoliv hodnotitel a organ SEA. Pokud vyhodnoceni SEA
dospélo k zavéru, ze navrzena opatfeni z hlediska dopadu na vefejné zdravi nelze nijak
jednoznacné vyhodnotit, mél odpurce opatfeni zpfesnit; na tomto mist¢ vsak nema smysl
opétovné rekapitulovat vady, které soud identifikoval vyse. Vyhodnoceni SEA tedy z tohoto
divodu nelze povazovat za vadné ¢i nespravné, nebot’ formalni podminku zhodnoceni vlivu
na zdravi obyvatel splnilo a obsahové bylo tak konkrétni, jak to navrh programu umoznoval.

Kromé toho vsak soud zduraznuje, ze i kdyz budou opatfeni programu formulovana
dostatecn¢ konkrétné, stile se bude jednat o koncepcéni dokument, ktery do urcité miry
ponechava manévrovaci prostor pro svou konkrétni implementaci. Nelze tedy ocekavat,
ze by hodnoceni potencialntho dopadu takového aktu na zdravi obyvatel mohlo obsahovat zcela
exaktni udaje.

IV 4.c. Zpiisob, jakym se odpiirce vyporddal se stanoviskem SE.A

Jak méstsky soud uvedl vySe, neni jeho ukolem nahrazovat odbornou uvahu odpurce
ohledné ucinnosti jednotlivych piijatych opatfeni. Tuto roli maji totiz primarné hrat organy, které
jsou ucastné procesu SEA, tedy pfedevsim nezavisly odborny posuzovatel, ktery zpracovava
vyhodnoceni podle § 10e zdkona o posuzovani vlivl, a navazné pak piislusny organ SEA (zde
organizac¢né téz Ministerstvo zivotniho prostfedi), ktery vydava stanovisko dle § 10g zakona
o posuzovani vliva.

Odpurce vsak nedostatecné splnil své povinnosti podle § 10g odst. 5 zakona
o posuzovani vlivd, jelikoz u vétSiny z patnacti podminek souhlasného stanoviska SEA v piiloze
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¢. 4 programu uvedl, ze podminka byla zohlednéna vyrokem IV. programu. Ten vsak stanovi
pouze nasleduvjici: ,,Opatieni stanovend v bodu I, II a III budou realizovina v sonladn s Programenm
a v souladu se stanoviskem MZP ... podle § 10g zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni
prostiedi a o méné nékterjch souvisejicich akond, ve Inéni pozdéjsich predpisi. Predmétné stanovisko tvori
prilobu tohoto opatieni obecné povahy .

Pokud ov$em zakon o posuzovani vlivii vyzaduje, aby podminky stanoviska SEA byly
ve schvalené verzi programu zohlednény, rozhodné se tim nemini stanoveni pouhé obecné
podminky, ze vSechna opatfeni musi byt provedena v souladu se stanoviskem SEA (v tomto
ohledu se téz méstsky soud ztotoznuje se zaveéry rozsudku sestého senatu NSS, bodem 75).
Jednak je tim vyrok opatfeni obecné povahy zatizen nepfipustnou nejednoznacnosti, a v duasledku
nesrozumitelnosti pro adresaty, jednak timto zpuisobem nemuze dojit k adekvatni reakci
na nedostatky koncepce, které posuzovani SEA identifikovalo.

Cela fada podminek stanoviska SEA vyzaduje, aby byly jednoznacné pfevzaty jako
podminky provadéni opatfeni podle programu, a to ve vyroku programu. To se tyka napfiklad
opatfeni vyzadujicich zvlastni kompenzacni opatfeni souvisejici se stavebnimi pracemi, zrychleni
nckterych opatfeni, zejména zachytnych parkovist’ dle podminky ¢. 5 stanoviska SEA, a zakazu
provadét opatfeni ve zvlast¢ chranénych tzemich dle podminky ¢. 10 stanoviska SEA. Soud
podotyka, Zze 1 podminky stanoviska SEA by mohly byt jednoznacnéjsi a konkrétnéjsi, avsak jak
bylo uvedeno vyse, v tomto ohledu posuzovatel a organ SEA byly nuceni pracovat se znacné
nekonkrétnim pfedlozenym navrhem, a tedy jim nelze vytykat, pokud ucinili zavéry na stejné
urovni obecnosti.

Zaroven se soud ztotozfluje s navrhovateli vtom, ze pokud posouzeni SEA
identifikovalo nékteré nedostatky navrhu programu a v souvislosti s nimi formulovalo uréita
doporuceni, byl odpurce povinen na né reagovat bud modifikaci pfijatych opatfeni, nebo
polemikou uvedenou v oduvodnéni opatfeni obecné povahy. To se tykd zejména pasazi
vyhodnoceni SEA tykajicich se ucinnosti opatfeni ke zvySeni plynulosti dopravy v intravilanu
Prahy, u nichz panuji pochybnosti o tom, zda naopak nemohou emise Skodlivych latek do
ovzdusi zvysit tim, ze zatraktivni individualni automobilovou dopravu. Stejné tak se mél odpurce
vypofadat s pfipominkami, které vyhodnoceni SEA obsahuje k trasovani vysokokapacitnich
komunikaci kolem Prahy skrze zastavéné oblasti.

Postupoval-li odpurce tak, ze ponechal navrh programu v ptivodni podobé a pouze jej
opatfil vSeobjimajicim ctvrtym vyrokem o nutnosti provadét stanovena opatfeni v souladu
se stanoviskem SEA, zatizil opatfeni obecné povahy nejen nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a nedostatek davodud, ale téz vadou fizeni, ktera spociva v nenaplnéni
pozadavku § 10g odst. 5 zakona o posuzovani vlivi. To je divodem pro zruSeni primarné vyroku
IV. opatfeni obecné povahy, ale téz vyroku III., nebot’ posouzeni SEA mélo byt reflektovano
v jednotlivych pfijatych opatfenich, a navazné téz vyroku I., ktery je na opatfenich uvedenych
ve vyroku III. zavisly.

V.
Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obecné povahy je v nékterych ohledech
formalné vadné a nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Tyto vady se vSak netykaji relativné
samostatného vyroku II. napadeného opatfeni obecné povahy, jimz byly pouze identifikovany
vyznamné stacionarni zdroje, u nichz ma byt provéfena moznost zpiisnéni podminek provozu.
Navrhovatelé proti identifikaci téchto stacionarnich zdroju niceho nenamitali a davodné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



18 10A 173/2016

navrhové body tykajici se vad fizeni dopadaji pouze na vyrok I. stanovujici emisn{ strop pro
silni¢ni dopravu, s nimz tzce souvisi vyrok III. o pfijatych opatfenich, a dale vyrok IV. odkazujici
na podminky stanoviska SEA. Proto soud prvnim vyrokem tohoto rozsudku zrusil vyroky I., I1I
a IV. napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvé s. 1. s., a to dnem, kdy
tento rozsudek nabude pravni moci.

V souladu s vyse uvedenym byl druhym vyrokem tohoto rozsudku podle § 101d odst. 2
véty druhé s. f. s. zamitnut navrh v ¢asti, v niz sméfoval proti vyroku II. napadeného opatfeni
obecné povahy.

Vyroky o nakladech fizeni vychazeji ze skutecnosti, ze navrhovatelé byli v fizeni uspésni,
a tak jim oproti odpurci nalezi ndhrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Je sice pravdou,
ze navrhovatelé byli uspés$ni jen ohledné tif ze ¢tyf vyroka napadeného opatfeni obecné povahy,
davod k pfiznani nahrady pouze casti naklada vsak nebyl dan, jelikoz i v pfipadé, kdy by
navrhovatelé napadli jen vyroky opatfeni obecné povahy, které soud zrusil, by jejich naklady byly
stejné vysoké, jako kdyz napadli opatfeni obecné povahy jako celek.

Kazdy z navrhovatelt samostatné zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, a proto soud
tfetim a ctvrtym vyrokem tohoto rozsudku ulozil odpurci kazdému z nich tuto ¢astku nahradit.

Spolecné naklady odpurca tvoif odmeéna advokata za ¢tyfi ukony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti
pravnfho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé, repliky k vyjadfeni odptrce a Gcasti na dstnim
jednani. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢inf vyse odmény
za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢; dle § 12 odst. 4 pfi zastupovani obou navrhovatelt nalezi
za kazdého z nich mimosmluvni odména ve vysi 80 %, celkem tedy 4 960 K¢ za kazdy dkon.
(4 x4 960 = 19 840). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvoii 300
K¢ za kazdy tkon (4 x 300 = 1 200). Navrhovatelé sice ve vyé¢isleni nakladu fizeni pozadovali
dvojnasobnou sazbu nahrady hotovych vydaja, avsak pro takovy postup neexistuje zakonna
opora; pokud oba navrhovatelé byli zastoupeni stejnym advokatem, ktery za n¢ cinil spolecné
ukony, nalezi mu za kazdy dkon jedna pausalni nahrada hotovych vydaju bez ohledu na pocet
ucastniku, které timto ukonem zastupoval. Dale pak substitucni zastupkyné pravniho zastupce
navrhovateld prokazala, ze za cestu vlakem z Brna do Prahy a zpét utratila celkem 438 K¢.
Za promeskany cas pravniho zastupce cestou na jednani dale nalezi podle § 14 odst. 3
advokatnfho tarifu nahrada ve vysi 100,- K¢ za kazdou pulhodinu, celkem tedy za pét hodin
promeskaného ¢asu 1 000,- Ké. Odmeéna advokata tak ¢ini 22 040 K¢ a DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 26 669 K¢. K této castce je tieba pficist vySe uvedenou cenu vlakovych jizdenek ve
vysi 438 K¢. Celkovych 27 107 K¢ jako nahradu naklada tedy soud pfiznal obéma navrhovatelim
spole¢né a nerozdilné patym vyrokem rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravntho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. tinora 2018

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

pfedsedkyné senatu
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