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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera a soudkyn Gabriely
Basné a Martiny Weissové ve véci

4

zalobce: K. S.
bytem C. 574, P. 9
zastoupen advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 1274/500/12, 51872/ENV /12

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26. 3. 2013, ¢. j. 1274/500/12,
51872/ENV/12, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1I. Zalovanjf je povinen do 1 meésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit zalobci
na nahradé naklada fizeni 12 228 K¢ do rukou jeho zastupce Mgr. Vitézslava Dohnala,
advokata.
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Oduvodnéni:

I.
Zaklad sporu

1. Zalobce se podanou zalobou domahd piezkoumani a zruseni v zahlavi tohoto rozsudku
uvedeného rozhodnuti. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské inspekee Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Praha, ze dne 16. 4. 2012,
& j. CIZP/41/O0L/SR02/1101419.010/12/PJ1, kterjm byla zalobci uloZena pokuta

(93

- podle § 4 pism. a) zékona ¢& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pusobnosti v ochrané lesa, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o inspekci nebo ,,zakon
o CIZP“) ve vysi 90 000 K¢ za ohroZeni zivotniho prostiedi, kterého se dopustil tim,
ze v listopadu roku 2010 na lesnim pozemku p. ¢ 480/1, k. u. Hrdlofezy, provedl
nedovelené terénni upravy nezpevnéné lesni cesty bez védomi a souhlasu vlastnika lesa
a tim neopravnéné uzival lesni padu k jinjm déelim ne pro plnéni funkei lest. Upravy
spocivaly ve strzeni svrchni vrstvy puadniho krytu do mocnosti 30 cm v délce 120 m
a §ifce 2,5-3 m. Nasledné cesta byla zavezena Stérkem a zbytky stavebni suti. Tim doslo
k poruseni § 11 odst. 4, § 13 odst. 1 a § 20 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakonu (lesni zakon), v rozhodném znéni.

- podle § 4 pism. c) zdkona o inspekci ve vysi 10 000 K¢ za ohrozeni zivotniho prostfedi,
kterého se dopustil tim, Ze v listopadu roku 2010 na témze lesnim pozemku v ramci
terénni upravy lesni cesty poskodil ¢ast lesa — 17 ks stojicich stromt a vedle poranéni
bazalnich c¢asti nckterych stromt poskodil jejich kofenové systémy, a tim vytvofil
podminky pro puasobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cciniteld. Tim doslo
k poruseni § 11 odst. 1, § 20 odst. 1 pism. d) lesniho zakona.

11.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

2. Nejprve v podané zalob¢ Zalobce namita rozpor s § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu
avjeho dusledku nedostateéné vypofadani odvolacich namitek. Zalobce povazuje za
dostatecné neprokazané, ze néktera poskozeni stromu, jakoz i strzeni svrchni ¢asti pudntho krytu
¢i rozéifeni lesni cesty, nemohla byt zptsobena dopravou materialu a techniky tézkou technikou
na rekonstrukci objektu Prazské Teplarenské, a. s. v roce 2009. V odvolani zalobce téz napadal
tvrzeni spravniho organu prvnitho stupné, ze ,,Zcela svévolné provedenymi terénnimi ripravami lesni cesty
a jejim pevnénim Stérkem a Zbytky stavebni suti doslo k dsadni méné charaktern a ugivani tohoto lesniho
pozemku a hrubému poruseni predpisn na ochranu lesa a obrogeni Fivotniho prostredi v lesich.”. Odvolaci
organ se s touto namitkou vyrovnava tak, Zze to neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti
ucastnfka podstatné. Tato skute¢nost ma vsak vliv na stanoveni vySe pokuty. Dale nebyla
dostatecné zohlednéna realizovana napravna opatfeni ani skutec¢nost, ze od zasahu ubéhlo 1,5
roku a je jasné patrné, ze dotéené stromy jsou v pofadku. Nedostatecné se zalovany vyporadal
s odvolaci namitkou tykajici se analogické aplikace prestupkového zikona. Zalovany té7 vitbec
nevypofadal namitky Zalobce, Ze se prvoinstancni organ mél pfi stanoveni vyse pokuty zabyvat
tim, ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpist na useku zivotniho prostfedi a ze od té doby
(vice nez 1,5 roku) nespachal zadny pfestupek na useku ochrany zivotniho prostfedi,
ani z zadného takového nebyl obvinén a ze k zasahu doslo v obdobi vegetacniho klidu.

3. Zadruhé Zalobce namita poruseni § 5 odst. 1 zakona o inspekci. Podle tohoto ustanoveni musi
spravni organ pfi urceni vyse pokuty pfihlizet zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani
a nasledkiam protipravniho jednani. Odvolaci organ zrusil puvodni rozhodnuti o ulozeni pokuty
za spravni delikt zejména z diavodu, Ze prvoinstancéni organ fadné neodivodnil vysi ulozené
sankce. Pfitom odmitl zdavodnéni prvoinstancniho organu, Zze dobu trvani protipravniho jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vnimal jako kontinualni. Dale pak odmitl zduvodnéni vyse pokuty odkazem na ,,zasadni zménu
kategorie uzivani lesni cesty®. Dalsim aspektem, ktery byl odvolacim organem zpochybnovan
a prvoinstancni organ jej akceptoval, je snizeni poctu dotcenych stromu z 25 ks na 17 ks. Je tedy
zfejmé, ze odvolaci organ v puvodnim zrusujicim rozhodnuti odmitl nékteré , pfitézujici®
aspekty. V novém rozhodnuti prvoinstanc¢niho organu je vsak pokuta stanovena ve stejné vysi
a zalovany tento pfistup akceptoval. Nadto prvoinstanéni organ neprokazal jim tvrzené
dlouhodobé a nevratné duasledky protipravntho jednani; odvolaci organ se vsak s postupem
prvoinstanéniho organu ztotoznil. Zalobce opakuje, Ze se Zalovany mél pii stanoveni vise pokuty
zabyvat 1 tim, Ze se jednd o prvni poruseni pravnich pfedpist na useku zivotniho prostredi
aze od té doby (vice nez 1,5 roku) nespachal zadny prestupek na tseku ochrany zivotniho
prostredi, ani z zadného takového nebyl obvinén a Ze k zasahu doslo v obdobi vegeta¢niho klidu.
Zavérem tohoto zalobniho bodu Zalobce namita, ze nebylo piihlédnuto ke skutecnosti,
ze je fyzickou osobou a Ze Gpravy nevykonaval v ramci své podnikatelské ¢innosti.

Zatfeti Zalobce namita poruseni § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Uvadi, Zze v odvolani namital, ze
pokuta je pli§ vysokd a neodpovida skutkové podobnym ptipadim. Zalobce v odvolani uvadél,
ze pokutu ve vysi 100 000 K¢ mu prvoinstancn{ organ ulozil za poskozeni 17 ks dfevin a upravu
lesni cesty v délce 120 m a $ifce 2,5 a» 3 m; tedy celkem max. 0,036 ha). Zalobce tvrdi,
ze v odvolani uvadél skutkové podobné pfipady, ze kterych lze usuzovat, ze mu byla uloZena
nepfiméfené vysoka pokuta. Odvolaci organ vsak zcela nepfesvédcivé v odavodnéni napadeného
rozhodnuti tvrdi, Ze uvadéné ptipady nejsou srovnatelné.

Zactvrté Zalobce poukazuje na nepomérnou vysi pokuty podle ostatnich pfedpisti na
ochranu lesa. Prezentuje, Ze spravni trestani fyzickych osob za poruseni pfedpist na ochranu
lesa je upraveno minimalné ve tfech riznych rezimech:

(i) pravé v zakoné o inspekci — § 4 pism. a) a c), kde je stanovena horn{ hranice pokuty
5000 000 K¢,

(i) vlesnim zakoné¢ — § 53 odst. 1 pism. g), ) a m), pficemz § 53 odst. 2 umoznuje
maximalni pokutu ve vysi 5 000, resp. 15 000 K¢,

(iii) rovnéz v lesnim zakoné — § 54 odst. 1 pism. b) a § 55 odst. 1 pism. a) a c), které
umoznuji ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 Ke.

Zalobce zmiiuje, 7e spravni trestini je v Ceské republice v odbornych kruzich dlouhodobé
kritizovano za svou roztff§ténost a neprovazanost. Dovozuje se proto, ze i spravni trestani
by se mélo analogicky #dit i zakladnimi zasadami trestniho prava. Zalobce mohl byt za své
jednani jako nepodnikajici fyzicka osoba postihnut vsemi vySe zminovanymi zpusoby: jako
prestupek podle lesniho zdkona, nebo jako jiny spravni delikt podle lesniho zakona nebo spravni
delikt dle zdkona o CIZP. V rozdilnjch zikonnych dpravach jsou i velmi rozdilné sankce (horni
hranice od 5000 do 5000000 K¢). Spravni fizeni bylo proti zalobci vedeno podle pro néj
nejméné piiznivé pravni Gpravy, a to bez zduvodnéni uvedeného postupu. Spravni trest
za skutkové shodné jednani shodného subjektu nema byt ukladan nahodile v zavislosti na tom,
podle kterého pfedpisu bylo spravni fizeni zahajeno.

Zapaté zalobce namita likvidacni charakter ulozené pokuty. K tomu obsahle cituje z judikatury
a nasledn¢ dovozuje, ze prvoinstancni organ a zalovany méli zjist’ovat jeho osobni a majetkové
poméry a ulozit sankci v tomu odpovidajici vysi. A to tim spiSe, ze zalobce v fizeni opakované
uvad¢l, ze apravu pfedmétné cesty provedl ze své vlastni vile, bez pifkazu a védomi jiné osoby,
z divodu zlepseni pohybu pésich osob i motorovych vozidel po pfedmétné cesté; pfedevsim
vsak bez jakéhokoliv finan¢niho prospéchu za tuto cinnost. Ani jeden z uvedenych organu
vefejné spravy se vSak uvedenym kritériem vibec nezabyval, coz jednoznacné mohlo mit vliv
na vysi ulozené pokuty.

Zalobce navrhuje zrusenf napadeného rozhodnuti, poptipadé upusténi od uloZené pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Ve vyjadfeni k obsahu zaloby Zalovany pfedné uvadi, ze nepovazuje za pravdivé, ze by nepfihlédl
k nékterym odvolacim namitkdm Zalobce, k ¢emuz vyuziva i citaci z napadeného rozhodnuti.
Vysvétluje, pro¢ pavodni prvoinstancni rozhodnuti rusil a vysvétluje, ze vytykané nedostatky
CIZP v nasledném rozhodnuti odstranila. Zalovany té7 zdarazije, e jiz v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze skute¢nost, ze bylo v dané véci vedeno fizeni o spravnim deliktu dle
zakona o inspekci, vylucuje aplikaci zakona o pfestupcich.

K namitanému nezohlednéni odvolaci namitky, Ze se prvoinstanéni organ mél pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvat tim, Ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpist na useku zivotniho prostiedi,
zalovany uvadi, Zze takovou skute¢nost neni na mist¢ reflektovat pfi stanoveni vyse pokuty
za deliktni jednani. Zakon o inspekci v § 5 odst. 1 vypocitava demonstrativnim zptisobem
kritéria, jimiz je nutno se pfi stanovovani vySe pokuty fidit. V odst. 3 téhoz paragrafu je pak
spravnimu organu umoznéno pfisnéji sankcionovat v dasledku tzv. recidivy. Opakované pachani
spravnich deliktd (vzdy v rocni lhuté od pravnl moci rozhodnuti o ulozeni pokuty) je tedy
v zakon¢ zohlednéno v tom smyslu, ze mize byt pachatel pfisnéji sankcionovan, pficemz oproti
tomu pachatel, ktery se deliktnfho jednani dopusti poprvé, je tak uz ex lege ve vyhodnéjsim
postaveni.

K namitanému nezohlednéni odvolaci namitky, Ze se prvoinstancni organ mél pfi stanoveni vyse
pokuty zabyvat tim, Ze k zasahu doslo v obdobi vegeta¢niho klidu, Zalovany sdéluje, Zze takova
namitka by mohla mit smysl pro ucely stanoveni vyse pokuty pouze za situace, kdy by bylo
zfejmé, Ze takové nacasovani zpusobi podstatné mirnéjsi nasledek protipravniho jednani.
O danou situaci se vSak v tomto piipadé nejedna. Nadto zminku o skutecnosti, ze k zasahu doslo
v obdobi vegeta¢ntho klidu, neobsahuje ani posudek znalce.

Zalovany dale nesouhlasi s zalobcovym vnimanim § 2 odst. 4 spravniho fadu a vyzdvihuje,
ze vyse pokuty podléha individualizaci a je otazkou komplexniho posouzeni veskerych dil¢ich
aspektt v ramci dané¢ho spravniho fizeni.

Pokud jde o namitku, ze bylo mozné sankcionovat zalobce podle nékteré z mirnéjsich pravnich
uprav, uvadi zalovany, ze skutkové podstaty jinych spravnich deliktd, jez pfichazeji za konkrétni
deliktni jednani v tvahu, jsou v poméru speciality ke skutkovym podstatim pfestupkut, proto maji
dana ustanoveni aplika¢ni pfednost. Namita-li zalobce pifpadnou aplikaci § 53 lesniho zdkona,
jde o odkaz nepiipadny. Pokud jde o jiné spravni delikty, vymezené Zzalobcem v § 54 a § 55 téhoz
zakona, podle § 47 zakona ve spojeni s § 48 odst. 1 pism. n) jsou pfislusné k rozhodovani

o téchto jinych spravnich deliktech obecni ufady obci s rozsifenou pasobnosti.

Zavérem zalovany uvadi, ze nazor, ze v daném pfipadé ma pokuta likvida¢ni charakter, nesdili
a ze vyse ulozené pokuty je vzhledem k zakonnému rozsahu minimalni.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalobci nepfiznal naklady f{zeni.

Zalobce podal repliku, vniz opakuje a dile osvétluje nékteré zargumentd vyjadtenych
jiz v zalobé. Nasledné podal doplnéni repliky, v némz poukazuje na paralelni fizeni ve véci
poruseni zakona o ochrané pfirody a krajiny, tykajictho se téhoz jednani zalobce, které bylo
zastaveno z davodu, ze se jednalo o pfestupek (nebylo totiz prokazano, ze zalobce jednal
pii vykonu podnikatelské ¢innosti), jenz byl promlcen. Ten samy spravni organ tak jednou tvrdi,
ze ke spravnimu deliktu doslo pfi podnikatelské ¢innosti a soucasné, ze nikoli.

Na to zalovany reagoval vyjadfenim, Ze dle § 4 zikona o inspekci subjektem deliktu jsou
pravnické nebo fyzické osoby, a proto v nyni posuzované véci je bezpfedmétné, zda byl spravni
delikt spachan pfi podnikatelské ¢innosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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I1I.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Vsouladu s § 51 s. f. s. soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani, protoze zadny z Gcastnikd
nevyjadfil s takovym postupem nesouhlas; nadto byly dany davody rozhodnout bez jednani dle
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.

Zaloba je divodna.

HI.1. K namitanému nedostateinému vyporaddani namitek vznesenych ve spravnim 1izeni

H1.7.1. Nevyporidané, resp. nedostatecné vyporadané namitky

Soud dava zalobci zapravdu, pokud namita, ze v odvolani mimo jiné napadal tvrzeni spravniho
organu prvntho stupné, ze ,,3cela svévolné provedenymi terénnimi dipravami lesni cesty a jejim pevnénim
Stérkem a bytky stavebni suti doslo k Zdsadni méné charaktern a ugivini tohoto lesniho pozembkn a hrubénm
porusent predpisu na ochrann lesa a obrogeni Zivotniho prostiedi v lesich™ a ze odvolaci organ se s touto
namitkou vyrovnal tak, Ze to neni pro posouzeni deliktni odpovédnosti ucastnika podstatné,
avsak dle zalobce tato skutecnost ma vsak vliv na stanoveni vyse pokuty.

Na str. 10 svého rozhodnuti spravni organ prvniho stupné v ramci hodnoceni ohrogeni givotniho
prostiedi citovana slova skuteéné pouzil. Zalobce v podaném odvolani (str. 5) namital, Ze —
ve strucnosti vyjadfeno — zasadni zména charakteru a uzivani cesty nebyla ve spravnim fizeni
prokazana, k ¢emuz dodal, ze tato okolnost ma zasadni vliv na stanoveni vyse pokuty. Na str. 10
napadeného rozhodnuti Zalovany reagoval na pfedmétnou odvolaci namitku tim, Ze ,zda doslo
k zdsadni méné charakteru lesni cesty (innosti dicastnika 1izens, a jaké byly divody téchto zdsabi, neni
pro posouzent delikini odpovédnosti sicastnika 1izent podstatné”. Soud je nucen konstatovat, ze se ovsem
zalobce odvolaci namitkou neohrazoval proti zavéram spravniho organu prvniho stupné o zméné
charakteru a uzivani lesni cesty v souvislosti s vyvozenim odpovédnosti za spachani spravniho
deliktu, ale v souvislosti s urcenim vyse pokuty. V tomto sméru vSak zalovany na vyporadani
pfedmétné odvolaci namitky rezignoval, de facto odpoveédél na problém, ktery mu Zzalobce
nepredestfel, a odivodnénim vyse pokuty se v tomto kontextu nezabyval, ¢imz zalozil deficit
v odivodnéni svého rozhodnuti.

V souvislosti se zménou charaktern cesty soud rovnéz nemohl pfehlédnout rozpor mezi zavéry
spravnfho organu prvntho stupné a posudkovym zavérem znaleckého posudku ¢. 66211
Ing. Petra Skaly, ktery ve spravnim fizeni pfedlozil Zalobce. Pfestoze znalec v posudkovém
zavéru konstatuje, ze ,odtéZend emina slogend na sousedni pogemky byla nabrazena Stérkem, ten nexborsi
propustnost pro vodni srigky”, spravni organ prvniho stupné, aniz by byl v zalobou napadeném
rozhodnuti jakkoli korigovan ¢i doplnén, uvadi na str. 10 svého rozhodnuti, ze nahrazenim
svrchni ¢asti Stérkem a zbytky stavebni suti ,,by/ také do znainé miry narusen vodni regim, nebot’ voda
po spevnéném povrchn miige snadnéji odtékat a do pidy seji vsakne pouze malé mnogstvi” (obdobné
ina str. 11: , Timto gdsabem byl ovlivnén vodni rezim. ), pficemz nikterak nevysvétluje, v ¢em se znalec
myli, pro¢ piistoupil k odlisnému hodnoceni a pro¢ poklada posudkovy zavér za vyvraceny.

K tomu nezbyva nez dodat, ze judikatura spravnich soudi setrvale zastava pravni nazor,
ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvricené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi dvahami

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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se fidil pfi hodnocen{ dikazu a jaké avahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 SJS; shodné
Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-406).

Pritakat soud musi Zalobci i v namitce, ze zalovany se nedostatecné — a soud dodava, jak vyplyne
z dal$i argumentace, také nezdkonné — vyporadal s tim, ze se zalobce v odvolani dozadoval
analogické aplikace zdkona o piestupcich (¢. 200/1990 Sb.). Zalobce v této souvislosti v podaném
odvolani (str. 12) kromé obecnych vychodisek danych judikaturou v konkrétni roviné zminil
mimo jiné aplikaci absorpcni zasady dle § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich. Touto ¢asti odvolaci
namitky se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nejenze vubec nezabyval, ale byl dokonce
povinen aplikovat analogicky absorpcni zasadu ex officio (popf. k jeji aplikaci vést spravni organ
prvniho stupné), aniz by se ji musel ucastnik fizeni dovolavat.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, ze pfi trestani spravnich deliktd se pfiméfené uplatni
i principy ovladajici soub¢h trestnych cinu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Podstata soub¢hu
podle trestnépravni doktriny spociva v tom, Ze se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ina
dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek, pokud
tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a neplati o ném fikce neodsouzeni. Toto pojeti
soubéhu akceptoval Nejvyssi spravni soud analogicky také pro oblast spravnfho trestani
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328,
publ. pod €. 1767/2009 Sb. NSS). V nyni posuzované véci se jednalo o soubéh spravaiho deliktu
podle § 4 pism. a) zakona o inspekci a spravniho deliktu podle § 4 pism. c) téhoz zakona.

Zasady trestani spravnich deliktd v soub¢hu zakon o inspekci ani dalsi aplikovatelné normy
spravniho prava k okamziku vydani napadeného rozhodnuti neupravovaly. Pro takové situace
bylo judikaturou ve spravnim soudnictvi v minulosti dovozeno analogické uziti § 12 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, podle né&jz se za vice pfestupka téhoz pachatele
projednavanych ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek
nejpfisnéji postizitelny, jinymi slovy je tfeba pouzit absorpéni zasadu (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ¢. j. 6 A 216/93-34, publ. pod ¢. 182 §JS, k jehoz zavérim
se Nejvyssi spravn{ soud piihlasil v fad¢ svych rozhodnuti, napf. v rozsudku ze dne 22. 9. 2005,
¢.j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v jiz zmifiovaném rozsudku €. j. 5 Afs
9/2008-328, ¢i v rozsudku ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 As 116/2017-53).

V posuzované véci sice byla horni hranice pokuty pro oba spravni delikty shodna (5 000 000 K¢),
avsak dusledkem aplikace absorpéni (pohlcovaci) zasady je také ulozeni (jediného) thrnného
trestu, nikoli dvou samostatnych pokut, jak k tomu doslo nyni a coz je jev pfiznacny pro aplikaci
opacné zasady — zasady scitaci (kumulacni). Aplikaci kumulacni zasady v posuzované véci
nasvédcuje i to, ze kazda z jednotlivych pokut je odivodnéna v rozhodnuti prvniho stupné zvlast’
— izolované, mimo jiné je ke kazdé jednotlivé ukladané pokuté zminéno, ze jeji horni hranice
je 5000 000 K¢ (tj. ukladaji se dvé pokuty a u kazdé samostatné se vychazi z této horni hranice),
ke kazdé jednotlivé je poukazovano na odrazovaci efekt pokuty a potfebu, aby se projevila
v majetkové sféfe delikventa. Neni tedy vzata za zaklad jedina (a v posuzované véci jednotna)
sazba pokuty, vjejimz ramci by byly vSechny sbihajici se spravni delikty spole¢né (v dhrnu)
a nikoli izolované zhodnoceny.

Dluzno dodat, ze zdejsi soud by ke zruseni napadeného rozhodnuti musel pfistoupit ex gfficio,
1 kdyby zalobce v tomto sméru nenamitl zhola nic. Nejvyssi spravni soud v usnesen{ rozsifeného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 — 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS,
judikoval, ze ,,rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdanu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu a spravni delikt v situaci, Se dakon, kterého bylo pougito, byl po pravni
moci spravniho rozhodnuti ménén nebo rusen, je povinen priblédnont k Zdsadé vyjdadiené ve vété drubé . 40
odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle ni% se trestnost éinu posoudi a trest ukldda podle pravni sipravy,
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Vevs (6

kterd nabyla ricinnosti ag poté, kdy byl trestny in spachan, je-li to pro pachatele priznivési.“. Tento pravni
zavér priléhavé dopada na projednavanou véc, protoze zdejsi soud ve véci rozhodl az po nabyti
ucinnosti nového pfestupkového zakona (¢. 250/2016 Sb.), pod néjz nyni spadaji také spravni
delikty (dnes pfestupky) podle zakona o inspekci.

Novy pfestupkovy zakon zakotvil absorpéni zasadu pfi ukladani trestd za vice pfestupka v § 41
odst. 1, podle néjz se za dva nebo vice pfestupkt téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném
fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Toto
ustanoveni tak svym obsahem odpovida diivéjsimu § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich. V tomto
ohledu tedy novy pfestupkovy zakon upravil absorpéni zasadu v souladu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu. Novy pfestupkovy zakon tak v otazce absorpéni zasady nepfinesl
uplné novinky, ale pro pachatele se jevi pfiznivéjsi to, Zze nyni je pouziti absorpcni zasady
vyslovné upraveno pfimo v zakoné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017-62).

Konec¢né nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi zaklada téz skutecnost, ze v podaném
odvolani (str. 9) se zalobce domahal mimo jiné polehcujicich okolnosti spocivajicich v tom,
ze se jedna o prvni poruseni pravnich predpisu na useku zivotniho prostfedi a Zze od té doby
nespachal zadny pfestupek na useku ochrany zivotniho prostfedi, ani z zadného takového nebyl
obvinén a ze k zasahu doslo v obdobi vegetacniho klidu. V napadeném rozhodnuti absentuje
jakakoli reakce na tyto namitky. Teprve az v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby pfinasi
zalovany k témto namitkam argumenty. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nedostatek duvodu vsak nelze zhojit doplnénim chybé¢jici argumentace a vyvracenim
odvolacich namitek az ve vyjadfeni k Zalobé (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71 ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99).

I1.1.2. Dostatecné vyporadané namitky

Za dostatecné vypofadané v napadeném rozhodnuti soud povazuje zbyvajici odvolaci namitky
jmenované v prvnim zalobnim bodu.

Pokud jde o namitku sméfujici k dostatecnému neprokazani skutecnosti, ze ncktera poskozeni
stromu, jakoz i strzen{ svrchnf ¢asti pudniho krytu ¢i rozsifent lesni cesty, nemohla byt zptisobena
dopravou materidlu a techniky tézkou technikou na rekonstrukei objektu Prazské Teplarenské,
a. s. v roce 2009, je tfeba uvést, Zze touto namitkou se zalovany na str. 8-9 svého rozhodnuti, byt’
pomérné struéné, zabyval, avSak z popisu jeho Gvah jsou patrny podklady, z nichz vychazel,
a k jakym zavéram na jejich zakladé dospél. Zalobce pak v Zalobé neuplatiiuje nic konkrétniho,
¢im by brojil proti témto dvaham zalovaného, jen se omezuje na obecné konstatovani
o nedostatecnosti prokazani ptipadného jednani Prazské Teplarenské, a. s.

Pokud jde o — opét obecnou — namitku, Ze nebyla dostatecné zohlednéna realizovana napravna
opatfeni, soud odkazuje Zzalobce na str. 12 rozhodnuti prvniho stupné, kde se uvadi, ze napravna
opatfeni na poskozenych stromech byla vyhodnocena jako polehcujici okolnost, coz shodné
konstatoval 1 zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 12). Z obecné formulované Zalobni namitky
neni patrno, jaké jiné nebo dalsi zohlednéni provedenych napravnych opatfeni by si zalobce
pfedstavoval.

Dovolava-li se zalobce toho, ze nebyla dostate¢né zohlednéna skutecnost, ze od zasahu ubéhlo
vice nez 1,5 roku a je jasné patrné, ze dotcené stromy jsou v pofadku, opétovné mu nelze
pfisvédcit. Na tuto odvolaci namitku Zalovany reagoval na str. 10 napadeného rozhodnuti,
pficemz vyzdvihl, Ze nelze anulovat vznikla a prokazana poskozeni odkazem na to, Ze se po dobé
1,5 roku nékteré rany zahojily. Byt’ se jedna o tvahu pomérné strucnou, z obecné formulované
namitky opét nenf patrno, v ¢em uvaha zalovaného nepostacuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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111.2. K namitanym nedostatkiim v odrivodnéni vyse pokuty i k namitané likvidaini povaze nlogené pokuty

I11.2.1, Shledané nedostatky v odivodnéni vyse pokuty

Ohledné pokuty soud na tomto misté ponechava stranou otazku aplikace absorpéni zasady,
nebot’ se k ni podrobné vyjadiil vyse.

V ramci druhého zalobniho bodu Zalobce opakuje, Ze se zalovany mél pfi stanoveni vyse pokuty
zabyvat 1 tim, Ze se jedna o prvni poruseni pravnich pfedpisi na useku zivotniho prostfedi
azeod té doby (vice nez 1,5 roku) nespachal zadny pfestupek na useku ochrany zivotniho
prostredi, ani z zadného takového nebyl obvinén a Ze k zasahu doslo v obdobi vegetacniho klidu.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o totoznou namitku, ktera byla uplatnéna jiz v ramci prvniho
zalobnfho bodu, soud na tomto mist¢ jen ve struc¢nosti opakuje, ze ji shledal duvodnou,
a ve zbytku odkazuje na svou argumentaci vyse.

Soud soucasné s druhym Zzalobnim bodem vypofada rovnéz paty zalobni bod. V ném Zalobce
namita likvida¢ni charakter ulozené pokuty a také to, ze prvoinstancni organ a zalovany méli
zjistovat jeho osobni a majetkové poméry a ulozit sankci v tomu odpovidajici vysi. V ramci
druhého i patého zalobnfho bodu se Zzalobce dovolava toho, ze spravniho deliktu se dopustil jako
tyzicka (nikoli podnikajici) osoba, upravu predmétné cesty provedl ze své vlastni vile z davodu
zlepsen{ pohybu pésich osob imotorovych vozidel po pfedmétné cest¢ a predevsim
bez jakéhokoliv finan¢niho prospéchu.

Pro posouzeni nastolené otazky, je klicové usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133 (publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS). V ném
je vysloveno, ze spravni orgin uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnont f osobnim
a majetkovym pomerim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou [ze ulogit, remse,
ge by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro urieni vyse pokuty nenvadi.

Predné je nutné zduraznit, ze danou povinnost ma spravni organ uklidajici pokutn za jiny spravni
delikt, ¢imz se tehdejsi terminologii myslel spravni delikt pravnickych a, lhostejno
zda podnikajicich ¢i nepodnikajicich, fyzickych osob, ktery nebyl pfestupkem (srov. téz § 2
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.). Citovany judikit ma tedy dopad i na nyni posuzovanou véc.
Soucet pokut zalobci ulozenych (100 000 K¢) v dobé jejich ulozen{ predstavoval cca ¢tyfnasobek
pramérné mesicni mzdy a dvanact a palnasobek minimalni mzdy. Zdejsi soud ma za to, ze takto
vysoka pokuta ukladana fyzické osobé, o niz nikdy nebylo prokazano a ostatné ani prokazovano,
ze by se sankcionovaného jednani dopustila pfi podnikatelské nebo jiné vydéle¢né c¢innosti, méla
signalizovat spravnim organtm, ze by mobla mit likvidacni charakter, a proto v souladu s citovanym
judikatem bylo na misté, aby spravni organy vyvinuly snahu o zjisténi osobnich a majetkovych
pomérua zalobce. Neucinily-li tak, zatizily fizeni vadou, jez je zpusobila ovlivnit zakonnost jejich
rozhodnuti.

I11.2.2. Neshledané nedostatky v odrivodnéni vyse pokuty

Ke stanoveni vyse pokuty Zzalobce namita, ze odvolaci organ zrusil pavodni rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spravni delikt zejména z davodu, ze prvoinstanéni organ fadné neoduvodnil vysi
ulozené sankce. Pfitom odmitl zdivodnéni prvoinstanéniho organu, Ze dobu trvani protipravnfho
jednani vnimal jako kontinualni. Déle pak odmitl zdtivodnéni vyse pokuty odkazem na ,,zasadni
zménu kategorie uzivani lesni cesty®. Je tedy zfejmé, ze odvolaci organ v pavodnim zrusujicim
rozhodnuti odmitl nékteré ,,pfitézujici aspekty. V novém rozhodnuti prvoinstanénfho organu
je vSak pokuta stanovena ve stejné vysi a zalovany tento pifstup akceptoval.

Soud uvodem konstatuje, ze spravni delikt podle § 4 pism. ¢) zakona o inspekci byl spatfovan
u 17 ks stromu jiz ve vyrokové casti puvodniho (zruseného) prvoinstanénfho rozhodnuti ze dne
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27. 5. 2011. V dal$im fizen{ tedy nedoslo k tvrzenému snizeni poctu dotéenych stromu z 25 ks
na 17 ks, a tato namitka tedy nema oporu v realité.

Dale soud uvadi, ze zalovany zrusil pavodni prvoinstanéni rozhodnuti z ddvoda procesnich
pochybeni — vad v odivodnéni rozhodnuti (nedostatecné vypofadani namitky ucastnika fizeni
tykajici se pfedeslého uzivani cesty Prazskou Teplarenskou a. s. a predevs§im pro nedostatecné
odivodnéni ulozené pokuty). Vlastniho skutkova hodnoceni (tedy hodnoceni pohledem
hmotného prava) odvolaci spravni organ tehdy nezaujimal, tedy ani nemohl, v rozporu s tim,
co tvrdi zalobce, odmitnout nékteré ,pritéZujici aspekty*. To, ze zalovany spravnimu organu prvniho
stupné, vytykal v ramci nedostatecného oduvodnéni sankce téz uziti nékterych nepatficnych
termint (napf., ze se nejedna o dlouhotrvajici protipravni stav, ale o dlouhotrvajici nasledky
protipravnfho jednani, ¢i aby se vyhnul pouzivani pravné neuchopitelného terminu ,,zména
kategorie uzivan{ lesni cesty) nemuze vést k zavéru, ze v dal$im fizenf byl spravni organ prvniho
stupné povinen ulozit pokutu nizsi.

Zalobce v ramci druhého zalobniho bodu téz namitd, ze prvoinstancni organ neprokazal
dlouhodobé a nevratné dusledky protipravniho jednani a odvolaci organ se pfesto s postupem
prvoinstan¢niho organu ztotoznil.

S touto namitkou soud nesouhlasi. V ramci odtvodnéni obou pokut sice spravni organ prvniho
stupné zminuje pravé dlouhodobé a nevratné nasledky a castecné je rozvadi jen u pokuty
za spravni delikt dle § 4 pism. a) zakona o inspekci, avsak z celkového kontextu rozhodnuti obou
stupnu i celkového obsahu spravniho spisu jsou tyto nasledky patrné. Tak napf. v piipadé
spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zdkona o inspekci jasné vyplyva, ze doslo ke strzeni puvodni
svrchni vrstvy pudy (nevratny nasledek, protoze jiz nelze cestu uvést do zcela ptivodniho stavu)
a ze tim zaniklo dosavadn{ prostfed{ pro pudni mikroorganismy a vegetaci (dlouhodobé nasledky
z hlediska obnovy dalstho Zivota). V pfipadé spravnfho deliktu dle § 4 pism. c) zakona o inspekci
zase vyplyva, ze nékteré stromy musely byt pokaceny (nevratny nasledek, pfestoze novou
vysadbou je do urcité miry sanovatelny), jiné utrpély poskozeni, kde musi dojit k zaceleni
(s»zavaleni” — dlouhodoby nasledek).

11.3. K namitanému rozdilnému rozhodovini skutkove obdobmyjch véci

Zalobce namitd, Ze v odvolani uvadél skutkové podobné piipady, ze kterjch lze usuzovat,
ze mu byla ulozena nepfiméfenc vysoka pokuta.

Tento zalobni bod nelze v tuto chvili vypofadat. Jeho jadrem je totiz pokuta, resp. jeji vyse.
Ze shora uvedeného plyne, Zze soud ma pokutu ve vysi, jak byla nyni uloZena Zzalobci,
za nepfezkoumatelnou, vadnou a nezakonnou (neaplikovani absorpéni zasady, nevyporadani
n¢kterych namitanych polehcujicich okolnosti, nezkoumani likvidacnitho charakteru). Neni-li
v tuto chvili postavena najisto vyse pokuty, neni ani mozné ji porovnavat (a navazné téz
porovnavat skutkové okolnosti) s jinymi pfipady. Toliko v obecné roviné lze uvést, ze by soud
uvital ke konkrétné popsanym piipadum uvedenym zalobcem v odvolani i individualizovanéjsi
a pon¢kud méné pausalni odiivodnéni ze strany zalovaného v napadeném rozhodnuti.

1.4 K namitanému nepoméru vyse pokuty g hlediska ostatnich pravnich predpissi na ochranu lesa

Dale se soud zabyval namitkou, dle které bylo mozno zalobcovo jednani podfadit pod nékolikero
v podstaté totoznych zakonnych skutkovych podstat, pficemz byl Zzalobce postizen tou nejméné
piiznivou, aniz by takovy postup spravni organ odiavodnil.

Podle § 4 pism. a) a ¢) zakona o inspekci v rozhodném znéni Inspekce uloi pokutu ag do vyse
5000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndnim nebo opomenutine obrozi nebo poskodi
Sivotni prostiedi v lesich tim, Fe
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a) neopravnéné pounivaji lesni piidu k _jinym dicelrim nez pro plnéni funkci lesi,
¢) viastnim avinénim vytvori podminky pro piisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteli.

Podle § 53 odst. 1 pism. g), I) a m) lesniho zakona v rozhodném znéni prestupkn se dopusti ten,
kdo v ramei obecného ngivant lesa v lese

g) bez povoleni porusi dakaz viezdu a stani motorovym vozidlenms,
1) narusi pridni kryt nebo vodni reZim nepovolenou tégbon bliny, piskn nebo kamene,

m) bez povolent, popiipadé bez oblaseni providi terénni dipravy nebo jiné stavby (napiiklad chodniky,
oplocent), pokud nejde o prestupeke podle vldstnich predpisi.

Podle odst. 2 za prestupek podle odstavce 1 pism. a) ag k) miige nloit orgdan statni spravy lesi pokutu
ag do vyse 5000 K. Za prestupek podle odstavce 1 pism. 1) ag s) miige ulogit orgdn statni spravy lesi pokutn
ag do vyse 15 000 K¢

Podle § 54 odst. 1 pism. b) lesntho zakona v rozhodném znéni orgdn stitni sprivy lesi nlogi pokutn
ag do vyse 1. 000 000 K¢ tomn, kdo

b) beg povoleni ugivi pozemky urcené k plnéni funkei lesa nebo nemoZniuje jejich vyngivini pro plnéni
Sfunkci lesa.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) a ¢) téhoz zakona orgdn statni sprivy lesii nloi pokutn a do vyse 1 000 000
K¢ vlastniken lesa nebo jiné osobé, kter?

a) dimysinou Cinnosti prisobi znainé skody na lese a obrogi tim pinéni jeho funkcd,

¢) neopravnéné ugivayi pogemky uriené k plnéni funkci lesa piisobem, ktery gnemozinge jejich vyngivini
pro plnéni funkdi lesa.

Na zakladé prave citovanych zakonnych ustanoveni soud souhlasi s zalobcem potud, Ze pravni
uprava neni zcela pfehledna a koordinovana a ze by si zaslouzila pozornost zakonodarce. Piesto
v$ak s nim nelze souhlasit v tom, ze jeho jednani by bylo mozno podfadit pod nékolikero
skutkovych podstat. Zalobce totiz opomiji, Ze znakem skutkové podstaty spravnich deliktd podle
§ 4 pism. a) a ¢) zakona o inspekci je ve srovnani se spravnimi delikty dle jinych citovanych
pfedpist specialni nasledek spocivajici v ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi. Je sice
tieba pfipustit, Ze u vétSiny ostatnich citovanych spravnich deliktt pfi naplnéni jejich skutkové
podstaty casto k ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostfedi také dojde, avsak ohrozeni
¢i poskozeni zivotniho prostredi neni v jejich pripadé znakem skutkové podstaty. V posuzované
véci tak bylo jednani Zalobce posuzovano dle skutkovych podstat, které jsou v poméru speciality
k ostatnim zalobcem zminovanym zakonnym ustanovenim.

Pro uplnost soud k poukazu zalobce na paralelni fizeni ve véci poruseni zakona o ochrané
ptirody a krajiny, v némz nebylo prokazano, ze zalobce jednal pfi vykonu podnikatelské ¢innosti,
konstatuje, ze v nyni posuzované véci nebylo spravnimi organy Zzalobci vytykano, ze se deliktniho
jednani dopustil pfi podnikatelské cinnosti. Tudiz v tomto ohledu nejsou vysledky tohoto
a onoho paralelniho fizeni v rozporu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro neptrezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodua a pro vady fizeni, jez mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢)s. f. s.]. Soud vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.),
v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Tedy predeviim pfezkoumatelnym zptsobem se vypofada se vSemi odvolacimi
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namitkami zalobce ise stanovenim vyse sankce, bude aplikovat absorp¢ni zasadu a bude
se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry Zalobce.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch zalobce, a proto mu soud
nahradu nakladt fizeni pfiznal.

Vyse nakladu fizeni o Zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a 1 000 K¢ za davodny navrh na pfiznani odkladného ucinku zaloby a dale z odmény
za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba) ve vysi 3 100 K¢ za ukon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zaklad¢ § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
k nakladim fizeni patii i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz
zastupce zalobce, je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za pravni
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 21 % z 6 800 K¢,
coz je 1 428 K¢. Naklady fizeni tak celkem ¢ini 12 228 K¢ (4 000 + 6 800 + 1 428). Soud
nepfiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni za repliku a jeji doplnéni, nebot’ do véci nepfinesly nic
nového, a tak se jiz nejednalo o duvodné vynalozeni nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. fijna 2019

Milan Tauber v.r.

pfedseda senatu
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