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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: J. N., ICO: ...
sidlem F. 910, K.

zastoupen advokatem JUDr. Janem Luhanem
sidlem Masarykova 1250, 289 22 Lysa nad Labem
proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VtSovicka 65, 100 10 Praha

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2016, &. j. 1776/500/15, 56831/ENV /15
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 5.12.2016, ¢.j.1776/500/15,
56831/ENV/15 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata
JUDr. Jana Luhana.

Odtivodnéni:
L. Zdklad sporu a pribéh predehazejicibo 1izent

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne
5.12.2016, ¢. j. 1776/500/15, 56831/ENV/15 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu
pfedchazejictho rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Praha
ze dne 30.6.2015, ¢& . CIZP/41/OOL/SR01/1505130.003/15/PDS  (dile jen ,spravni
rozhodnuti“). Spravnim rozhodnutim byla Zalobci podle § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb.,
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o Ceské inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,zakon o CIZP*) ulozena pokuta ve vysi 150 000 Kc.

Podle spravniho rozhodnuti se zalobce dopustil ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich, a to tim, Ze
v obdobi ode dne 5.12.2014 do dne provedeni inspekéntho Setfeni dne 18.3.2015 na lesnim
pozemku p. ¢. 258/6 v k. . Mratin zpuasobil vyvazenim dfivi koleje hluboké 25 az 50 cm o délce
322 m a dale vyvazenim a pfiblizovanim difvi poskodil 10 dfevin odérem kury bez nasledné
sanace ran. Tim mél vlastnim zavinénim vytvofit podminky pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ¢initelt, ¢imz porusil § 11 odst. 1, § 34 odst. 1 zikona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a0 zméne a doplnéni nekterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,lesni
zakon®).

Pii inspekénim Setfeni ze dne 18.3.2015 byly zjistény hluboké koleje na vyvazecich linkach,
zpusobené vyvazenim dfivi realizovanym v ramci mytni umyslné tézby. Vazné poskozeni
pudniho povrchu vzniklo pojezdem a ¢innosti vyvazeci soupravy, hloubka koleji se pohybovala
v rozpéti od 25 cm po 50 cm a celkova délka koleji o této hloubce byla 322 m. Nejdelsi linka
s hlubokymi kolejemi byla vedena pod svahem a bylo zfejmé, Ze puda nebyla pro pfiblizovani
v tomto misté vhodna. V blizkosti linky se nachazel vodni tok a vlivem stékani vody ze svahu
bylo misto, kudy byla cast linky vedena, trvale vlhké. Kvuli zna¢né hloubce koleji doslo
k obnazeni kofenti stromu v blizkosti linek a vyvazenim dfivi byly poskozeny kofenové systémy.
Vzhledem k vyse uvedenému CIZP konstatovala poruseni lesniho zakona, ¢imz doslo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle zakona o CIZP.

Dne 4.6.2016 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni spojené s usnesenim
o Ihaté pro vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Dne 4.6.2015 byl na CIZP piijat telefonat
zalobce, ktery uvedl, ze té¢Zbu na lesnim pozemku provadél a koleje na pozemku vznikly jeho
¢innosti. Dale zalobce uvedl, Ze mél v amyslu uvést pozemek po tézbé do puvodniho stavu,
avsak novy vlastnik pozemku mu zakazal vstup na lesni pozemek. Dle Zalobce mu bylo
znemoznéno dokonceni mytni umyslné tézby. Zalobee déle spravnimu organu telefonicky sdélil,
ze stav lesnich pozemkt po tézbé uvadi vzdy do stavu odpovidajiciho platné legislativé a zajmovy
lesni pozemek do puvodniho stavu neuvedl jen kvuli znemoznéni vstupu novym vlastnikem
(viz zaznam o pfijeti telefonatu zalozeny ve spravnim spise).

Dne 17.6.2015 bylo CIZP doruéeno pisemné vyjadteni zalobce, kterj v ném uvedl, e tézbu na
lesnim pozemku provadél v zimnich mésicich, kdy ovSem nedochazelo k zamrzu pudy, a proto
tézbu prerusoval kvuli eliminaci vétsich skod na lesnim pozemku. Zalobce zopakoval,
ze planované potézebni upravy lokality nemohl provést, nebot’ mu byl novym vlastnikem
zakazan vstup na vyse uvedeny lesni pozemek a zalobce tento zakaz respektoval.

Ve spravnim rozhodnuti bylo konstatovano, ze vyvazeni dfivi mélo byt provadéno tak, aby
k takto zavaznému poskozeni pudniho povrchu nedoslo. Vyvazeci linka méla byt bud’ umisténa
na jiném misté, nebo mély byt pouzity vhodné metody pro rozlozeni tlaku vyvazeci soupravy na
pudu pii jejim pojezdu. Piipadné uvedeni pozemku do pavodniho stavu by nezvratilo zasah do
pudnich profila, poskozeni kofent dfevin ani odér kury. Nasledné spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze Zalobcem zvoleny zpusob vyvazeni iumisténi vyvazeci linky mél za nasledek
vznik koleji hlubokych 25 az 50 cm, které zpusobily ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.
Pojezdem vyvazeci soupravy v nevhodném misté doslo k vytvofeni nepfiméfené hlubokych
koleji, ¢im doslo zaroven k vyvinuti nadmérného tlaku na kofenovou soustavu okolnich stromu
a poskozeni kofent ve vrchnich horizontech puady. Takto poskozené kofeny jsou vstupni branou
k pronikani houbovych chorob do dfeviny, ¢imZ je ohrozena jeji stabilita i existence. Rovneéz
poskozeni dfevin odérem kury pfi pfiblizovan{ u vyvazeni bez nasledné sanace téchto ran mohlo
vést k napadeni houbovymi chorobami a nachylnosti k napadeni hmyzimi skadci. Nasledkem
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hnilob u poskozenych kofenovych systému lze ocekavat naruseni stability porostu a hrozic
vyvraty a zlomy. Z téchto davodi spravni organ prvniho stupné pfi zvazeni zavaznosti, doby
trvani, zpasobu a rozsahu protipravniho jednani a jeho nasledka ulozil zalobci pokutu ve vysi
150 000 K¢, tedy v samé spodni hranici zakonné sazby.

Proti spravnimu rozhodnuti podal zalobce v fadné lhuté odvolani, o némz Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim tak, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti zménil oznaceni ucastnika
(ICO a sidlo nahradil datem narozeni a mistem pobytu Zalobce). V ostatnim zistal vyrok
rozhodnuti nezménén.

V napadeném rozhodnuti{ zalovany uvedl, Zze pii telefonickém hovoru ze dne 4.6.2015 Zalobce
tvrdil, Ze tézbu na pfedmétném pozemku provadél a koleje na pozemku vznikly jeho cinnosti.
Dale ve vyjadfeni ze dne 15.6.2015 uvedl, Ze se mu tézbu na pozemku povedlo s vyjimkou asi
20 stromu dokoncit na konci dubna 2015. K dolozenym kopiim faktur, jez byly vystaveny
spol. ESPRIT STUDIO, s.r.o., v prosinci 2014 a lednu 2015, kterd méla dle zalobce fakticky
provadét tézebni prace, zalovany uvedl, ze za pfedpokladu, Ze spolecnost provadéjici tézbu
fakturovala prace po jejich skonceni, bylo pfiblizovani a vyvazeni dffvi spolecnosti ukoncéeno
v lednu 2015. Zalobce podle Zalovaného sice odkazal na faktury vydané jmenovanou spole¢nosti
a uvedl, Ze tato spolec¢nost nesla piipadnou odpovédnost za skody zpusobené provadénim
tézebnich praci, ale uzaviené smluvni ujednani s uvedenou spolecnosti nedolozil.

Dale zalovany uvedl, ze si zalobce mél byt védom toho, Ze jeho vyjadfeni je jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti. Zalobce sice tvrdil, Ze t&ba provadéna spolecnosti ESPRIT STUDIO,
s.r.0., byla provadéna v zimnich meésicich, a Zze tézba byla v prabéhu zimy pozastavovana tak,
aby nedoslo k vétsim skodam, ale to je v rozporu se skute¢nostmi zjisténymi béhem inspekéniho
setfeni. Na pfedmétném pozemku byly zjistény hluboké koleje na vyvazecich linkach zptasobené
vyvazenim difvi a podél vyvoznich linek v porostnich skupinich nedotcenych tézbou doslo
k poskozeni minimaln¢ deseti stromu. Inspekénim Setfenim bylo dale zjisténo, ze na pfedmétném
pozemku je vyvozni linka vedena pod svahem, v blizkosti linky se nachazi vodni tok a vlivem
stékani vody ze svahu je misto, kudy je linka vedena, trvale vlhké. Pada nebyla pro pfiblizovani
vtomto mist¢ vhodna. Tézba probihala v nevhodnych klimatickych podminkach,
kdy byla unosnost pudy snizena nadmérnym zamokfenim, a zalobce na predmétném pozemku
vyvazel difvi v mistech k této ¢innosti nevhodnych. Zalobce mohl vybrat pro tébu vhodnéjsi
obdobi. Od ukonceni tézby (leden 2015) az do doby zakazu vstupu zalobce na pfedmétny
pozemek uplynuly tfi mésice, coz byla dle Zalovaného dostate¢né dlouha doba k zajisténi
potézebnich uprav. V piipadé poskozeni pudnich horizonti a kofenovych systému lesnich dfevin
se jedna o dlouhodoby stav, ktery se pouhou upravou terénu v misté poskozeni neda ihned
napravit. PotéZzebnimi upravami by doslo pouze k zakryti poskozeni, nikoliv k jeho naprave.

Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného nalezité piihlédl k zavaznosti, zpusobu, dobé
trvani a nasledkim protipravniho jednani, pficemz vyse ulozené sankce se ve srovnani s moznou
horni hranici pokuty jevi jako pfiméfena k prokazanému spravnimu deliktu, jehoz nasledkem
doslo k vaznému poruseni pudniho povrchu a poskozeni dfevin. Rozsah, hloubka a délka
vyjetych koleji byla zna¢na a prekracovala ramec moznych skod pfi fadném hospodafeni v lese.
Zalobce nebral ohled na aktualni dnosnost pady a neprovedl opatieni k omezeni $kod na lesnim
pozemku, &mz vznikly nepfiméfené hluboké koleje. Zalobee, i kdyz si musel byt védom
skodlivych nasledkt své ¢innosti, v ¢innosti pokrac¢oval az do skonceni tézby, misto toho, aby
prace prerudil, a pfedesel tak vzniku jesté vétsich skod, nebo ucinil takova opatfeni, aby dalsi
skody minimalizoval. Kvuli zna¢né hloubce koleji doslo k obnazeni kofenu stromu v blizkosti
linek a vyvazenim dfivi byly poskozeny kofenové systémy, které jsou vstupni branou k pronikani
houbovych chorob do dfevin, ¢imz je ohrozena jejich stabilita i existence. Rovnéz poskozeni
dfevin odérem kury pfi pfiblizovani a vyvazeni bez nasledné sanace muze vést k napadeni
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houbovymi chorobami a k nachylnosti k napadeni hmyzimi Skuadci. Nasledkem hnilob
a poskozeni kofenovych systému je naruseni stability porostu a také hrozici vyvraty a zlomy.
Kvili naruseni povrchu pady hrozi zvysené riziko eroze a naruseni vodniho rezimu v okolf koleji.
Zalovany tak uzaviel, 7e v tomto piipadé se nejednalo o poskozeni akceptovatelné pii
hospodateni v lese a doslo k poruseni ustanoveni § 33 odst. 5 a § 34 odst. 1 lesniho zakona.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, %e ze zapisu z inspekéniho Setfeni je patrné,
ze v dob¢ inspekcniho Setfeni byla na vedlejsim lesnim pozemku odstavena vyvazeci souprava
traktor Belarus s RZ: x. Podle vypisu z registru vozidel je provozovatelem tohoto vozidla zalobce.
Ten vsak namital, Ze v pfipadé tohoto vozidla jde o malou vyvazeci soupravu s malou nosnost,
toto vozidlo rozhodné nevyvazelo silné tézké kusy. Vypis z registru silni¢nich vozidel pouze
prokazal pfitomnost techniky vlastnéné ucastnikem na pfedmétném pozemku (resp. na
sousednim pozemku), nejedna se o dikaz, ze by pfimo toto vozidlo zpusobilo poskozeni
pudniho povrchu ¢i poskozeni dfevin.

II. Obsah Zaloby

V prvnim Zalobnim bodé& Zalobce namital, 7e byl vadné oznacen jako Géastnik fizeni. Zalovany
totiz napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, Ze
namisto identifikace Zalobce identifika¢nim &islem osoby (ICO) jej v zahlavi rozhodnuti oznacil
datem narozeni a trvalym bydlistém. Tim rozhodnuti zatizil vadou, jelikoZ Zalobce jednal jakozto
podnikajici fyzicka osoba a podezfeni ze spachani spravniho deliktu (nyni pfestupku) se tyka jeho
podnikatelské ¢innosti. Oznaceni pouhym datem narozeni a adresou bydlist¢ vede k matoucim
zavéram - pokud by byl zalobce oznacen jako fyzicka osoba a nikoliv jako podnikatel, musel by
se daného deliktu dopustit osobné a nebylo by mu mozné pficitat jakékoliv jednani jeho
zaméstnancu.

Ve druhém Zalobnim bodé¢ Zalobce namital nesrozumitelnost a neurcitost vyroku rozhodnuti.
Formulace udajného spravniho deliktu neumoznuje urcit, kdo fakticky tézebni prace provadél, na
¢i pifkaz ¢ pokyn, a kdo a vjakém rozsahu nese za pfipadny zpuasobeny delikt odpovédnost.
Zalobce uvedl, Ze lze prokazat, ze on osobné fyzicky zadné lesni prace neprovadél, pficemz
z odivodnéni napadeného rozhodnuti ani z odtivodnéni spravniho rozhodnuti nelze seznat, co
spravni organy myslely tim, ze zalobce ,,zpusobil®, ,,poskodil® ¢i ,,vlastnim zavinénim vytvofil
podminky®, jak je uvedeno ve vyroku spravniho rozhodnuti. Podle zalobce existuje rozdil mezi
tim, kdyz subjekt néco zpusobi, poskodi ¢i zavini, a tim, kdyZ za toto nese pravni odpovédnost,
at’ uz deliktni ¢i obcanskopravni.

Ve tfetim Zalobnim bod¢ zalobce namitl, Ze byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Spravni
organy si nespravné vylozily jeho laické vyjadfeni, a to jak telefonické (ze dne 4.6.2015), tak
pisemné (ze dne 15.6.2015). Zalobce totiz, jako osoba neznald priva, zaménil svou
obcanskopravn{ odpovédnost ve vztahu k vlastniku pozemku se svou deliktni odpovédnosti za
spravni delikt. Zalobce si dle svého tvrzeni neuvédomil, Ze kazda z téchto odpovédnosti ma jing
pravni zaklad. Skody, za které byl ptipadné objektivné obéanskopravné odpovédny vidi vlastniku
pozemku, neznamenaji automaticky odpovédnost za spachany delikt. Zalobce nikde a nikdy
neuvedl, ze by zpusobil koleje v pudé¢ a odér kury nékolika dfevin osobné nebo svymi
zameéstnanci, ale vychazel z toho, ze za to nese pravni odpovédnost.

Podle zalobce je vsak prokazatelné, o coz se v pribchu spravniho fizeni pokousel, Ze znacnou
cast tézby (cca 95 %) provadéla jim objednana spole¢nost ESPRIT STUDIO, s.r.o.
Spravni organy vsak jednatele této spolecnosti nevyslechly a pfedlozené faktury, které byly
objednanou spolecnosti vystaveny v zajmovém obdobi, bagatelizovaly. Existence téchto faktur
viak prokazuje, e tato spole¢nost pro zalobce vykonavala tézbu dieva. Zalobce ma za to, ze jeho
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nepfesné, resp. neuplné vyjadfeni nemuze vést spravni organy k tomu, aby rezignovaly na uplné
a spravné zjisténi skutecného stavu.

Zjistén{ registracnich znacek a vlastnika vozidel, které spravni organ vidél v lese pfi prohlidkach,
nemohlo vést k zavéru, ze pravé tato vozidla zpusobila poskozeni zivotniho prostedi v lese.
V dobé¢ inspekentho Setfeni dne 18.3.2015 jiz tézba dfeva neprobihala. Podle zalobce tak nebylo
vyvraceno jeho tvrzeni, ze k vytykanym zasahtim (koleje v ptdé, poskozeni kiry stromu) doslo jiz
v obdobi prosinec 2014 - leden 2015, kdy bylo provedeno jiz cca 95 % planované tézby a svozu.
Napravna opatfeni zalobce planoval az na jarni mésice roku 2015, a to po uplném ukonceni celé
tézby. Toto mu vsak jiz nebylo umoznéno.

Ve ctvrtém Zalobnim bodé zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce poukazal na to, e spravni soudy judikovaly,
ze odpovédnost za poskozeni zivotniho prostfedi v lesich nese ten, kdo konkrétni deliktni
jednani provadel a vlastnim zavinénim vytvofil podminky pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych ciniteld (napf. v rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 3 A 140/2014-40 nebo
¢.j. 3A 66/2014 - 42). Odpovedny je tedy ten, kdo problematickou tézbu skutecné realizoval
a poskozeni zivotniho prostfedi zpusobil. V souladu se znénim zakona je i v soudni praxi dle
zalobce vyzadovano zavinéné jednani a nepostaci samo o sob¢ zjisténi Skodlivych nasledkd.
Zalobce ma za to, Ze jakékoli zavinéni ve vztahu k tvrzenému poskozeni Zivotntho prostiedi
v lesich mu prokazano nebylo. Provedenim tézby povéfil kvalifikovanou spolecnost, ktera pro néj
obdobnym zpusobem jiz n¢kolikrat pracovala, a mohl proto predpokladat plné odborné a setrné
provadeéni praci.

Zalobce pfipustil, Ze spravnim tfadim nepiedlozil pisemnou smlouvu s touto spole¢nosti,
a to z toho duavodu, ze smlouva byla uzaviena ustné. Pokud by jeho zavinéni bylo spatfovano
v tom, ze povéfenou spolecnost nekontroloval, pak by ani takovyto zavér nemohl vést k zavéru,
ze spachal pfedmétny delikt (viz rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 25.10.2016,
¢.j. 3 A 140/2014-40, navazujici na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26.10.2004,
¢.j. 5 A 42/2002-43).

Spravni delikt, jehoz spachanim byl zalobce uznan vinnym, je v zakoné popsan velmi obecné.
Podle Zalobce je nutné dostatecné presné popsat jednani, jeho okolnosti a dusledky pro zivotni
prostredi v lese. Tézba difvi musi nutné urcité stopy v terénu zanechat, coz je dano jiz fyzikalnimi
zakony. 1 pfes ohleduplny a Setrny postup vSak nékdy dojde k urcitému poskozeni porostu ci
podlozi, negativni dopady tak nelze vyloucit, pouze je nutno je minimalizovat. Pravé z toho
davodu se nelze spokojit s velmi obecnym zavérem spravniho organu prvniho stupné
1 zalovaného ohledn¢ doby a zptisobu, kdy doslo k zasahu do zivotniho prostfedi.

V patém Zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v ulozeni nepfiméfené pifsné sankce. Bez ohledu na to, zda byl uznan vinnym ze spachani
spravnifho deliktu pravem ¢i nikoliv, povazuje zalobce ulozenou sankci za nepfiméfené pfisnou
a neodpovidajici zavaznosti zjisténého deliktu ani skutecnym nasledkiim pro Zivotni prostiedi.
Zavér zalovaného, ze byla ulozena sankce ve vysi 3 % z maximalnf mozné vyse, a z tohoto
davodu je pfiméfena, je nepfesveédcivy. K nepfiméfenosti sankce zalobce odkazal na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze vydané pod sp. zn. 3 A 66/2014, kdy za neporovnatelné zivaznéjsi
a intenzivnéjsi zasah do zivotniho prostfedi byla ulozena pokuta ve stejné vysi, a proto v tomto
pfipad¢é mély spravni organy ulozit pokutu v podstatné nizsi mife.

HI. Vyjddreni Zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Ve vyjadfeni k zalob¢ uvedl, ze k namitkam
obsazenym v zalobé¢, které se do znacné miry shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani
1 béhem spravniho fizeni, odkazuje v plném rozsahu na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze ma za to, Ze ust. § 68 odst. 2 s. f. ve spojeni s § 18 odst. 2
s. . aplikoval spravne, jelikoz i podnikajici osoba je pfedné osobou fyzickou, kterd ma byt ve
vyroku rozhodnuti identifikovana pfedné¢ jménem, pifjmenim a datem narozeni. Z kontextu
rozhodnutf i celého spravniho fizeni je zfejmé, ze fizeni se s zalobcem vede na zakladé jeho
postaveni podnikajici fyzické osoby a ve vazbé na jeho podnikatelskou cinnost. Na zakladé
zmény v oznaceni nemuze dochazet k mylnym zavéraim o deliktnim jednani a jeho subjektu,
naopak zalovany provedenou zménou napravil vady oznaceni ucastnika ve spravnim rozhodnuti.

Ke druhému Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze soucasny postoj zalobce je v pfimém rozporu
s jeho vyjadfenimi v prabéhu spravniho fizeni, kdy v telefonickém vyjadfeni uvedl, ze tézbu na
pfedmétném pozemku provadél a vyjeté koleje vznikly jeho cinnosti. Ze spravnfho rozhodnuti
a z podkladt pro jeho vydani jednoznacné vyplyva, ze protipravni ¢innost byla zpisobena pfimo
zalobcem pfi vykonu jeho podnikatelské cinnosti, resp. jeho zaméstnanci ¢i jim povéfenymi
osobami. V fizeni zapocatém az v dusledku poruseni pravnich pfedpist nebylo jiz mozné
identifikovat pfesné detaily tézebnich praci, resp. vyvazeni dffvi z mista tézby — tj. ktera konkrétni
tyzicka osoba zptsobila odér kterého stromu apod. Na zakladé uvedenych podkladi a rovnéz
1 napf. vzhledem k osobé provozovatele motorovych vozidel vyskytujicich se v dobé inspekéniho
Setfeni na lesnim pozemku je mozné pfedmétné deliktni jednani pficitat pravé zalobci coby
tyzické osob¢ podnikajici pfi vykonu podnikatelské ¢innosti (tj. véetné jednani jeho zaméstnanca

apod.).

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkami uvedenymi ve tfetim Zalobnim bodé, ani s tvrzenim
zalobce, ze nikdy a nikde neuvedl, Zze zpusobil koleje v pudé a odér kury dfevin osobné nebo
svjmi zaméstnanci. Zalovany odkazal na zaznam o pfijeti telefonatu ze dne 4.6.2015, kde je
uvedeno, ze koleje na pozemku vznikly ¢innosti zalobce. Ve vyjadfeni ze dne 15.6.2015 Zalobce
dale uvedl, Ze: ,, Tuto té5hu jsem koupil jen jako 1é3bu bez pozemku na kupni smlonvu od firmy Kralovickd
lesnt s.r.0. dle vadné smlonvy a faktury... Tétha na tomto pozembkn se mi povedla ag na vyjimbku cca 20 stromii
temér dokondit na fonci dubna 2015 a v tomto pripadé byly potéZebni dipravy siklid, ndtéry stromi atd.
planoviny na prelom dubna a kvétna. Bohugel & tomuto jig nedoslo, a to 3 ditvodn toho, $e mé kontaktoval novy
majitel pogemkn (kontakt jak telefonicky, tak emailem) pan T. a zakdzal mi s okamZiton platnosti vstup na
Jebo pozemky. Mohl jsem si pouze dle dominvy odvézt dievo, které bylo slogeno na kraji lesa (OM). 1 pres mé
upozornéni, e nejsou dokonlené potégebni sipravy plochy, mé na tento pozemek nepustil.” 7 toho dle
zalovaného vyplyva, ze pfi prvostupniovém rozhodovani zalobce vystupoval tak, ze veskeré
tézebni prace provadél sam, resp. prostfednictvim svych zaméstnanct apod. Inspekce proto
ve svém rozhodnuti neméla pochyb o osobé odpovédné za predmétny spravni delikt.
Nasledne¢ az v odvolani Zzalobce poukazal na tdajnou odpovédnost povérené spolecnosti,
ktera méla dle pfedlozenych faktur tézZbu provadét.

Spravni organy mély dle zalovaného pochybnosti o pravosti, resp. dikazni hodnoté pfedlozenych
faktur, a to z nékolika davoda. Zalobce dolozil pouze kopie faktur placenych udajné v hotovosti
a bez dolozeni smluvnfho ujednani (4dajné¢ ustniho). Faktury byly vystaveny dne 22.12.2014
a dne 29.1.2015, pficemz je zcela bézna praxe a v uvedeném pfipad¢ tedy velmi pravdépodobné
(zalobce to nikterak nerozporuje), ze faktury jsou vystaveny na zakladé vykonané prace c¢i
dodavek az po jejim provedeni. Deliktni jednani je vymezeno obdobim od 5.12.2014 do
18.3.2015, z fotografii ve spravnim spise pofizenych dne 18.3.2015 je zfejmé, Zze zejména odér
kiry dfevin je pomérné cerstvy, a sam zalobce uvedl, ze tézba se mu povedla téméf dokoncit na
konci dubna 2015. Z téchto skutecnosti lze vyvodit znacny casovy nesoulad mezi tdajnym
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deliktnim jednanim povéfené spolecnosti pfi kaceni, které bylo vyuctovano predlozenymi
fakturami, tvrzenim ucastnika a rovnéz skutkovym stavem prokazanym inspekci v priabéhu fizeni.

Dale Zalovany poukazal na skutecnost, ze povéfena spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.0., dle
vlastnich internetovych stranek podnika v oblasti reklamy (velkoformatovy tisk, DTP, reklamni
polepy, grafické navrhy apod.). Dle aplné¢ho vypisu z obchodniho rejstiiku se uvedena spolecnost
nikdy nezabyvala tézbou, dopravou dfeva ani zadnou jinou cinnosti pfibuznou. Je tedy krajné
nepravdépodobné, ze by spole¢nost ESPRIT STUDIO, s.r.o., disponovala potfebnou technikou
a provadéla pfedmétnou cinnost v lese vyzadujici zna¢nou odbornost. I s ohledem na skutecnost,
ze ve vecl 100% podilu jediného spolecnika spole¢nosti ESPRIT STUDIO, s.r.o., bylo
rozhodnuto o provedeni exekuce, se Zalobciiv poukaz na odpovédnost uvedené spolecnosti dle
zalovaného jevi pouze jako dhybny manévr slouzici k jeho vyvinéni; pfedkladané faktury lze
povazovat za toliko ucelové.

Ohledné namitky tykajici se registracnich znacek vozidel zastizenych na misté béhem inspekcéniho
Setfeni zalovany uvedl, Ze samy o sobé nemohou prokazat odpovédnost zalobce za danou
protipravn{ ¢innost. Nicmén¢ skutecnost, ze provozovatelem obou pfedmétnych vozidel je pravé
zalobce, je dal$im z nepfimych dukazt, ze vytykanou tézbu a dopravu diivi provadél pii své
podnikatelské ¢innosti osobné, resp. prostfednictvim svych zaméstnanct pravé zalobce. Jiz
bé¢hem Setfeni dne 5.12.2014 byly na misté identifikovany dva traktory Belarus bez (Citelné)
registracn{ znacky s logem ,,x* na dvefich kabiny, pomoci kterych pobihalo pfiblizovani a vyvoz
dfeva. Samotna pfitomnost techniky provozované Zzalobcem na misté pfed a po deliktnim jednani
vyvolava duvodné podezieni na provadéni takové cinnosti pravé zalobcem, resp.jeho
zamestnanci apod., a ve spojeni s ostatnimi podklady pro rozhodnuti je odpovédnost zalobce
prokazana zcela dostatecné.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze z podklada zalozenych ve spravnim spise je
zfejmé, ze se v daném pfipadé jednalo o tzv. umyslnou mytni tézbu, kterou zalobce vykonaval pfi
své podnikatelské cinnosti, a jeho zavinéni (minimalné ve formé nevédomé nedbalosti — nebot’
jako odbornik v oboru tézby dffvi mél a mohl védét, co neodbornou pfepravou difvi v daném
terénu muze zpasobit) je zfejmé. Udajnou kvalifikovanost povéfené spole¢nosti a provedeni
obdobnych zakazek na objednavku zalobce touto spole¢nosti zalobce nikterak neprokazal
a zalovany o uvedenych tvrzenich v pfipadé spolecnosti podnikajici na poli reklamy a reklamniho
tisku davodné pochybuje. Ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich je ve spravnim rozhodnuti
nalezité popsano, a to zejména na str. 4 odavodnéni.

K namitce o nepfiméfenosti ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze pokuta byla nalezit¢ odavodnéna
a je adekvatni, a to zejména vzhledem k zasahu do integrity stromt a ohrozeni Zivotniho
prostfedi v lesich s dlouhotrvajicimi nasledky. Pro to, aby ulozena pokuta méla svij vychovny
a motivacni ucinek, musi byt 1 dle judikatury spravnich soudu citelnym zasahem do majetkové
stéry delikventa. Ulozena pokuta uvedena kritéria spliiuje a nikterak nevybocuje z dosavadni
praxe inspekce na useku ochrany zivotniho prostiedi v lesich.

Pokud zalobce poukazal na jiny pfipad, nejedna se o skutkové totoznou kauzu se vSemi specifiky,
ani o shodné konkrétn{ lesni prostfedi, do néjz bylo deliktnim jednanim zasazeno. Pokuta musi
byt adekvatni vzhledem k danym skutkovym okolnostem pifpadu a rovnéz musi byt dostatecné
individualizovana vzhledem k osobé delikventa, zptsobu spachani, nasledku apod. Nelze tedy
bez dalsiho srovnavat dvé pokuty ulozené inspekci za rozdilna protipravni jednani.

V replice k vyjadfeni Zzalovaného zalobce uvedl, Ze oznaceni zalobce — tucastnika fizeni —
v napadeném rozhodnuti je otizkou vyslovené pravni, jejiz posouzeni ponechava na tvaze
soudu. Je vsak pfesvédéen o spravnosti své tvahy uvedené v zalobé. Zalobce dile nesouhlasil
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s tim, Ze jeho soucasny postoj je v pfimém rozporu s jeho vyjadfenimi v prab¢hu spravnfho
fizeni. V zalobé¢ toliko vytykal nesrozumitelnost a neurcitost vyroku rozhodnuti, pficemz udajny
»rozpor® mezi jeho soucasnym a pfedchozim tvrzenim v zalobé pfesvédcivé rozvedl. Podle
zalobce nemuze byt zpusob jeho vyjadfeni rozhodujici, rozhodujicim musi byt skutkovy stav,
ktery mus{ byt jak ve spravnim, tak 1 v soudnim fizeni objektivné zjistén. To vsak spravni organy
neucinily, a¢ tak ucinit mohly.

Pokud zalovany zpochybnil to, zda tézbu fakticky provadéla spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.0.,
jedna se dle zalobce o ,zaviran{ oc¢i pfed naprosto prokazatelnym faktem. S uvedenou
spolecnosti zalobce spolupracuje dlouhodobé, coz dolozil deseti fakturami z let 2014 az 2015
z riznych lokalit a pfedavacim protokolem z lokality Mratin ze dne 21.12.2014. Zalobce ma za to,
ze bez provedeni dikazt vyslechem jednatele ¢i dalsich osob ze spolecnosti ESPRIT STUDIO,
s.r.0., bude dukazni fizeni nutné neuplné. Pokud bude prokazano, ze tézbu nekonal on, ale jeho
smluvni partner, nese sice vuci tfetim osobam odpovédnost obc¢anskopravni, ale nikoli deliktni.

IV, Posougent véci soudem

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
a to v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002, soudniho
fadu spravniho (dale jen s. 1. s.)], pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dob¢ vydani
rozhodnuti.

Soud pfed vlastnim posouzenim Zzalobnich namitek konstatuje, ze druha, tfeti 1 ¢tvrta Zalobni
namitka se v konecném dusledku vztahuji ke stézejni skutecnosti, jez je mezi zalobcem
a zalovanym sporna, a to zda se zalobce mohl pfedmétného spravniho deliktu dopustit jednanim
specifikovanym ve vyroku spravniho rozhodnuti pfimo, pfipadné jako zadavatel tézby, v jejimz
dasledku doslo podle spravnich organt k ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich. Vzhledem
k logice uspofadani zalobnich duvodu tak soud nejprve pfistoupil k posouzeni duvodnosti téchto
namitek, které jsou pro véc zcela zasadni.

Zalobci byla ulozena pokuta na zakladé § 4 pism. ¢) zdkona o CIZP, dle kterého v rozhodném
znéni platilo, Ze inspekce ulogi pokutu ag do vyse 5 000 000 K& pravnickym nebo fyickym osobdm, které
svym jedndnin nebo opomenutin obrozi nebo poskodi Fivotni prostiedi v lesich tim, e viastnim zavinénim vytvor?
podminky pro prisobeni skodlivych biotickych a abiotickych initeli.

Soud na tomto mist¢ pfipomina, ze spravni soudy byly v minulosti nuceny se vypofadat se
specifiky spravnfho trestani v oblasti prava zivotniho prostfedi. V tomto sméru lze poukazat
pfedevsim na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
¢j. 1 As 86/2011 - 50, ve kterém se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval otizkou rozlozeni
deliktni odpovédnosti v oblasti prava zivotniho prostfedi a vénoval se mj. otazce relevantni téz
pro rozhodnuti o Zalobé v nyni posuzované véci, tj. moznosti postihu zadavatele (objednatele)
urcité cinnosti, jejiz realizace jinou osobou (dodavatelem, zhotovitelem) méla ohrozit nebo
poskodit n¢kterou ze slozek Zivotniho prostiedi.

Méstsky soud v Praze ve vztahu ke zminénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz uvedl,
ze ,,Nejpyssi spravni sond v nvedeném rozsudkn diiraziioval preventivni funkei odpovédnosti v pravu Zivotniho
prostiedi a od této funkce odvijel princip preciznibo vymezeni a stanoveni primarni povinnosti v dakoné a nasledné
presné gakotveni delikini  odpovédnosti. V' této souvislosti upozornil na nejasné roghraniceni odpovédnosti
v pripadech, kdy Ize uvagovat o vice osobdch jako pachatelich spravnibo deliktn. V" pripadé, ktery vagoval,
pritom 5lo o rogdéleni odpovédnosti mezi adavatele praci a realizdtora (resp. hotovitele) i jiné osoby, jes
provadii zisaby na zikladé njednini se adavatelem. Resent tohoto ,problému* povasoval Nejpyssi spravni sond
za celospolecensky vyznamné, nebot’ neefektivni nastaveni pravni odpovédnosti pravé v pravu Zivotniho prostredi
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nesvéddt dicinné ochrané Fivotniho prostiedi, ani spravedlivému rozlogeni odpovédnosti mezi subjekty vystupujici
v téchto procesech. “ (viz rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢.j. 10 A 141/2015-35).

Nejvyssi spravni soud v pfedmétném rozhodnuti i s poukazem na relevantni doktrinalni nazory
k uvedené otazce uvedl, ze ,,na rozdil od iipravy trestnépravni, nenmozingi normy uplatiované pii spravnin
trestani vagovat odpovédnost spolupachatele, pripadné ndavodce i organizatora, jak je tomu pii trestani soudnin.
Absence obecného predpisn, jeng by upravoval obdobné instituty i v oblasti sprivnich delikti, pak piisobuje
nemoznost ohlednéni skutelnosti, Ze se na jejich spdchdani moblo riznym prisobem podilet vicero osob.
Tento nahled se objevuje i v pravni teorii: ,,Diivodem existence sporné pravni otdzky, tedy da je odpovédny
e, kdo drel pilu® (resp. jiné deliktné vyznammné jedndni viastnim jménem fakticky proved] — hotovitel dila),
nebo ,ten, kdo delikiné vyznamné jedndni inicioval” (3adavatel dila), pripadné oba, je absence trestnosti
dtastenstvi - (organizdtorstvi, ndvod, pomoc) v oblasti spravnibo trestani (na roxdil od trestnibo prdva).
Zikon & 1141992 Sh. piitom ve vétsiné pripadii neobsahuje skutkovon podstatu prestupku nebo jiného
spravniho deliktn dopadajici primo na jedndni zadavatele praci”. Doplnil ptitom, Ze ,je proto vzbledem £ vyse
uvedenémn tobo ndzoru, e by na iiseku spravnich delikti v oblasti ochrany Fivotniho prostiedi k vysSinm
preventivnimu piisobeni prava prispéla siprava odpovédnosti objednatele dila, vlasté kdyg k protipravninmu
Jedndni dochdzi na jeho primy pokyn a objednatel dila je Casto pravé tou osobou, kterd ma 3, protipravniho jedndni
mnohem vétsi prospéch neg osoba, kterd poruseni povinnosti konkrémé prisobila“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢.j. 1 As 86/2011 — 50).

Zdejsi soud pfi formulaci vychodisek rozhodnych pro posouzeni divodnosti pfedmétného
okruhu zalobnich namitek nepfehlédl, ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi pfipustily, Ze za
urcitych okolnosti muze byt pachatelem spravnfho deliktu na tseku ochrany zivotniho prostfedi
rovnéz osoba zadavatele (objednatele) urcité c¢innosti, jejiz realizace jinou osobou (dodavatelem,
zhotovitelem) méla ohrozit nebo poskodit n¢kterou ze slozek zivotniho prostfedi.

V naposledy citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,samozriemeé je moiné
predstavit si situaci. .., kdy by mobla nastoupit delikini odpovédnost realizdtora i investora, a to napiiklad poknd
by nvedené prace provddéli oba, resp. zaméstnanci obou subjekt, i kdy by zaméstnanci investora na misté sameém
1idili price & ddavali pokyny k providéni praci provadénych realizatorem”. Shodny zavér potom plyne
z rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, ¢.j. 6 A 234/96 - 35, kde soud
posuzoval situaci, kdy byl n¢kolika podnikatelskymi subjekty na zakladé¢ smlouvy o dilo s obci
jako objednatelem proveden ofez dfevin. Dovodil pfitom, Ze ,0dpovédnost zadavatele praci vyloudit
nelze®, ,zemena pokud byla cinnost provadéna podle poadavkii zadavatele, a metodického dobledn jeho
pracovnikil a pri predavini nebyly ze strany zadavatele vzneseny jakékoliv pripominky. “ Obdobné zavéry pak
plynou i z rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 5. 3.2009, ¢.j. 9 As 50/2008 - 64,
v némz Nejvyssi spravni soud pfipustil odpovédnost i jinych osob, a to protoze nebylo
dostatecné zduvodnéno, co bylo cinnosti pfedstavujici Skodlivy zasah. Povazoval pfitom za
vyznamné, ze prace sice fakticky provedla spolecnost najata zadavatelem, avsak na jeho pokyn
a po jim provedeném oznaceni stromu urcenych k pokaceni.

Rovnéz v dal$im rozhodnuti Nejvyssi spravni soud akcentoval shora popsané limity spocivajici
v neexistenci zakonné upravy spoluodpovédnosti za vznik zavadného stavu v oblasti prava
ochrany zivotniho prostfedi a upfednostnil vySe uvedeny zakaz rozsifovani odpovédnosti za
spravni delikt v dusledku nepiipustného pouziti analogie v neprospéch pachatele. V rozsudku ze
dne 25.2.2015, ¢.j. 1 As 236/2014 - 22 Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uzaviel,
ze ,,aby vsak bylo mogné Zalobkyni za takové jedndni postibnont, bylo by zapotrebi vyugit nékterého 3 instituti
trestniho prdava jako je ricastenstvi, resp. organizdtorstvi. Neexistuje totig Zddny kodex spravnibo trestini,
ktery by tyto instituty pro danou oblast zakotvoval. Zarovei viak plati gakaz pougiti analogie k 150 pachatele
(srov. napr: rogsudek Méstského sondn v Prage ze dne 2. 2. 2006, & j. 11 Ca 227/2005 - 52).
Nejvyssi spravni soud ma za to, e pravé rogsiveni odpovédnosti na Zalobkyni by bylo nepripustnym pousitim
analogie, resp. nepripustmym roxsirujicim vykladen*
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Uvedené zavéry byly opakované reflektovany v dalsich rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu. V tomto ohledu zdejsi soud poukazuje napf. na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 9. 2016, ¢j. 4 As 117/2016 - 26, kde Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil, ze objednatel
tézebni ¢innosti mohl byt za spravni delikt odpovédny, pokud se na vlastni tézebni cinnosti
podstatnou mirou podilel, nebot’ ji prostfednictvim svého poveéfeného zaméstnance kontroloval
a fidil.

Z takto formulovanych judikatornich vychodisek, podle nichz muze byt pachatelem spravniho
deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP jak zadavatel (objednatel), tak i dodavatel (zhotovitel)
tézebni ¢innosti, ve své rozhodovaci praxi vychazi 1 zdejsi soud (srov. napf. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, ¢. 9 A 151/2012 — 47, rozsudek ze dne 14.6.2018,
¢. 9 A 123/2016-59 nebo rozsudek ze dne 21.2.2019, ¢. 10 A 141/2015-35). Soud pfitom
neshledal davod se od téchto vychodisek odchylit ani pfi posouzeni nyni projednavané véci.

Shora citované ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o CIZP zaklada deliktni odpovédnost té pravnické
nebo fyzické osoby, ktera svym jednanim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostfedi v lesich tim,
ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky pro putsobeni skodlivych biotickych a abiotickych
c¢initeld. Shodné jako pravni normy, které byly zakladem posouzeni ve vyse oznacenych
rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu, specificky nerozlisuje, zda v pifipadech, kdy se na
takové cinnosti fakticky podili vice subjektd, je onim odpovédnym subjektem zadavatel nebo
objednatel cinnosti, ¢i ten, kdo takovou cinnost fakticky vykona. Sankcni odpovédnost je
nicméné primarné odvozena od jednani, kterym dojde k poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho
prostfedi v lesich vytvofenim podminek pro pasobeni skodlivych ciniteld.

Spravni organy v nyni posuzované véci zalobci vytykaly, ze se pfedmétného spravniho deliktu
dopustil skutkem popsanym ve spravnim rozhodnuti tak, ze ,,v 0bdobi od 5.12.2014 do dne provedeni
inspekeiniho Setrent, tj. 18.3.2015 na lesnim pozembkn p. & 258/6 v k. f. Mratin, 3piisobil vyvagenim diivi
koleje hluboké 25 az 50 cm o délee 322 m a dile vyvagenim a priblizovanim diivi poskodil 10 drevin odérem
kiiry bez nasledné sanace ran. Tim iicastnik viastnim Zavinénim vytvoril podminky pro prisobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Enitelii.“ Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné namital, ze v rozhodném obdobi tézebni prace neprovadél, nebot’ je provadéla na zakladé
(Gstni) dohody spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.o., coz dolozil vystavenymi fakturami ze dne
22.12.2014 a 29.1.2015. K tomuto tvrzeni zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tato
namitka je v rozporu s pfedchozimi tvrzenimi Zalobce, pokud vystavené faktury mély prokazovat,
ze zalobce tézebni ¢innost nevykonaval. V odavodnéni napadeného rozhodnuti je vSak zaroven
uvedeno, ze podle téchto faktur spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.o., vyvazeni difvi ukoncila
v lednu 2015 (s. 6 bod 2 napadeného rozhodnuti).

Z vyroku i z odivodnéni spravniho rozhodnuti, aprobovaného napadenym rozhodnutim, je
seznatelné, ze spravni organy zalobci kladly za vinu samotnou realizaci tézby, nikoliv jeji zadani,
resp. jeji objednani a umoznéni jeji realizace. Nicméné v dané véci nelze vyloudit, Ze se na
vyvazeni a pfiblizovani dffvi podilely dva subjekty - Zalobce a jim povéfeny dodavatel
(spol. ESPRIT STUDIO, s.r.0.). Z napadeného rozhodnuti ani ze spravniho rozhodnuti totiz
jednoznacné nevyplyva, ze by se této cinnosti ucastnil pouze Zzalobce, a ani skutkova zjisténi,
ktera tvofi podklad pro vydani téchto rozhodnuti, nejsou dostatecna. Ve spravnim fizeni mélo
byt nalezit¢ vyjasnéno, zda zalobcem oznaceny dodavatel, tj. spol. ESPRIT STUDIO, s.r.o0., m¢l
skute¢né uzavienou (byt’ ustni) smlouvu se zalobcem, na zakladé které provadél v rozhodném
obdobi vyvoz a pfiblizovani diivi, pfipadné mélo byt jasné prokazano, ze tuto ¢innost v daném
obdobi provadél vyluéné Zalobce. Zalovany postupoval nespravné, pokud své zavéry
o odpovédnosti zalobce opfel fakticky jen o telefonické a nasledné i pisemné vyjadfeni Zalobce
a ve svém hodnoceni dasledné nepracoval s tvrzenim, Ze ¢innost, jez je zalobci kladena za vinu,
mohla redlné provadét jina (pravnicka) osoba, coz je skutecnost, jejiz vylouceni z obsahu
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti ani nelze jednoznacné dovodit. Jakkoli totiz zalovany na
jednu stranu v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zamitl namitku Zalobce, Zze by za zpusob
tézby a za zpusobené §kody nesla odpovédnost spolecnost ESPRIT STUDIO, s.r.0., na druhou
stranu uvedl, ze podle pfedlozenych faktur ,je vice neg pravdépodobné, e priblizovini a vyvageni diivi
spolecnosti Esprit bylo ukonceno v lednn 2015, a dale, ,,zda jesté iicastnik provadél t6bu v iinoru a breznu
nent prokdzdno, ale v dobé inspekcniho Setreni 18.3.2015 ug na predmétném pozembkn neprobibaly aktivni price
a tégba byla kompletni”.

Lze pfipustit, ze ve vyjadfen{ k zalobé se zalovany pokusil blize oduvodnit své rozhodnuti
a poukazoval na nékteré davody, pro které dospél k zavéru, ze casova souslednost udajnych
tézebnich praci a data vystavenych faktur i pfedmét podnikani spolecnosti ESPRIT STUDIO,
s.r.0.,, jakoz i pfitomnost vozidel Zalobce v okoli mista tézby mohly vést spravni organ
k nepfimym zavéram, ze se zalobce skute¢né deliktniho jednani dopustil. K tomu je vsak nutno
uvést, ze absence dostate¢ného oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemuze byt dodatecné
zhojena vyjadfenim Zalovaného k Zalobé (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
19.12.2008, ¢&.j. 8 Afs 66/2008-71 ¢&i ze dne 28.1.2009, ¢.j. 1 As 110/2008-99). Zaroven zalovany
v tomto ohledu nepostupoval podle ust. § 89 odst. 2 s.f., podle kterého ma povinnost
pfezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani; nevypofadal se totiz
dostatecné s namitkou zalobce, Ze se spravniho deliktu fakticky sam nedopustil.

Soud s odkazem na shora uvedené dodava, ze pokud by bylo prokazano, Ze realizaci tézby realné
provadéla osoba odlisnd od osoby zalobce, zalobce by to automaticky nezbavovalo deliktni
odpovédnosti. V takové situaci by vsak bylo tfeba nalezit¢ prokazat a oduvodnit, jakou dlohu mél
zalobce v ramci smluvnfho vztahu s dodavatelem, tj. kdo uvedenou ¢innost provadénou jinou
osobou fidil, kontroloval ¢i udéloval ke zpusobu jejtho provadéni pokyny. Pokud by vsak
jakékoliv (pfimé ¢i nepfimé) zapojeni zalobce do tézebnich praci prokazano nebylo, zalobce by to
zbavovalo deliktni odpovédnosti za jednani, jez mu je kladeno spravnimi organy za vinu; tuto
odpovédnost by meéla osoba, ktera tézebni prace skutecné provadéla. V tomto ohledu zavéry
spravnich organt obou stupnu, ze za spravni delikt podle § 4 pism. c) zakona o CIZP nese
odpovédnost pravé zalobce, resp. ze tuto odpovédnost nese v plném rozsahu, stoji na
nedostatec¢nych skutkovych zjistenich.

I pfes shora uvedeny zavér povazuje soud za vhodné vyjadfit se ke zbylym Zalobnim namitkam.
Neduvodna je namitka Zzalobce, Ze napadenym rozhodnutim bylo nespravné zménéno jeho
oznaceni jako fyzické osoby, kdy namisto ptivodné uzitého identifika¢niho &isla osoby (ICO) byl
zalobce oznacen datem narozeni. Neuvedeni identifikace Zalobce tak, ze se spravniho deliktu
dopustil jako podnikajici osoba, resp. neuvedeni jeho identifikacniho ¢isla podnikajici osoby
nemuze zpusobit nicotnost ani nezakonnost rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 2 véta druha spravntho fadu se zéastnics, kter? jsou fyzickymi osobami, oinaluji
v roghodnuti sidaji umonujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2). Podle § 18 odst. 2 véta druha spravniho
tadu jsou wmoZiujicimi identifikaci fyzické osoby jméno, prijment, datum narogeni a misto trvalého pobytu,
popripade jiny tidaj podle vldstnibo zdkona. Smyslem ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu ,je dostatelnd
identifikace iicastnika 1izent, tak aby nemoblo dojit k _jeho zaméné s jinou osobon. Nejednd se tedy o samoiicelnd
pravidla, jejich% nedodreni by antomaticky namenalo nezakonnost spravnibo roghodnuti. Neuvedeni nékterého
g vyjmenovanych identifikaclnich sidajii miige mit viiv na dakonnost napadeného rozhodnuti pouze v pripade, Ze
rediné hrogi gdména ticastnika 1izent s jinou osobon.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10.9.2015, ¢&.j. 7 Azs 166/2015-48).

Tim, ze zalovany zaménil oznaceni zalobce jeho identifika¢nim cislem podnikajici osoby
(uvedenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) za oznaceni datem narozeni, nikterak
nezpusobil moznou zaménu ucastnika (zalobce) sjinou osobou, kdyz vymezeni skutku
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iz odavodnéni rozhodnuti je zfejmé, Ze Zzalobce vystupoval jako fyzicka podnikajici osoba.
Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim rovnéz nevyvstala jakakoliv pochybnost
o identit¢ takto oznaceného zalobce. Nutno vsak konstatovat, ze spravni organ takto postupoval
zcela nadbytecné, jelikoz z dikce § 18 odst. 2 s. f., na ktery odkazuje § 68 odst. 2 s. 1., sice vyplyva,
ze didaji, umoriujicini identifikact fyzické osoby se rozuméii jméno, prijment a datum narozeni a misto trvalého
pobytn, nicméné takovym udajem mulze byt popripadé jiny ddaj  podle zvlistniho  zakona.
Takovym pfipadem zvlastntho zikona je zikon ¢.111/2009 Sb. o zikladnich registrech,
ktery uvadi, ze identifikitorem subjektu vedeného v registru osob je identifikacni c¢islo osoby
(§ 12 zakona ¢.111/2009 Sb.). Zména, kterou zalovany provedl, tak byla pouze formailntho
charakteru, bez dopadi na jasnou identifikaci ucastnika fizeni (zalobce), a zaroven byla zcela
nadbytecna. Soud ma za to, ze pokud se mél Zalobce dopustit vytykaného spravniho deliktu
v dusledku své podnikatelské cinnosti, bylo by vhodnéjsi uzit k oznaceni jeho osoby spise
identifikacniho ¢isla a nikoliv datum narozeni. Postup, jaky zvolil zalovany, vsak ve svém
duasledku nezakonny nen.

K vysi ulozené sankce, jejiz nepfiméfenost zalobce namital, soud s ohledem na shora pfijaté
zavéry o nedostate¢nosti skutkovych zjisténi pouze obecné uvadi, ze je primarné v pusobnosti
spravnfho organu, aby sankci s ohledem na veskeré rozhodujici okolnosti ulozil v ramci
zakonnych mantineld. Soud mize zasahovat do vysSe uloZzené sankce pouze v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A
96/2000-62, uvedl, ze ,,0 gjevné nepiimérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 5. 7. s.) nejde v pripade, kdy pokuta
byla ulogena tésné nad spodni hranici akonného rozmezi®. S ohledem na skutecnost, ze za uvedeny
spravni delikt (dnes pfestupek) je mozno ulozit sankci az do vyse 5000 000 K¢ a zalobci byla
ulozena sankce ve vysi 150 000 K¢ (3% zakonné sazby), jedna se nepochybné o sankci ulozenou
tésné nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Jak jiz uvedl ve vyjadfeni k zalobé Zalovany, vyse
sankce musi byt adekvatni vzhledem k danym skutkovym okolnostem pfipadu a rovnéz musi byt
dostatecn¢ individualizovana vzhledem k osobé¢ delikventa, zptisobu spachani a jeho nasledku.
Posouzeni zakonnosti Gvah spravniho organu tykajicich se konkrétni vyméry pokuty by vsak bylo
pfedcasné, a to s ohledem na nedostatecnost skutkovych zjisténi, na zakladé kterych spravni
organ k ulozeni sankce zalobci pfistoupil.

V. Zdvér a ndklady rizeni

Ze shora uvedenych davoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné. Soud pfisvédcil zalobci, ze Zalovany se jednak dostatecné nevyporadal sjeho
namitkou tykajici se jeho odpovédnosti za predmétny spravni delikt, resp. s jeho obranou, v niz
oznacil jiny subjekt, ktery se tohoto deliktu pfi provadéni mytni tézby fakticky dopustil. Zaroven
bylo nutno konstatovat, ze napadené rozhodnuti je postaveno na nedostatecnych skutkovych
zjisténich, jez vedly zalovaného k zavéru, ze to byl pravé (a vyluéné) zalobce jakozto podnikajici
tyzickd osoba, kdo se dopustil spraivntho deliktu popsaného ve vyrokové casti spravnfho
rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a), b) ve spojeni s § 78 odst. 1 s.f.s.
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zohledni spravni organ zavéry
soudu vyslovené vyse, doplni dokazovani tak, aby byl objasnén pfipadny podil zalobcem
oznacené spole¢nosti ESPRIT STUDIO, s.r.0., na spachani pfedmétného spravniho deliktu
a nov¢ vydané rozhodnutf nalezit¢ odavodni.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je v dal$im fizeni spravni organ vazan
[§ 78 odst. 5's. f. s.].
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56. Vyrok o nahradé nakladd #izeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
a proto mu soud pfiznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem tvofenych
zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady za zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis
zaloby, replika), tedy 9 300 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem tedy 10
200 K¢, a dale z castky 2142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nihrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty [§ 57o0dst. 2 s. f. s.]. Za dtivodné vynalozené naklady fizeni soud nepovazuje odménu za
ukon pravni sluzby, kterym byla replika k vyjadfeni Zalovaného, nebot’ v ni Zalobce pouze
zopakoval jiz difve predestfenou argumentaci. Celkova vyse zalobci pfiznané nahrady naklada
fizeni tedy ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro
podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplatf, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na dcet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2019

Mgr. Martin Kz v. r.
predseda senatu
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