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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Stépana Vyborného a Jana Kratochvila v pravni véci Zalobce: Obec Prosenice, se
sidlem Prosenice, Na Navsi 10, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem Praha 10, VrSovickd 65, 0 zalobé proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 24. 6. 2014,
¢.J.: 13718/ENV/14, 372/570/14,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen ,,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi (déle jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
20. 1. 2014, ¢&.j.: CIZP/48/0O0L/SR01/1315092.003/14/OMV. Timto rozhodnutim spravni
organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 50 000 K¢ za spachédni spravniho deliktu dle § 4
pism. a) zakona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti
Vv ochrané lesa, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,.zakon o CIZP*), nebot Zalobce
ohrozil zivotni prostedi v lesich tim, ze vlastni pozemek parc. ¢. 1050, v k. 0. Prosenicky,
okres Prerov (konkrétné zapadni ¢ast porostni skupiny 121 Bc3a a severozapadni cCast
porostni skupiny 121 Bc6) neopravnéné pouzil k jinym ucelim nez pro plnéni funkci lesa.
Ohrozeni zacalo v prvnim pololeti roku 2013 navazenim zeminy z ¢isténi cukrovky, dale
zeminy ze stavby cyklostezky Prosenice — Grymov o objemu cca 400 m3 v zaii 2013 a
navazenim zbytku rostlin, zeminy a vazebniho materialu z chmelnic (tzv. chmelinky) v fijnu
2013. Mocnost navazky dosahovala az 2 m na plose cca 0,29 ha.
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Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné, nebot' se dle jeho nazoru
zalovanému nepodafilo prokazat ohroZeni zivotniho prostredi v lesich a spravni spis v tomto
sméru neobsahuje Zadny dikaz. Zalobce opakuje, Ze piislusné tpravy pozemku provedl
s védomim odborného lesniho hospodare a usiloval jimi o fadné obhospodafovani obecniho
majetku. Obec zeminu na pozemek neukladala z divodu odlozeni nepotiebného materialu, ale
zlepSovala podminky pozemku pro néasledné zalesnéni.

Vzhledem k tomu, ze pozemek parc. ¢. 1050 v k. 4. Prosenicky se nachazi v blizkosti
feky Becvy a zasahuje do zaplavového tizemi Sleté vody, tento pozemek byva Casto zaplaven
a stromy, jeZz na pozemku diive rostly, byly z divodu ¢astého zamokieni v nezddoucim
zdravotnim stavu. Z toho divodu zalobce pozadal organ statni spravy lest o povoleni vyjimky
ze zékazu t¢zby v porostech do 80 let a nasledné o vyjimku ze zakonnych Ihit pro zalesnéni.
Tyto vyjimky byly Zalobci povoleny rozhodnutim ¢. j. MMPr/70197/2010/ZEM-He ze dne
27. 10. 2010 a ¢&. j. MMPr/2013/STAV/ZEM/He ze dne 9. 5. 2013 (dale jen ,,rozhodnuti
OSSL*"). V odiivodnéni organ statni spravy vyjadril konkludentni souhlas s terénni Upravou na
pozemku urceném k plnéni funkce lesa, nebot’ uvedl: ,.Zddost (...) byla odiivodnéna potrebou
provedeni terénnich Uprav v lokalité, kde je podmdcena lokalita, a v popovodiiovych stavech
zde dlouho stoji voda (...)*. Zalobce proto nabyl presvédéeni, Ze jedna v souladu s platnymi
zakony.

Zalobce trva na tom, Ze Zivotni prostfedi nemohlo byt ohroZeno ani poskozeno
materidlem pouZitym na pozemku a odkazuje na rozhodnuti Usttedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédé€lského o registraci pomocné latky ¢. 3469 a na protokol o
zkousSce ze dne 4. 11. 2013, které ptedlozil jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Oba
jmenovane doklady prokazuji nezavadnost materidlu pro Zivotni prostiedi; jeho umisténim
naopak doslo ke zlepseni stavu pozemku, jenZ je mozno opétovné zalesnit. Zalobce rovnéz
podotyka, ze spravni organ 1. stupné neni kompetentni k posuzovani povinnosti stanovenych
zakonem €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zékoni (dale jen ,lesni
zékon*), ktery v § 47 odst. 1 uvadi vycet organti vykonavajicich statni spravu lest. Ve spise
pfitom neni zalozen zaddny doklad ze strany vécné a mistné piislusSného organu statni spravy
lest, tedy Magistratu mésta Prerova.

Déle dle zalobce neni ze spisu ziejmé, jak spravni organ 1. stupné ¢i Zalovany dospéli
k zavéru, Ze terénni upravy zménily odtokové poméry v izemi ¢i jeho reten¢ni schopnosti.
K posouzeni této problematiky je totiz kompetentni vodopravni trad dle zédkona ¢. 254/2001
Sh., o vodach.

Zalobce zada, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé zdiraziuje, Ze zalobce obdobné namitky uvedl jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a proto odkazuje na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rovnéz zdaraziuje, ze spravni orgdn I. stupné béhem fizeni splnil
veskeré podminky stanovené zakonem. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy
nezpochybnil, Ze provedl navdZku zeminy a chmelinky na pfislusnou ¢ast pozemku,
a zalovany je pfesvédcen, Ze navezeni nepiivodniho materidlu ve vySce az 2 m nemohlo
prispét k jeho zlepSeni. Naopak je ziejmé, ze prekryti ptivodniho pokryvu lesni pidy meélo
negativni dopad na pedologickou funkci lesa a zpisobilo zménu fyzikalnich, chemickych
I biologickych vlastnosti pidy. Navezeni pudy dale zménilo konfiguraci terénu a tim
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i odtokové poméry ¢i retencni schopnosti dotéeného uzemi a v disledku ovlivnilo jeho
stabilizacni a produkéni funkei; rovnéZ znicilo pfirozené stanovisté luzniho lesa. Je pfitom
znamo, ze luzni les je podmaceny les s vysokou hladinou podzemni vody a se zaplavovym
cyklem. Skute¢nost, Ze se jednalo o podmécené stanovisté, ostatn¢ uznal sam zalobce ve
stanovisku k protokolu o kontrolnim zjisténi.

Ze spisu dale vyplyva, Ze Zalobce na pozemek nenavezl pouze zeminu pro rekultivaci
posuzovanou Ustiednim kontrolnim a zkuebnim tUstavem zemédélskym, ale i chmelinku
a zeminu ze stavby cyklostezky. Z piiloZzenych dokladi ovSem nevyplyva, ze by byl tento
materidl vhodny Kk piipadné rekultivaci lesnich pozemku, coz bylo zasadni pro uvahy
Zalovaného, zda doSlo k ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich. O vhodnosti tohoto materialu
lze nadto diivodné pochybovat i na zdkladé zhodnoceni fotodokumentace, ktera tvofi ptilohu
dil¢iho protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 31. 10. 2013, ktery je soucasti spisu ve véci.
Dale zalobce provedl terénni Upravy bez ptedchoziho kvalifikovaného posouzeni, zda byl
navazeny material pro lesni stanovisté nejen vhodnym, ale rovnéz zda a v jaké mife se jednalo
o nezbytné opatieni. Zalobce navezl neptivodni materil na lesni pozemek bez patiiénych
povoleni, ackoliv mu muselo byt ziejmé vzhledem ke svému postaveni coby obce, ze je
povinen respektovat ptislusné pravni ptedpisy a nepostaci jeho pouhé uvéazeni o spravnosti
tohoto jednani. To samé pak plati stran Zalobcovy némitky, Ze povoleni vyjimky ze
zakonnych lhut pro zalesnéni holiny povazoval za konkludentni souhlas s terénni Upravou.
Z rozhodnuti OSSL naopak vyplyva, Ze organ statni spravy lest postupoval dle § 31 odst. 6
lesniho zékona a ze timto povolenim neprobéhlo napft. fizeni o pfipadném odnéti ¢i omezeni
pozemki plnéni funkci lesa ve smyslu § 16 lesniho zdkona. Ohledné zpochybnovani
kompetenci spravniho organu I. stupné zalovany odkazuje na 8 2 a 8 3 odst. 1 a § 4 pism. a)
zakona o CIZP.

Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalobcem navrzené ditkazy soud neprovedl,
nebot’ tvofi soucast spravniho spisu, z n¢hoz soud vysel pii pfezkumu zdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu (zejména z protokolu o kontrolnim zjisténi ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. CIZP/48/00L/1315092.004/13/OMV, dale jen ,protokol o kontrolnim zji§téni)
vyplynulo, Ze Zalobce navezl na pozemek parc. ¢. 1050 v k. 0. Prosenicky zeminu z ¢isténi
cukrovky z Hanacké potravinaiské spole¢nosti s. r. 0., dale ze stavby cyklostezky Prosenice —
Grymov a rovnéz zbytky rostlin, zeminy a vazebniho materialu z chmelnic Moravské
zemédélske, a. s. Mocnost navazky dosahovala az 2 m na plose o cca 0,29 ha. Takto zjistény
stav Zalobce nezpochybnil. Mezi stranami je vSak sporne, zda vySe popsané Zalobcovo
jednani naplnilo znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 4 pism. a) zakona o CIZP,
tedy zda zalobce navezenim dané zeminy sledoval zajem na odloZeni nepotifebného materialu,
nebo naopak zlepSoval podminky pozemku pro jeho néasledné zalesnéni a plnéni funkce lesa.
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Podle § 4 pism. a) zakona o CIZP ,.inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi Zivotni prostredi v lesich tim, Ze neopravnené pouzivaji lesni pudu k jinym uceliim nez
pro plneéni funkci lesii*.

Soud se pfedné neztotoznil s Zalobcovou namitkou, Ze spravni organ I. stupné neni
kompetentni k posuzovani povinnosti stanovenych lesnim a vodnim zakonem. Na tomto misté
je tieba odkazat na § 2 zakona o CIZP, podle n¢hoz ,,inspekce dozird na dodrzovani
ustanoveni pravnich predpisii a rozhodnuti tykajicich se funkci lesii jako slozky Zivotniho
prostredi, pravnickymi a fyzickymi osobami*. Funkcemi lesa se ve smyslu § 2 pism. b) lesniho
zakona rozumi ,prinosy podminené existenci lesa, které se Ccleni na produkcni
a mimoprodukcni®“. Dle komentarové literatury se produkéni funkci lesa obvykle rozumi
Sfunkce drevoprodukcni, kdy je les vniman jako zdroj obnovitelné suroviny — dreva (...). Mezi
funkce mimoprodukcni lze zaradit zejména funkci piidoochrannou, vodoochrannou,
krajinotvornou, klimatickou, zdravotné rekreacni a dalsi, které lze souhrnné oznacit jako
ekologické funkce lesa“ (Drobnik J., Dvoiak P., Lesni zdkon, Komentadr, Praha 2010).
Z uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organ 1. stupné je kompetentni k posouzeni dodrzovani
ustanoveni tykajicich se funkci lesa (véetné jeho funkce vodoochranné) a za jejich ohrozeni ¢i
poskozeni je vsouladu s § 4 zakona o CIZP opravnén ulozit pokutu. Tomuto vykladu
odpovida rovnéz znéni § 3 odst. 1 zakona o CIZP, podle ného? ,.inspekce zjistuje nedostatky
a Skody na funkcich lesa jako slozce Zivotniho prostiedi, jejich priciny a osoby zodpovédné za
jejich vznik nebo trvani*.

V této souvislosti lze dale odkazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, podle
niz je spravni orgadn I. stupné opravnén sam provést odborné posouzeni stran poskozeni ¢i
ohrozeni Zivotniho prostfedi v lesich. V rozsudku ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 6 As 229/2014-82,
Nejvy3si spravni soud uvedl, Ze ,Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi je specializovanym
organem statni spravy, ktery musi byt z povahy véci odborné vybaven k plnéni svych vkoli.
V opacném pripadé by inspekce nemohla plnit zakonem uloZené povinnosti, zejména zjistovat
poruSeni pravnich predpisii na tseku ochrany Zivotniho prostiedi (véetné ochrany lesa),
ukladat sankce a opatreni k ndpravé apod.*. Neobstoji tedy namitka, Ze spravni organ
I. stupn€ mél povinnost vyzadat si podklady ze strany piisluSného orgénu statni spravy lesu ¢i
vodopravniho uradu.

Dtvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti nemohla byt ani namitka, dle niz
Zalobce umistil zeminu a chmelinku na pozemek z divodu jeho upravy pied fadnym
zalesnénim a naslednym hospodafenim a nikoliv z diivodu odloZeni nepotifebného materialu.

Podle § 11 odst. 1 a 4 lesniho zdkona si kazdy musi pocinat tak, aby nedochazelo k
ohroZovani nebo poskozovani lesi, jakoz i objektl a zafizeni slouzicich hospodateni v lese.
Nikdo nesmi bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym Gc¢elim, pokud tento zdkon nestanovi
jinak. Podle § 13 odst. 1 véty prvni a druhé lesniho zdkona dale plati, Ze veskeré pozemky
urené k plnéni funkci lesa musi byt ucelné¢ obhospodatovany podle tohoto zakona. Jejich
vyuziti k jinym ucelim je zakazano. Na tuto upravu pak navazuje vyse citované sankéni
ustanoveni v § 4 pism. a) zakona o CIZP.

Soud piipomind, ze ucelem zakonné ochrany lesni piidy je skuteCnost, ze tato ptda
tvofi nenahraditelnou slozku lesniho ekosystému, kterd je nositelem vSech funkci lesa,
nezbytnych pro pfiznivé prostiedi ¢lovéka. Lesni piida mé& nenahraditelné, specifické
mineralni, fyzikalni, chemické a biologické vlastnosti. Puda je Zivy systém se specifickym
zvrstvenim, morfologii a urCitou produkcéni schopnosti, a proto lesni pozemky musi byt
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vyuzivéany zpisobem, pro ktery byly zakonem urceny (viz Jelinkova, J., - Buchta, N.: Zékon o
Ceské inspekei Zivotniho prostiedi: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2016).

Dle soudu ptitom nelze tvrdit, Ze navezeni zeminy ze stavby cyklostezky a chmelinky
do lesa napomaha plnéni funkci lesa, naopak plati, Ze nerozviji Zadnou z jeho funkci. Navic
Zalovany Vv napadeném rozhodnuti dostateénym zpusobem popsal, Ze navezeni vySe
specifikovaného materidlu mélo za nasledek piekryti nadlozni vrstvy lesni pudy, a tim i
zménu jejich fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti, odtokovych pomért a
retenéni schopnosti daného tzemi. Zalovany se dale vyjadfil ke kvalité navezeného materialu
a zdiraznil, e pro uéinéni zavéru o jeho nezavadnosti nepostaéi rozhodnuti Ustiedniho
kontrolniho a zkusebniho tGstavu zeméd¢€lského o registraci pomocné latky ¢. 3469 a protokol
0 zkouice ze dne 4. 11. 2013. Je tomu tak proto, ze Ustfedni kontrolni a zku3ebni Ustav
zemédélsky v daném rozhodnuti posuzoval toliko ,,zeminu pro rekultivaci®, jez vznika jejim
odd¢lovanim pfi prani fepy zpracované v cukrovaru. V feseném piipadé se ale jednalo o
zeminu z &isténi cukrovky z Hanacké potravinaiské spole¢nosti s. r. 0., kdy Ustfedni kontrolni
a zkuSebni tstav zemédé€lsky v rozhodnuti K rozsahu a zptsobu jejiho pouziti uvedl, Ze se
uziva ve vrstvé 0,1 az 0,3 m, maximalni mocnost rekultivacni vrstvy je 0,6 m a je vhodna pro
zakladani détskych a sportovnich hiist nebo k péstovani plodin uréenych pro piimou
spotiebu. Zalobce pak sice dle Zalovaného piedlozil rovnéZ protokol o odbéru vzorku zeminy
ze dne 4. 11. 2013, ktery se zabyval pfipadnou zdvadnosti tzv. chmelinky, ovSem zcela chybi
posouzeni zeminy navezené ze stavby cyklostezky, pfiCemz z piedlozenych dokumenti
nevyplyva, ze by byl piislusny material vhodny k rekultivaci lesnich pozemk.

Soud stimto hodnocenim souhlasi a ztotoznil se se zalovanym, Ze Zalobce navezl
material na dany pozemek neopravnéng, tedy bez piislusnych povoleni dle platnych pravnich
piedpist. V daném piipad¢ Zalobce zejména opomenul opatfit si posouzeni vhodnosti jim
planovanych terénnich Uprav z hlediska moznych vlivii na stav lesnich pozemku, véetné
zajisténi pInéni vSech jejich funkci, a o udéleni vyjimky pro pouziti lesniho pozemku k jinym
ucelim podle lesniho zakona. Za konkludentni souhlas s provedenou navazkou (tedy s jeji
vhodnosti ¢i nezdvadnosti) pfitom nelze povazovat rozhodnuti Magistratu mésta Prerova o
vyjimce ze zakazu mytni téZby v porostech do 80 let véku ze dne 27. 10. 2010 nebo ze dne
9.5.2013.

Dle soudu je pfitom irelevantni, zda Zzalobce tento navoz provedl za tucelem
nasledného zalesnéni pozemku. Pro spachani predmétného deliktu bylo klicové, Zze ohrozil
zivotni prostfedi v lese tim, Ze bez predchoziho povoleni do lesa navezl pro les neptivodni
material. Nadto Zalovany na tuto nadmitku reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Ze ,,udajny dobry amysl provedeni Uprav na pozemku Zalobce neopraviioval k tomu, Ze
pri realizaci téchto uprav nebylo treba postupovat dle platnych pravnich predpisii a
dostacovalo tak jeho pouhé uvazeni o spravnosti takového jednani. A zalovany rovnéz
priléhavé uvedl, Zze Zalobce opomenul kvalifikované posoudit, zda byl dany neptvodni
material pro dotCené lesni stanovisté vhodny a zda a v jaké mife se jednalo o nezbytné
opatieni (a rovnéz nepozadal o povoleni terénni Upravy postupem dle stavebniho zakona).
Stejné tak soud nema divod polemizovat s odbornym posouzenim spravniho organu I. stupné,
dle n¢hoz terénni uprava zpisobila ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich (tomu ostatné
nasveédcuje okolnost, ze zalobce po provedené kontrole usiloval o napravu zavadného stavu
a odvezl ¢ast chmelinky a dvé hromady inertniho materialu). Stale totiz plati, ze prekryti lesni
pudy ma ze své podstaty negativni dopady na plnéni funkce lesa (viz obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, €. j. 10 As 261/2015 — 40).
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Z vyse uvedenych davodi dospél Mestsky soud v Praze Kk zavéru, ze napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 s. f. s. rozhodl, Ze Zadny z
ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s,;
kromé obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napadd, a iidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. 12. 2017

JUDr. Karla Chaberova, v. .

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. V.


http://www.nssoud.cz/�
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