Pravni véta:

Soud:

Datum rozhodnuti:
Spisova znacka:
ECLI:

Typ rozhodnuti:
Heslo:

Dotcené predpisy:

Kategorie rozhodnuti:

Publikovano ve sbirce pod

¢islem:

Podana ustavni stiZnost
datum
podani

07/29/2009

spisova znacka

IV.QS 2005/11
Iv.US 2005/09

25 Cdo 193/2007

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Zakaz tézby dieva v nékterych lokalitach narodni prirodni
rezervace, byl-li stanoven planem péce a lesnim
hospodarskym planem v souladu se zakonem o lesich a
zakonem o ochrané Zivotniho prostiedi, predstavuje zakonné
omezeni hospodareni v lese zvla§tniho urceni, s nimz je
spojen narok vlastnika na nahradu zvySenych nakladi,
nikoliv na nahradu uslého zisku za neprovedenou tézbu
dreva.

Nejvyssi soud

04/29/2009

25 Cdo 193/2007

ECLI:CZ:NS:2009:25.CD0.193.2007.1

ROZSUDEK

Nahrada skody

§ 11 odst. 3 predpisu ¢. 289/1995Sh.

§ 36 predpisu ¢. 289/1995Sb.

¢l. 11 piedpisu ¢. 1/1993Sb.

A

9/2010

datum

soudce zpravodaj rozhodnuti

vysledek

JUDr. Miloslav Vyborny

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Vojtka a
soudcti JUDr. Marty Skarové a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce L. d. o., zastoupeného
advokatem, proti zalované Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho prostiedi, zastoupené
advokatem, za vedlejsi Gcasti obci 1) N. V.,2) M. L., 3) S.,4) B.n. 0., 5) O.n. O., 6) N, 7) B, 8)
R.uV.M., 9)P,10)],11)M,, 12) O, 13)H.,R,, 15)R.,16)S.,17) V. L., 18) V.M., 19) V.,
20)S.,21)V.,22) U, 23)S., 24) B, 25) L., 26) P., 27) S., 28) N. D., 29) S., 30) O., 31) M., 32)
K., 33)0.,34)S.,35)Z.P.,36) H. B.,37) S. H., 38) C. B., 39) K. V., 40) J. m. 41) N. M. n. M,
42)7.1.S.,43) P, 44) Z. n. D., a 45) Ch., na strang Zalobce, 0 2.500.000,- K&, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 11 C 277/2000, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2006, €. j. 51 Co 89/2006-154, takto:

I. Dovolani se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nékladi dovolaciho fizeni 52.300,50 K¢ do ti
dnil od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokata.

Odtvodnéni:



Zalobce se domaha vidi statu nahrady skody ve vysi 2.500.000,- K&, ktera mu méla vzniknout v
disledku omezeni hospodareni v lesnim hospodaiském celku P. (t€zby lesnich porostil) v
souvislosti s rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi o schvaleni planu péce pro narodni
pfirodni rezervaci R. (dale téz jen ,,N. R.“) a rozhodnutim Ministerstva zemedélstvi o schvaleni
lesniho hospodaiského planu pro lesni hospodaisky celek L. P. na obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12.
2008.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 16. 11. 2005, €. j. 11 C 277/2000-107, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 23. 5. 2006, €. j. 11 C 277/2000-125, Zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladi fizeni. Vysel ze zjisténi, ze zalobce je najemcem pozemkl parc. v k. u. H. B.,
parc. €. 409/1, 464/1 v k. 0. S. R., které se nachazeji v podilovém spoluvlastnictvi vedlejsich
ucastnikti. Vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 17/1997 Sb. byla kromé¢ jiného i na
uvedenych pozemcich vyhlaSena narodni ptfirodni rezervace R. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 1998,
schvélilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi navrh planu péée pro N. R. v CHKO Z. v. na obdobi
1998-2007, ¢imzZ se plan péce stal zdvaznym podkladem pro jiné planovaci dokumenty 1 pro
realizaci praktickych zdsahli v ném uvedenych; mimo jiné stanovil, ze n€které lesni porosty na
uzemi N. R. budou napfisté ponechany ptirozenému vyvoji. Navrh lesniho hospodaiského planu
zpracovany na objednavku Zalobce byl odsouhlasen S. CHKO Z. v. i Ministerstvem zem&délstvi
(rozhodnutim ze dne 11. 6. 1999, €. j. 861/99). Pro posouzeni diivodnosti naroku povazoval soud
prvniho stupné za kli¢ové urCeni, zda zalobce byl omezen v hospodareni v lese jiz pfimo zakonem
nebo az predmétnymi rozhodnutimi Ministerstva zivotniho prostfedi a Ministerstva zemédélstvi. S
odkazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 3 a § 36 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., 0
lesich a 0 zméné nékterych zédkont (déle téz jen ,,lesni zdkon*), ustanoveni § 29 pism. a) zdkona €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, dovodil, Ze vyuziti dfevni hmoty z lest zvlastniho urceni,
nachazejicich se ve zvlaste chranénych uzemich (tedy také v narodnich ptirodnich rezervacich) a
tvoricich tak vyznamné ptirodni bohatstvi, je omezeno jiz pfimo ze zdkona, nikoli az rozhodnutim
organu statni spravy, nebot’ vefejny zajem na zachovani téchto cennych ptirodnich zdroji je
nadfazen zajmim hospodarskym a vlastnik (spravce) lesa je povinen tento stav respektovat. Plan
péce schvaleny organem ochrany ptirody a krajiny podle § 38 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., byt
byl zavaznym podkladem pro lesni hospodaisky plan, pouze konkretizoval zdkonem stanovena
omezeni s ohledem na konkrétni mistni podminky NPR R. I kdyby takovy plan péce neexistoval,
musel by zalobce respektovat rezim chranéného tizemi vetné veskerych omezeni; zalobce vSak
netvrdil, Ze by byl v pfipadé€ neexistence planu péce v hospodateni v lese mén¢ omezen nebo ze
by se domahal ndhrady zvysenych ndkladt vzniklych z omezeného zplisobu hospodateni ve
smyslu § 36 odst. 3 lesniho zadkona. Soud prvniho stupné€ uzaviel, ze uvedené zdkonné omezeni
vlastnického prava je pln€ v souladu s €l. 4 odst. 2, 3 a 4, ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, €. j. 51 Co 89/2006-154,
rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujiciho usneseni potvrdil a rozhodl o nédhradé
nakladt odvolaciho fizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ztotoznil se i s jeho
zaveéry pravnimi a na odiivodnéni napadeného rozsudku pro stru¢nost odkazal. Dale uvedl, ze
jestlize Zalobce hospodafi v tzv. lesich zvlastniho urceni podle § 8 odst. 1 pism. c¢) lesniho zdkona
a jestlize jsou vlastnici té€chto lesti podle § 36 odst. 3 lesniho zdkona povinni strpét omezeni pii
hospodafteni v nich a ndlezi jim pouze ndhrada zvySenych nékladi, pokud jim z omezeného
zpusobu hospodareni vzniknou, diivod omezeni hospodateni v lesich Zalobce nespociva v dané
véci v rozhodnuti organu statni spravy, nybrz vyplyva ptimo ze zdkona, a proto podminky pro
pfiznani prava na nahradu Skody podle § 11 odst. 3 zdkona o lesich nejsou splnény. Navic zakon o
ochrané pfirody a krajiny zaklada pfisluSnym organtim opravnéni usmériiovat ¢innost v lesich tak,
aby bylo dosaZeno uéelu ochrany, jak vyslovil Nejvyssi soud CR pravé v rozsudku ze dne 30. 6.



2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, které odiivodnuje tim, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci a ze nalézaci fizeni trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Podle Zalobce totiz neni z napadeného rozsudku ziejmé, jakym
zpusobem odvolaci soud hodnotil jeho odvolaci namitky, ackoli zpochybiiovaly spravnost
zakladnich tivah soudu prvniho stupné o pravni povaze sporu, a v ¢em je povazuje za nespravné i
nedivodné, nebot’ jim vyjma stru¢ného popisu jejich obsahu nevénuje jedinou zminku. Za otazky
zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o.s.f. oznacuje, ,,zda jsou
omezeni vyplyvajici z planu péce o narodni piirodni rezervaci podle § 38 odst. 2 zakona €.
114/1992 Sb., ve znéni uc¢inném do 27. 4. 2004, omezenimi vyplyvajicimi z individualniho
pravniho aktu nebo zda jde o omezeni vyplyvajici ptimo ze zdkona*, a ,,zda ustanoveni § 36 odst.
3 véta prvni zékona €. 289/1995 Sb. vylucuje u vlastnikii lesi zvlastniho urceni pravo na nadhradu
ujmy za omezeni pii hospodareni v nich, které je zakotveno v § 11 odst. 3 téhoz zakona*.
Dovolatel piedevsim nesouhlasi se zavérem soudl obou stupiiti, ze omezeni hospodateni v lese
vyplyva piimo ze zakona, a nenalezi proto za n¢ nahrada podle § 11 odst. 3 lesniho zékona, a
tvrdi, Ze by uvedené platilo jen v ptipadg, byl-li by zakaz tézby zakotven piimo do textu zakona (v
dobé¢ vydani rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi i Ministerstva zemédé€lstvi vSak
ustanoveni § 4 odst. 3 a § 38 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a § 24 zakona ¢. 289/1995 Sb.
ptipoustéla pouze to, aby takové zékazy byly stanoveny individudlnimi pravnimi akty organti
vefejné spravy, tedy zakotvila nikoli omezeni vyplyvajici pfimo ze zdkona, nybrz pfipustila
omezeni stanovené na zdkladé zakona); mezi obéma typy omezeni soudy obou stupiiii neucinily
rozdil a fakticky tak pristoupily k absurdnimu vykladu a aplikaci § 11 odst. 3 lesniho zakona, ze
nahradu Gjmy lze vlastnikovi lesa poskytnout, jen byl-li omezen nezakonnym rozhodnutim.
Dovolatel je dale piesvédcen, Ze povinnost strpét omezeni vyplyvajici z pravnich predpist (§ 36
odst. 3 lesniho zakona) je vlastnosti vSech pravnich norem a tyka se i téch predpist, které to o
sobé vyslovné neuvadéji, proto nelze automaticky dovozovat, ze tato omezeni musi byt vzdy
zasadné bezplatna a Ze pro né nelze pouzit €l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod (takovy
vyklad by nebyl tistavné konformni, jak uvadi Ustavni soud napf. v nalezu sp. zn. II. US 438/01).
Pravo vlastnikt lesti zvlastniho urceni na nahradu zvysenych naklada podle § 36 odst. 3 lesniho
zakona je podle dovolatele subsidiarnim ve vztahu k obecnému a vSechny kategorie lesti
postihujicimu pravu na nahradu ijmy podle ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zakona, z né¢hoz nelze
dovodit, ze by jeho aplikace byla pro lesy zvlastniho urceni ve vSech pifipadech vyloucena.
Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudky soudii obou stupni zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k dovolani uvedla, Ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, jestlize
zalobce v odvolani neuvedl nic nového, nez co tvrdil v fizeni pfed soudem prvniho stupné¢, a
odvolaci soud se v ném ztotoznil s pravnimi zavery soudu prvniho stupné, které v dostatecném
rozsahu popsal v odivodnéni. K dovolatelem prvné oznacené otazce zasadniho pravniho vyznamu
poukazuje na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo
119/2003, u druh¢ pak namita, Ze se jedna o otazku uméle vytvorenou Zalobcem, na niz napadeny
rozsudek nespociva (odvolaci soud v této souvislosti nedospé€l k zavéru, ze ustanoveni § 36 odst. 3
lesniho zakona vylu€uje pouziti § 11 odst. 3 tohoto zdkona, nybrz Ze z divodu omezeni vlastnika
ex lege je vylouceno pouziti § 11 odst. 3 lesniho zdkona a Ze vlastnik se miize domahat ndhrady
pravé podle § 36 odst. 3 lesniho zdkona). Zalovana uzavira, ze ¢l. 11 odst. 4 Listiny zédkladnich
prav a svobod poskytuje ochranu vlastnikiim, nikoli ndjemctim, kterym zalobce podle § 58 odst. 1
lesniho zakona je, a navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.E.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.f. opravnénou osobou - ti€astnikem fizeni, dospél k zavéru, ze dovolani, které je



pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. pro feSeni zasadné pravné vyznamné otazky narokt
pii omezeni hospodareni vlastnika lesa zvlastniho urceni, neni dGvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které je zde jedinym uplatnitelnym diivodem dovolani [§ 241a
odst. 2 pism. b) o.s.f.], mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného
pravniho piedpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, ptipadné jej na
zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 1999
(dale téz jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny*), zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny a predpisy
vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi ptedpisy ve vztahu k pfedpistim o lesich, vodach,
uzemnim planovani a stavebnim fadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochran¢ zemédélského
pudniho fondu, myslivosti a rybarstvi.

Z citovaného ustanoveni vyslovné vyplyva, ze vztah zdkona o ochrané pfirody a krajiny k zakonu
o lesich je vztahem speciality, tj. Ze tento zakon je piedpisem zvlastnim vici lesnimu zakonu. Pro
vztah zakona zvlastniho a obecného je pak charakteristické, Zze zvlastni uprava se uplatni tam, kde
specialni predpis stanovi néco jiného oproti upravé obecné, pfi¢emz obecnou Upravu je mozno
pouzit tam, kde specialni predpis jeji aplikaci nevylucuje bud’ vyslovnym zakazem anebo tim, ze
nestanovi néco jin¢ho. Protoze zdkon o ochrané pfirody a krajiny nic nestanovi o ndhradach
spojenych s omezenim hospodateni v lesich, aniz by poskytovani takovych nédhrad vyslovné
vylucoval, uplatni se v tomto ohledu ptedpis obecny, tedy zakon o lesich (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, publikovany pod C 2769 v
Souboru civilnich rozhodnuti NS CR, C. H. BECK).

Podle § 14 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. kategorie zvlasté chranénych Gzemi jsou a) narodni
parky, b) chranéné krajinné oblasti, c) narodni pfirodni rezervace, d) pfirodni rezervace, €)
narodni pfirodni pamatky, f) pfirodni pamatky.

Podle § 31 tohoto zdkona lesy v narodnich piirodnich rezervacich nelze zatazovat do kategorie
lesti hospodatskych; ustanoveni o zasazich proti sktidciim a o ptipadech mimotadnych okolnosti a
nepiedvidanych Skod Ize pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném orgdnem ochrany
piirody.

Podle § 58 tohoto zdkona kazdy je povinen pii uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici z tohoto zékona.

Podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont, ve znéni do 31. 12. 1999 (lesni zakon), lesy zvlastniho urceni jsou lesy, které nejsou lesy
ochrannymi a nachdzeji se na izemi ndrodnich parkii a narodnich ptirodnich rezervaci. Podle
odstavce 2 pism. a) tohoto ustanoveni do kategorie lest zvlastniho urceni 1ze dale zaradit lesy, u
kterych vetejny zajem na zlepSeni a ochrané Zivotniho prosttedi nebo jiny oprdvnény zajem na
plnéni mimoprodukénich funkci lesa je nadifazen funkcim produkénim. Jde o lesy v prvnich
z6nach chranénych krajinnych oblasti a lesy v pfirodnich rezervacich a pfirodnich pamatkach.
Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni o zafazeni lesti do kategorie lesti zvlastniho urceni podle
odstavce 2 rozhoduje orgéan statni spravy lest na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu.

Podle § 2 pism. d) lesniho zdkona pro Ucely tohoto zdkona se rozumi hospodatrenim v lese
obnova, ochrana, vychova a té€zba lesnich porostt a ostatni ¢innosti zabezpecujici plnéni funkci
lesa.



Podle § 11 odst. 3 lesniho zdkona vlastnik lesa ma pravo na nadhradu Gjmy vzniklé v disledku
omezeni hospodaieni v lese vii¢i organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Organ
statni spravy miize ulozit uhradu této nahrady osobam, v jejichz zajmu o tomto omezeni rozhodl.

Podle § 36 odst. 1 lesniho zdkona ve prospéch ucelového hospodateni v lesich ochrannych a v
lesich zvlastniho urceni lze pfijmout opatfeni odchylna od nékterych ustanoveni tohoto zékona,
zejména pokud jde o velikost nebo ptifazovani holych seci. Tato opatfeni mohou byt navrzena v
planu nebo v osnové nebo je stanovi rozhodnutim orgén statni spravy lest na navrh vlastnika lesa
nebo z vlastniho podnétu. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnici lesti zvlastniho urceni (§ 8
odst. 1 a 2) jsou povinni strpét omezeni pii hospodafeni v nich. Vlastnikiim téchto lesti nalezi
nahrada zvySenych nakladd, pokud jim z omezeného zptisobu hospodaieni v nich vzniknou.
Naéhrada nenalezi v piipadech, kdy byly lesy vyhlaseny za lesy zvlastniho urceni podle § 8 odst. 2
pism. g), a v ptipadech, kdy je uhrada zvySenych ndkladt poskytovana podle zvlastnich ptedpisi.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni vlastnik lesa uvedeného v odstavcich 2 a 3 je povinen zajistit
opatieni ulozend organem statni spravy lesi ke splnéni ucelu sledovaného jejich vyhlasenim. Za
provedena opatieni ptislusi vlastniku lesa nahrada zvySenych nakladi. Podle odst. 5 tohoto
ustanoveni organ statni spravy lesti rozhodne na navrh vlastnika lesa o tom, kdo a v jaké vysi
uhradi vlastniku lesa zvysené naklady spojené s omezenim hospodaieni podle odstavcti 3 a 4.

Z této Upravy je ziejmé, Ze hospodateni v lesich a statni sprava lesniho hospodarstvi smétuji
kromé jiného k tomu, aby byly udrZzovany a zlepSovany vSechny funkce lest, véetné produkce
dfevni hmoty. Smyslem odborné spravy lest je vyloucit zivelnou tézbu dfevni hmoty a regulovat
jipodle lesnich hospodatskych plant (plant lesni vyroby) tak, aby probihala v souladu s
odbornymi ptistupy a poznatky ohledné vytvareni a udrzovani funkci lesa, jeho obnovy apod. V
pripad¢ lest zvlastniho urceni, které se nachazeji ve zvlasté chranénych tizemich (ze zakona v
narodnich parcich a narodnich piirodnich rezervacich, piipadné i na zakladé rozhodnuti organu
statni spravy lest v prvnich zonach chranénych krajinnych oblasti, v pfirodnich rezervacich a
ptirodnich pamatkach) a tvofi tak zvlasté vyznamné ptirodni bohatstvi, k tomu pfistupuje jeste
vefejny zdjem na zachovani téchto cennych piirodnich zdroju, ktery je nadfazen hospodaiskym
z4jmum. Vyuziti dfevni hmoty z téchto lest je proto jiz ze zdkona omezeno a vlastnik (spravce)
lesa je povinen tento stav respektovat vcetné toho, ze zdkon o ochrané ptirody a krajiny zaklada
pfislusnym organtim opravnéni usmériovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto ucelu bylo dosazeno
(srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Vlastnik
(spravce) lesa zvlastniho urceni (o ktery jde i v daném piipad€) je povinen jednak strpét omezeni
pti hospodateni v téchto lesich (srov. § 36 odst. 3 lesniho zakona), tedy téz takové omezeni tézby
dfeva v ndrodnich pfirodnich rezervacich zakotvené v § 8 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 pism. d)
lesniho zakona, a jednak zajistit opatfeni uloZena organem statni spravy lest ke splnéni ucelu
sledovaného vyhlasenim téchto opatieni (srov. § 36 odst. 4 lesniho zakona); za uvedené
povinnosti v obou piipadech nalezi vlastnikiim lesa zvlastniho ur¢eni ndhrada zvySenych nakladd,
pokud jim vzniknou. Narok na ndhradu jiné ujmy v souvislosti se zdkonnym omezenim tézby
dfevni hmoty v narodnich pfirodnich rezervacich lesni zakon nezakotvuje.

Dovolateli 1ze jisté pfisvédcit, Ze z Zadného ustanoveni lesniho zdkona nelze dovodit, Ze by
aplikace § 11 odst. 3 byla pro lesy zvlastniho ureni obecné vylou€ena; uvedené ustanoveni vSak
dopada na ptipady, kdy omezeni hospodareni v lese je rozhodnutim (individudlnim spravnim
aktem) orgdnu statni spravy teprve konstituovano (zalozeno), aniz by takové omezeni vlastnika
lesa tizilo jiz pfedtim. Jinymi slovy feceno, ndhrada Gjmy, pokud vznikla, nalezi vlastnikovi lesa
podle § 11 odst. 3 lesniho zakona pouze za takové omezeni, které jiz samo o sob¢€ nevyplyva
pfimo ze zékona, popf. jiné pravni skutecnosti, jak tomu je i v posuzovaném piipadé.

Podle § 1 vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. 17/1997 Sb., kterou se vyhlasuje narodni



prirodni rezervace R. a stanovi jeji blizsi ochranné podminky, vyhlasuje se narodni ptirodni
rezervace R. za G€elem zachovani souboru ptirod¢€ blizkych riznorodych lesnich ekosystému
zahrnujicich pocetnou skupinu zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocichii. Podle § 3 této
vyhlasky nelze bez souhlasu ministerstva provadét krome jiné¢ho f) tézbu ¢i vychovné prace v
lesich, kde vlastnik lesa hospodati bez schvaleného lesniho hospodarského planu nebo pievzaté
lesni hospodatské osnovy, g) t€Zebni ¢i vychovné prace v lesnich porostech na zakladé
schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo pievzaté lesni hospodaiské osnovy v obdobi, kdy
puda neni zmrzla nebo kryta snéhovou pokryvkou.

Je tedy zfejmé, Ze omezeni zalobce jako ndjemce lesii zvlastniho uréeni nachdzejicich se v
narodni ptirodni rezervaci R. pii hospodateni a produkeci v nich (t€zb¢ diivi) vyplyva jiz pfimo —
jak shora uvedeno - z lesniho zakona a zakona o ochrané ptirody a krajiny, resp. konkrétni rozsah
omezeni je stanoven ve vyhlasce o vyhlaseni narodni pfirodni rezervace; to plati bez ohledu na to,
zda ptislusny organ rozhodl o tom, ze schvaluje plan péce pro NPR R. a lesni hospodaisky plan
pro lesni hospodarsky celek P. Jde tedy o zdkonné omezeni piedvidané ustanovenim § 36 odst. 3
zakona o lesich, s nimz zakon spojuje jen nahradu zvysenych nakladt, pokud v souvislosti s
omezenim vzniknou. Vznik takové skody vSak zalobce netvrdi a ani neprokazuje, byt’ i o této
moznosti byl v pribéhu fizeni soudem prvniho stupné poucen (usnesenim ze dne 3. 9. 2003, €. j.
11 C 277/2000- 41).

Dovolatel vytyka zamitavému rozhodnuti nesoulad s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale téz jen ,,Listina®). Tento ¢lanek vsak nelze vykladat samostatné, tj. bez kontextu s
dal$imi ustanovenimi upravujicimi vlastnictvi a rovnéz i ochranu piirodnich zdroju v sile
ustavniho ptedpisu.

Podle €l. 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
ptirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem. Podle odst. 4 tohoto ¢lanku vyvlastnéni
nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vetejném zajmu, a to na zakladé zdkona a
za nahradu.

Podle ¢&l. 7 zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle téZ jen ,,Ustava“) stat dba o Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu ptirodniho bohatstvi.

Je tedy pravdou, ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdsadné predpoklada nucené omezeni
vlastnického prava pouze zdkonem ve vetfejném zajmu a za nadhradu; nelze vSak ptehlédnout, ze i
na vlastnika samotného klade totéz ustanoveni (v odst. 3) urcité naroky, zakazuje mu totiz, aby
vlastnické pravo vykonaval v rozporu s obecnymi zajmy, napiiklad tim, Ze by nad miru
stanovenou zakonem poskozoval Zivotni prostiedi. Jestlize lesy jsou ustavné chranénym
prirodnim bohatstvim, nelze dovolatelem akcentované ustanoveni €l. 11 odst. 4 listiny vykladat
izolovan¢ a zcela absolutnég tak, Ze neni povinen strpét jakdkoliv omezeni, leda za pfimétenou
nahradu. V posuzovaném piipade¢ jde dovolateli o hospodaiské vyuziti zvlastni kategorie lest (tzv.
lesti zvlastniho urceni), kterd mé zvySeny vyznam z hlediska ochrany Zivotniho prostedi; domaha
se nahrady uslého zisku spojeného s tim, Ze mu neni umoznéno provadét tézbu dieva podle svych
predstav. Omezeni tézby dievni hmoty v takto vyznamném lesnim systému na zaklad¢ lesniho
zakona a zakona o ochrané pfirody a krajiny vSak neni individualnim omezenim vlastnického
prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny, nybrz ptedstavuje ptipustnou korekei vykonu vlastnického
prava tak, aby nad miru stanovenou zakonem nedochézelo k naruSovani jinych ustavné
chranénych hodnot, jimiZ jsou v tomto pfipadé obecny zajem na ochrang Zivotniho prostredi a na
zachovani ptirodniho bohatstvi. Takova Uprava, feSici jisty stiet Ustavné garantovanych principa,
je v souladu s pravnim fadem CR, nebot’ sleduje legitimni cil, tj. ochranu lesti v narodnich
ptirodnich rezervacich jako zvlasté chranénych tizemich, ktera jsou pro svou biologickou



jedinecnost a rozmanitost hodna ptisné ochrany statni moci. Lze zaroven dovodit, Ze jde o
prostfedek ve vztahu ke sledovanému cili pfiméteny, nebot’ (jak vyplyva ze skutkovych zjisténi,
jejichz spravnost nepodléha dovolacimu piezkumu) vlastnické pravo k lesim nebylo v daném
pripad¢ podstatné omezeno i jeho vykon zcela vyloucen, bylo pouze ¢astecné (nikoliv v celém
rozsahu narodni piirodni rezervace) korigovano opravnéni k t€zb¢ dieva.

Ostatné i Ustavni soud dovodil, Ze zdkonna uprava omezeni vlastnického prava je piipustna,
respektuje-li pozadavky striktné€ stanovené ¢lankem 4 Listiny. S ohledem na povinnost Setfit
podstatu a smysl vlastnického prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny) pfitom nesmi byt vlastnické pravo
omezeno ve vEtsi nez piimérené mife, to je v takové mife, kdy omezeni uzivani majetku
(vlastnického prava) sleduje legitimni cil, je v souladu s vnitrostatnim pravem a je pfiméfené ve
vztahu ke sledovanému cili (srov. nalez US ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. II. US 482/02). Jak
opakované judikoval Ustavni soud, &l. 11 odst. 1 Listiny, zaru¢ujici kazdému pravo vlastnit
majetek, nelze chapat tak, ze vlastnické pravo je absolutn¢ neomezené, naopak zakonodarce muize
vlastnické pravo zdkonem omezit z diitvodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmu,
zejména lidského zdravi, ptirody a Zivotniho prostfedi. Za nepfipustné omezeni vlastnického
prava, odporujici ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, se tak povazuje pouze takové omezeni, které
vylucuje realizaci vlastnického prava bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou mérou
znemoziuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek (srov. nalez Ustavniho soudu ¢&.
49/2007 Sb.). Clanek 1 odst. 2 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod vyslovné stanovi, Ze pravo fyzické ¢i pravnické osoby na pokojné uzivani
svého majetku nebrani pravu statu ,,pfijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily
uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem®. Pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava
muze vyplyvat, neni-li stanoveno zvlastnim zakonem, piimo z Listiny.

Je tedy proto namisté uzavtit, ze zakaz t€zby dieva v n€kterych lokalitach narodni ptirodni
rezervace, jak byl v posuzovaném piipadé stanoven planem péée pro NPR R. v CHKO Z. v. na
obdobi 1998-2007 a lesnim hospodaiskym planem v souladu s legislativnimi omezenimi
vyhlaskou €. 17/1997 Sb. na zakladé zdkona o lesich a zdkona o ochrané zivotniho prostfedi, neni
v rozporu s Ustavnim potadkem Ceské republiky a pfedstavuje zikonné omezeni hospodaieni v
lese zvlastniho urceni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o lesich, které vlastniku zaklada
narok na nahradu zvysSenych nakladi, nikoliv vSak jiz na ndhradu uslého zisku za neprovedenou
tézbu dreva.

Pravni nazor, o néjz se opira rozhodnuti odvolaciho soudu, je ze vSech téchto diivodi spravny a
dovolaci ditvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.f. neni naplnén; Nejvyssi soud CR tudiz dovolani
zalobce podle § 243b odst. 2 o.s.f. zamitl.

O néhrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst.
1,8 151 odst. 1 véty prvni a § 142 odst. 1 o.s.f. Zalované vzniklo pravo na nahradu nakladi
dovolaciho fizeni v souvislosti s podanim vyjadieni k dovolani prostfednictvim advokata. Tyto
naklady sestavaji z limitované sazby odmény za zastupovani advokatem v ¢astce 10.000,- K&
podle § 3 odst. 1 bodu 5, § 14 odst. 1 a § 18 odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni u€inném
od 1. 9. 2006, a z ndhrady hotovych vydaji za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ podle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006, oboji navysené¢ o DPH 19 %
podle § 137 odst. 3 o.s.f., tedy celkem 52.300,50 K¢.

Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostredek.
V Brné dne 29. dubna 2009

JUDr. Petr Vojtek, v. r.
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