¢.j. 52 A 77/2019-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry, ve véci

zalobkyné: Sprava a tdrZba silnic Pardubického kraje, IC 00085031
sidlem Doubravice 98, 533 53 Pardubice
zastoupeny advokatem JUDr. FrantiSkem Nunvafem,
sidlem Saffova 29, Policka

proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za ucasti Pardubicky kraj

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. KrU 46962/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu pro Pardubicky kraj ze dne 17. 6. 2019, &. j. KrU 46962/2019,
a rozhodnuti Méstského tfadu Hlinsko ze dne 28. 2. 2019, ¢&. j. HI 14104/2019/OZP, se

rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 11 228,- K¢ k rukdm pravniho
zastupce zalobce JUDr. FrantiSka Nunvafre, a to do 10 dni od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale v textu i jen jako Zalobce) se véas podanou Zalobou domahala u zdejstho soudu
pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnutu
odvolani Zalobkyné¢ a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko, odboru zivotniho
prostiedi, oddéleni ptirodniho prostiedi ze dne 28. 2. 2019, & j. Hl 14104/2019/OZP, kterjm
byla zalobkyni uloZena povinnost provést neprodlené, nejpozdé¢ji do 31. 11. 2019 opatieni ke
zlepsen{ stavu lesa — pozemku p.p.¢. X v k.i. Blatno u Hlinska vedouci k zamezeni kontaminace
pfedmétného pozemku chemickymi latkami pouzivanymi k zimn{ udrzbé komunikaci a
spocivajici pfedevsim v zajisténi odvodu povrchové vody z tajictho sn¢hu mimo predmétny lesni
pozemek tak, aby zasolena voda neposkozovala lesni pudu a nasledné dfeviny na ni rostouci.
Prijaté opatfeni zaroven musi zabranit negativnimu pusobeni destovych vod vznikajicich pfi
odvodnéni silnice 1I1/343 na pfedmétny pozemek. Svou zalobu odavodnila nasledujicim
zpusobem.

Zalobkyné v prvni fadé nesouhlasi, Ze je osobou povinnou k provedeni uloZenych opatieni,
jelikoz majitelem dotc¢ené komunikace, silnice 11/343, je Pardubicky kraj a zalobkyné na uvedené
komunikace pouze provadi spravu a udrzbu na zaklad¢ zfizovaci listiny ze dne 26. 6. 2018.
Zalobkyné je toho nédzoru, e ulozenou povinnost lze ulozit pouze vlastnikovi dotéené
komunikace, jelikoz ulozeni povinnost vychazi z vlastnického prava. Zalobkyné k tomu také
odkazuje na znéni § 23 odst. 1 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoé¢tovych pravidlech tzemnich
rozpoctl, kdy uzemni samospravny celek muze ve své pravomoci k plnén{ svych dkold, zejména
k hospodatskému vyuzivani svého majetku a k zabezpeceni vefejné prospésnych cinnosti zfizovat
piispévkové organizace jako pravnické osoby. Zalobkyné také odkazuje na odavodnéni
zalovaného, ktery uvedl, Ze z pohledu fesené véci je podstatné zejména ustanoveni bodu 18 (¢l.
VII zfizovaci listiny) tohoto clanku, podle kterého je odvolatel opravnén zastupovat zfizovatele
ve vSech druzich fizeni tykajicich se hospodafeni se svéfenym majetkem. Z toho pak jasné
vyplyva, Zze zalobkyné je opravnéna pouze vlastnika zastupovat, nikoliv Ze se vlastnik omezuje ve
vikonu vlastnického prava vidi zalobkyni. Zalobkyné k tomu odkazuje na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 7. 2011, sp. zn. IV. US 1263/08, ve kterém dle Zalobee Ustavai soud uvedl, 3
podle ustanoveni § 8 pism. ¢) malbyjch rozpoltovych pravidel pigjmem rozpoltu kraje jsou i pijimy 3 hospoddrské
(innosti organizace klerou 1idil nebo aloZil. Skutelnost, e prispévkovi organizace je konstruovina jako
pravnickd osoba, jeg 3pravidla vyviji hospodarskou cinnost, ale nema t3v. majetkovon samostatnost (tedy viastni
majetek, jens je oddélen od majetku iizovatele), vyjadine jeji specifické postaveni a mmnohem tésnési vtah ke
svémmu rizovateli. Pojmiim sprava a viastni hospodarské vynziti je v tomto kontextu nutno rogumét tak, e pojens
sprava na jedné strané vyjadinje vlastnickon negpiisobilost prispévkové organizace, tedy vyjadinje, Fe neni
viastnikem svéteného majetkn, pojem viastni hospodarské vynzgiti vsak na strané drubé vyjadiuje skuteinost, Ze
Prispévkovd organizace vyugivd do spravy svéreny majetek f viastni hospoddrské cinnosti, a to v tom smyshu, e
majetkovd prdva s touto hospoddrskon cnnosti spojend vykondvd namisto vlastnika, pricems viastnik majetfen by
mél vymezit rogsab téchto prav ve iizovact listiné.

Dale zalobkyné konstatuje, ze spravnim organem I. stupné bylo zvoleno jako potfebné opatfeni
takové opatieni, které navrhoval Méstsky utad Hlinsko, SU, usck silniéniho hospodafstvi
spocivajici v upravé piipojeni ucelové komunikace na silnici 11/343 spojené s umisténim
podélného propustku podél silnice 11/343 a reprofilaci ptikopu, ¢imz by bylo zamezeno stékani
srazkové vody z této komunikace do lesa. S tim zalobkyné souhlasi, nicméné takové opatieni
bude dle odhadu vyzadovat investici ve vysi cca 2, 5 milibnu korun, tudiz bude zapotfebi
samostatné stavebni fizeni. Zalobkyné je ptispévkovou organizaci Pardubického kraje, coz
z povahy znamend, ze jeji cinnost podléha schvalovani Rady Pardubického kraje, kterému
pfeklada plan oprav a udrzby, pficemz zfizovatel kazdorocné organizaci stanovi zavazné
ukazatele, kterymi jsou pfispévek zaméstnavatele, piispévek na investice, popf. odvod zfizovateli.
Ridici odvétvovy odbor mize organizaci stanovit dalsi zavazné ukazatele, které schvaluje Rada
Pardubického kraje. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné je zcela zavisla na ucelové urcenych
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financ¢nich prostfedcich poskytnutjch na konkrétné urcené investice svym zfizovatelem.
Zalobkyné¢ nemuize tedy sama bez rozhodnuti Pardubického kraje jako svého zfizovatele,
vlastnika silnice, a bez poskytnuti financnich prostfedkt ulozené opatfeni ani realizovat.

Navic ulozené opatfeni bylo ulozeno provést nejpozdéji do 30. 11. 2019, coz zalobkyné povazuje
za nerealné, jelikoz za dobu od doruceni rozhodnuti do urcené¢ho terminu, tedy za pét mésicu,
nelze Upravy ani realné zhotovit. Dle cenové nabidky projektové kancelafe PRODIN a.s. si pouze
zajistén{ projektové dokumentace se zajisténim potfebnych vyjadfeni vyzada dobu péti mésica,
zadavaci fizeni pro vybér zhotovitele praci si u zakazky malého rozsahu vyzada nejméné jeden
mesic, dle zkusenosti z takovych stavebnich fizen{ si toto stavebni fizeni vyzada nejméné tii
mésice, dalsi vlivy si vyzadaji dalsi jeden mésic a dva mésice samotna realizace stavby. Bez toho,
ze by zalobkyné méla od Pardubického kraje na tuto investici potfebné financ¢ni prostfedky, by si
realizace této stavby od zahajen{ stavebni pfipravy do dokonceni vyzadala lhtutu nejméné tfinacti
meésich.

Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy ukladaji povinnost podle ust. § 51 odst. 1 zdkona ¢&.
289/1995 Sb., lesni zakon (dale také jen jako ,lesni zikon®). Dle nazoru zalobkyné je z tohoto
ustanoveni zfejmé, ze nedostatky, k jejichz odstranéni by piipadné opatfeni sméfovalo, musi mit
svij puvod v hospodafeni v lesich. Dle nazoru Zalobce dle tohoto ustanoveni nelze ukladat
opatieni zalobci, ale pouze vlastnikim, popiipadé najemci lest, coZ Zalobce neni. Zalobkyné je
pouze schopna predlozit organim statni spravy navrh zmény zpusobu zimni ddrzby dotcené
komunikace takovym zpusobem, aby nedochazelo k znecistovani okolnich lest, a to za pouziti
inertnfho materialu, aby nedochazelo ke stékani vody s chloridy ze silnice, ¢imz by byla zamezena
kontaminace pfedmétného pozemku chemickymi latkami pouzivanymi k zimni dadrzbé
komunikace. K tomu navic zalobkyné nesouhlasi, Ze je to pravé ona, kdo odpovida za skody
vzniklé pii provadéni zimni adriby vodou s rozpusténymi solemi. Zalobkyné sice zpracovava
plan zimni udrzby komunikaci, nicméné je dale pfeklada ke schvaleni vlastnikovi komunikace, a
dile jej ptedklada pracovisti povéfenému Ministerstvem dopravy a spoji. Zalobkyné tak
postupuje podle pokyni vlastniku vozovky, povinnosti a technologické postupy vyplyvajici ze
zminéného planu zimn{ udrzby neporusila, a pokud by $lo o objektivni odpovédnost z provozni
¢innosti, méla by odpovédnost pfipadnout tomu, kdo ji Zzalobci ulozil.

Zavérem zaloby Zalobkyné navrhla, aby krajsky soud zalobé pfiznal odkladny ucinek prave
z divodu casové nerealnosti provedeni uloZzeného opatfeni a strachu z mozné pokuty za
nesplnéni takového opatfeni. Krajsky soud tento navrh zalobkyné usneseni ze dne 18. 9. 2019,
¢.j. 52 A 77/2019-27, zamitl (viz odtivodnéni zminéného usneseni).

Zalobkyn¢ navrhla, aby krajsky soud Zzalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pro pfipad uspéchu ve véci uplatnila zalobkyné narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém pravnim nazoru, v podrobnostech odkazal na
oduvodneéni zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni dle § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002Sb., soudni #ad spravni, v platném
znéni (dale jen ,,5.1.5.%), se ve svém vyjadfeni vyjadfila k povaze zalobkyné, jako pravnické osoby
zfizené Pardubickym krajem, a uvedla informace o vnitfnich mechanismech fungovani zalobkyné
a zaroven uvedla nesouhlas s ukladanim povinnosti dle § 51 odst. 1 lesnitho zakona spravci ¢i
vlastnikovi silnice, jelikoz toto ustanoveni cili na odlisné subjekty, konkrétn¢ pak na vlastniky a
najemce lest.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s., pfezkoumal Zzalované rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Méstsky utad Hlinsko, odbor zivotniho prostedi, obdrzel dne 10. 10. 2018 zadost pani J. J., nar.
X, trvale bytem X, o provedeni opatfeni vyplyvajicich z pravomoci organu statni spravy lesu,
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které povedou k pferuseni poskozovani jejiho lesntho pozemku p. ¢. X v k. 4. Blatno u Hlinska
popsané¢ho ve vyjadfeni odborného lesntho hospodafe R. P. ze dne 8. 10. 2018. V tomto
vyjadfeni bylo uvedeno, ze lesni pozemek zadatelky je dlouhodobé poskozovan, a to pfedevsim
vodou, ktera pfitéka z odvodiiovaciho systému silnice 11/343 Hlinsko-Svratka. Situace se zhorsila
po roce 2015, tedy po provedené rekonstrukei silnice 11/343 vcetné prohloubeni a zpriitocnéni
pfilehlych pfikopti a propusti, které byly do té doby zejména v blizkosti pfedmétného lesniho
pozemku pani . zcela zaneseny zeminou a prasaky vody byly tedy fadové niz§i. Odborny lesni
hospodaf se domniva, ze poskozeni lesniho porostu zpusobuje nejen masivni podmaceni
pozemku v obdobi dest’a a jarntho tani sn¢hu, ale zejména soli pouzivané k zimni udrzb¢ silnic
ve vodé rozpusténé a usazené v pudnim profilu. V projednavané véci byl na zakladé pozadavku
pani J. J. vypracovan odborny posudek panem Ing. R. N., pracovnikem Vyzkumného ustavu
lesntho hospodafstvi a myslivosti, v. v. i, ktery odebral vzorky jehli¢i a pudy na dotceném
pozemku. Podle zavéru a doporuceni zminovaného odborného posudku VULHM analyza
vzorkll pudy a vzorkd smrkového jehlici odebranych na pfedmétném lesnim pozemku z
chfadnouciho lesnfho porostu pomérné presvédcivé prokazala negativni vliv chloridi na padu a
nasledné na zdravotni stav dfevin. Koncentrace chloridi zjisténé v porostu s chfadnoucimi a
usychajicimi stromy jsou toxické a viditelné poskozeni koncici odumiranim stromu je dusledkem
jejich negativnfho ucinku. Po provedeném spravnim fizeni organ statni spravy lest rozhodnul tak,
ze byla zalobkyni ulozena povinnost provést neprodlené, nejpozdéji do 31. 11. 2019 opatieni ke
zlepSeni stavu lesa — pozemku p.p.¢. X v k.. Blatno u Hlinska vedouci k zamezeni kontaminace
pfedmétného pozemku chemickymi latkami pouzivanymi k zimn{ udrzbé komunikaci a
spocivajici pfedevsim v zajisténi odvodu povrchové vody z tajictho snéhu mimo pfedmétny lesni
pozemek tak, aby zasolena voda neposkozovala lesni ptidu a nasledné dfeviny na ni rostouci.
Pfijaté opatfeni zaroven musi zabranit negativnimu pusobeni dest’ovych vod vznikajicich pii
odvodnéni silnice 11/343 na pfedmétny pozemek. Z pohledu lesniho hospodafstvi je pak kromé
vody s rozpusténymi chemickymi latkami zavadné i samotné periodické negativni ptsobeni
dest’ovych vod vznikajicich pfi odvodnéni silnice 11/343 a vytékajicich béhem vegetacni sezény
soustfedéné na jedno misto, nebot’ periodickym zamokfovanim dochazi k degradaci lesni pudy,
tj. pfi nadbytku vody se snizuje mnozstvi kysliku, tim je zpusobena snizend intenzita oxidac¢nich
procestt a dochazi k hromadéni organickych latek v padé. Pii stanoveni lhiaty pro splnéni
ulozeného opatfeni vychazel spravni organ ze skutecnosti, ze opatfeni musi byt provedeno
neprodlené, nejpozdéji vsak do zacatku zimy tak, aby uz dale na pfedmétném lesnim pozemku
nedochazelo predevs$im k negativnimu vlivu tajici vody obsahujici rozpusténé soli puvodem z
chemického osetfeni silnice 11/343. S timto rozhodnutim zalobkyné nesouhlasila, podala proti
nému odvolani, ve kterém namitala v jadru totozné namitky, které uvadi v zalobé. Toto odvolani
vsak bylo zalovanym zamitnuto, proti ¢emuz se zalobkyné haji jiz vyse popsanou spravni
zalobou.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnost{ organt vefejné
moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ
vefejné moci na uréitou namitku muize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami
ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalsiho uzaviit, ze
absence odpovedi na ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
dasledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i nasledné spravni soud) vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizen{ (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13). Soud
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neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalob¢ (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6. 6. 2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do $ife odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 9Afs70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadn¢ (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousti i Ustavni soud — srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze
dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009,
1. US 515/09 /odstavec 6 odévodnéni/, & rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., ze na urcitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru
zalobce odlisny nazor, ktery presveédcive zduvodni tak, Ze toto zdavodnéni poskytuje dostate¢nou
oporu vjroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/ueni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, e podpora spravnosti jejich 2avéri je sama o sobé dostatetna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TI1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvysitho spravniho soudu ze dne
29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod
41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v piipad¢, ze
namitky stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotfadava (srov. napf.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoge by rozhodnuti o nich nebylo prsobilé zmeénit vyrok."),
nebot’ si je pln¢ védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé.
Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je
vypofadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19).

Nyni jiz k samotnému pfezkumu.

Na prvnim mist¢ vnima krajsky soud za vhodné se vyporadat s namitkou nespravného uziti
hmotného prava pro ulozeni opatfeni (viz vyse). Spravni organ I. stupné ulozil zalobci, jako
spravci pozemni komunikace pfiléhajici k lesnimu pozemku, povinnost dle § 51 odst. 1 lesntho
zakona. Tuto skutecnost napadl v zalobé Zalobce namitkou, dle které Zalobci nelze na zaklade
zminéného ustanoveni povinnost ulozit, jelikoz tato ustanoveni dopada pouze na vlastniky, ¢i
najemce lesnich pozemkd a pifipadné nedostatky, kjejichz odstranéni by pfipadné opatfeni
sméfovalo, musi mit puvod v hospodateni v lesich. Tuto Zalobni namitku hodnoti krajsky soud
jako davodnou.

Dle § 51 odst. 1 lesniho zakona je soucasti vykonu statn{ spravy lesi dozor nad dodrzovanim
tohoto zakona a pravnich pfedpist a rozhodnuti vydanych na jeho zakladé. Organy statni spravy
lest soucasné doziraji, zda vlastnici, popiipadé najemci lest hospodaii podle schvalenych plana
nebo pfevzatych osnov. Ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka, popiipadé i
opatfeni ke zlepSeni stavu lest a plnéni jejich funkci. V pfipadé hrozici $kody jsou opravnény
rozhodnout o omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni
nedostatkt nebo jejich pficin. Toto ustanoveni je v systematice lesnitho zakona zafazeno do Hlavy
8., oddilu druhého — Dozor v lesnim hospodafstvi. Ustanoveni § 51 odst. 1 tak stanovuje dve
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dozor¢i pravomoci organu statni spravy lest, a to dozor nad dodrzovanim tohoto zakona a
pravnich pfedpisi a rozhodnuti vydanych na jeho zakladé¢ v ramci lesntho hospodafstvi, a
soucasn¢ zda vlastnici, popifipadé¢ najemci lest hospodafi podle schvalenych pland nebo
pfevzatych osnov. Samotné hospodafeni vlese pak upravuje Hlava 5 lesntho zédkona —
Hospodafteni v lesich. Pojem hospodateni v lesich upravuje § 2 pism. d) lesniho zakona, ktery
hospodafenim v lese rozumi obnovu, ochranu, vychovu a tézbu lesnich porosti a ostatn{ ¢innosti
zabezpecujici plnén{ funkcf lesa.

Ve zde projednavaném pfipadé spravni organ ulozil zalobci opatfeni k ochrané lesa, spocivajici
v zamezen{ jeho znecistovani. Ochranu lesa v ramci lesntho hospodateni (jiz zminéna Hlava 5
lesntho zakona) upravuje § 32 lesniho zakona, dle kterého je vlastnik lesa mj. povinen provadét
takova opatfeni, aby se pfedchazelo a zabranilo pusobeni Skodlivych ciniteld na les, zvySovat
odolnost lesa a jeho stabilitu. Ze znéni § 32 lesntho zdkona je patrné, ze Gprava ochrany lesa pfi
hospodateni v lese pracuje vyhradné s povinnostmi vlastnika lesa, coz je patrné i z § 32 odst. 8
lesntho zakona, ktery stanovi, Ze ,,/v/lastnik lesa je povinen chrinit les pred mecistujicimi latkami
unikayicimi nebo vnikajicimi pri jeho hospodarské (nnosti. (...) Pri ochrané lesnich porosti je povinen dit
prednost dicinnym  technologiim Setticim  Fivotni prostredi.” Ustanoveni § 32 tak stanovuje povinnost
ochrany lesa vuci vlastnikovi lesa pfi hospodatfeni v lesich, pficemz hospodafeni v lesich je ze své
podstaty omezeno na hospodafeni vlese a lesem rozumi lesni zakon lesnimi porosty s jejich
prostfedim a pozemky uréené k plnéni funkei lesa [§ 2 pism. a) lesntho zakona]. Dozor v lesnim
hospodartstvi dle Hlavy 8., oddilu druhého lesniho zakona tak je nutno chapat jako dozor nad
hospodafenim s lesnimi porosty s jejich prostiedim a pozemky urcené k plnéni funkei lesa a
dodrzovani pravnich pfedpist pfi takovém hospodafeni

Ze spravniho spisu je zfejmé, a ani neni mezi stranami sporné, ze zalobce vykonava spravu na
silnici oznacené jako I1/343, lezici na pozemku 887/1 v k.i. Blatno u Hlinska, druh pozemku
ostatni plocha, zptsob vyuzit silnice. Nejedna se tak o lesni porost ani pozemek uréeny k plnéni
funkcf lesa, a prave z tohoto davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze nelze ukladat opatfeni dle §
51 odst. 1 zakona o lesich v situaci, kdy dochazi ke znecisténi lesa v duasledku spravy
(hospodatenim) prilehlé silnice, kterd neni soucasti lesnich pozemki.

Takova opatieni lze ukladat dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném
znéni (dale jen jako ,,zakon o ochrané pfirody®), ktery jiz ve svém § 5 odst. 1 upravuje obecnou
ochranu pfirody a krajiny, kdyz stanovi, Ze vSechny druhy rostlin a zivocicht jsou chranény pfed
znicenim, poskozovanim, sbérem ¢i odchytem, ktery vede nebo by mohl vést k ohrozen{ téchto
druhti na bytf nebo k jejich degeneraci, k naruseni rozmnozovacich schopnosti druhu, zaniku
populace druhti nebo zniceni ekosystému, jehoz jsou soucasti. Dale dle § 5 odst. 3 zakona o
ochran¢ pfirody jsou fyzické a pravnické osoby povinny pfi provadéni zemédélskych, lesnickych a
stavebnich praci, pfi vodohospodatskych tpravach, v dopravé a energetice postupovat tak, aby
nedochazelo k nadmérnému dhynu rostlin a zranovani nebo thynu Zivocicht nebo nicenf jejich
biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky. Organ ochrany
pfirody ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto prostfedkd, neucini-li tak povinna osoba sama.
Ukladat zminéna opatfeni tak lze fyzickym a pravnickym osobam bez omezeni na vlastniky
(najemce) lesu pfi vykonu lesniho hospodateni. Organem pravomocnym k ulozeni opatfeni dle
zakona o ochrané pfirody zustava dle § 85 odst. 1 skrze § 77 odst. 1 pism. o) obec s rozsifenou
pusobnosti.

Krajsky soud tak nesporuje pravomoc Obecniho ufadu Hlinsko vydat opatfeni k zajisténi
ochrany lesa sousediciho se silnici 11/343, nicméné je nutno konstatovat, ze zikladnim nirokem
na zakonnost rozhodnuti ukladajici subjektim povinnosti je spravny zakonny podklad, na zakladé
kterého bylo rozhodnuti vydané. Dle § 78 s.f.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezakonnost soud rozhodnuti zrusi tehdy,
je-li spravnimi organy nespravné aplikovano hmotné pravo, tedy i v tom piipadé, kdy spravni
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organ aplikuje na véc nespravny pravni pfedpis. Krajsky soud z duvodu, Ze spravni organ L.
stupné vydal rozhodnuti na zakladé nespravného pravntho pfedpisu a Zzalovany tento postup
potvrdil, shledal krajsky soud namitku zalobce co do aplikovatelnosti § 51 odst. 1 lesntho zakona
za davodnou.

Z duavodu, ze krajsky soud shledal nezakonnost rozhodnuti spravnich organt jiz v nespravné
zvolené pravni apravé, je jiz pro zde projednavanou véc nadbytecné, aby se krajsky soud
zdlouhavé vypofadaval se zbytkem zalobni argumentace, zabyvajici se ne/moznosti ulozit
opatfeni ke sjednani nidpravy samotnému zalobci nebo vlastniku silnice. Nicméné ma krajsky
soud za vhodné se alesponl v obecné roviné vyjadfit k okruhu subjektu, kterym lze dle zdkona o
ochrané pfirody ukladat opatfeni a k rozsahu a povaze opatfeni, které 1ze ulozit.

Dle § 5 odst. 3 zakona o ochrané pfirody jsou fyzické a pravnické osoby povinny pfi provadéni
zemédélskych, lesnickych a stavebnich praci, pfi vodohospodafskych upravach, v dopravé a
energetice postupovat tak, aby nedochazelo k nadmérnému thynu rostlin a zranovani nebo
uhynu zivocicht nebo niceni jejich biotopt, kterému lze zabranit technicky i ekonomicky
dostupnymi prostfedky. Organ ochrany pifirody ulozi zajisténi ¢i pouziti takovychto prostfedku,
neucini-li tak povinna osoba sama. Z dikce zdkona tak vyplyva Siroky okruh subjektd, kterym
organ ochrany pfirody je opravnén ukladat opatfeni. Jedna se o fyzické a pravnické osoby, které
jakymkoliv zpsobem pfispély k nadmérnému dhynu rostlin a zrafiovani nebo uhynu zivocicha
nebo niceni jejich biotopu. Ve zde projednavaném piipadé doslo rekonstrukei odvodnovaciho
ptikopu podél silnice I11/343 ke svedeni vody (v zimné kontaminované chloridy) na lesni
pozemek, ¢imz doslo k thynu rostlin (viz vyjadfeni Ing. R. N.). Samotnou rekonstrukci, jakozto i
pofizeni dokumentace a vypracovani projektu provedl Zalobce, a to na zakladé svych opravnéni
plynoucich z dodatku ¢& 11 zfizovaci listiny (€. j. KrU 40239/2018 ze dne 26. 6. 2018, dale jen
jako ,,zfizovaci listina®). Zalobce je pravnickou osobou zfizenou jako piispévkova organizace
Pardubického kraje, jejimz tcelem je dle ¢l. IV je zajisténi spravy a udrzby silnic II. a III. tfidy
v majetku Pardubického kraje véetné jejich soucasti a pfislusenstvi a silni¢nich pozemkd, jakoz i
dalstho majetku za dcelem rozvoje a vystavby krajské silni¢ni sit¢ podle priorit stanovenych jejim
zfizovatelem a podle dkold, které ji zfizovatel ulozi. Patfi-li mj. mezi takové ukoly zabezpeceni
udrzby a opravy silnic s cilem odstranit zavady ve sjizdnosti, opotfebeni nebo poskozeni silnic,
jejich soucasti a pfislusenstvi dle ¢l. IV, bodu 2 zfizovaci listiny, nevidi krajsky soud diavod, pro¢
by nemohly spravni organy ulozit zalobci takovou povinnost spocivajici v ¢innosti, k jejimuz
provedeni je dle svého zfizovatele opravnén. Vnitini povolovaci postupy pak jiz nejsou pro véc
rozhodné, je pak jiz na povinném subjektu, aby si k vykonu svého opravnéni dle zfizovaci listiny
zajistil veskeré nutné souhlasy a povoleni a zajistil k vykonu svého opravnéni dostatecné financni
prostfedky. K moznosti ukladat povinnosti zalobci se vyjadfil také Pardubicky kraj, zfizovatel
zalobce a osoba zucastnéna na fizeni, kdyz uvedl, ze ,,/[s/prava predmeétné silnice je tedy zdkonnon
povinnosti Pardubického kraje, kterou pro néj vykondvd SUS. Sprdva a iidrba silnic je tudiz mj. povinna jednat
tak, aby byla zachovina sjizdnost sinice 11/343,...° Nad to je také potieba uvést, ze Méstsky urad
Hlinsko Zalobci ulozil povinnost v obecné roviné, ¢imz ponechal samotné feSeni napravy na
zalobci, ktery tak mél moznost zvolit, byt’ tfeba jen docasné, feseni, které by spliiovalo ulozenou
povinnost v ulozené lhuté.

Ve véci bylo krajskym soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., jelikoz
zalobce s timto postupem souhlasil (sdélenf na ¢l. 37 soudniho spisu) a zalovany se k takovému
postupu ve lhuté nevyjadfil.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. pfezkoumal zalované rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu, pficemz dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna. Krajsky soud tak zrusil
zalované rozhodnut{ dle § 78 odst. 1 pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§
78 odst. 4 s.f.s.). Z davodu, ze krajsky soud shledal nezakonnost jiz v rozhodnuti spravniho
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organu I. stupné, ktery jiz od pocatku fizeni postupoval dle nespravné zvoleného pravniho
predpisu, zrusil krajsky soud téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné dle § 78 odst. 3 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz procesné uspésny
zalobce ma pravo na nahradu naklada fizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud pfiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. PH stanoveni
vyse nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen ,,vyhl. ¢.

177/1996 Sb.©) a ptiznal uspésnému zalobci proti zalovanému tyto naklady:

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba /{11 odst.
1 pism. a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydaja advokata za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve vysi 600
K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s., tj. 1 428 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vysi 3.000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak
¢ini 11 228 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.1.°) ve spojeni s ust. § 64 s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. ¢ervna 2020

JUDx. Jan Dvotak v. r.
pfedseda senatu
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