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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: Pankracka spolecnost, z.s.,
sidlem Hudeckova 1097/12, Praha 4,

zastoupené JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou,
sidlem Panska 895/6, Praha 1

proti
) ) Magistrat hlavniho mésta Prahy
zalovanému: ) o LA ez
sidlem Marianské nam. 2/2, Praha 1,
za ucasti: Rimskokatolicka farnost u kostela Panny Marie Kralovny

Miru, ICO: 493685911
sidlem Ve Lhotce 330/36, Praha 4,

zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kofanem, advokatem,
sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢&j. MHMP 1214651/2019,
sp. zn. S-MHMP 787023 /2019

takto:
I Zaloba se zamita.
1. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se zalobou podanou dne 30. 9. 2019 doméha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
18.7. 2019, ¢. MHMP 1214651/2019, sp. zn. S-SMHMP 787023/2019 (dile jen ,Napadené
rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
casti Praha 4 (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25. 3. 2019,
&j. P4/042788/19/OZPAD/HNL (dile jen ,,Prvostuptiové rozhodnuti®), kterym bylo podle
§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny) povoleno kaceni 7 kustu dfevin a 11 skupin
zapojenych porosta specifikovanych v Pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti a nachazejicich se
na pozemku zadatele, jim je Rimskokatolicka farnost u kostela Panny Marie Kralovny Miru (dale
téz ,,Zadatelka ¢i ,,osoba zucastnéna na fizeni). Pokaceni specifikovanych dfevin bylo dale
podminéno vznikem prava provést stavebni zamér ,,Stavebni upravy fary a kostela Panny Marie
Kralovny Miru Praha — Lhotka® a prohlidkou ornitologa, probé¢hne-li kaceni ve vegeta¢nim

obdobi.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo dale Zadatelce podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané piirody
a krajiny ulozeno provedeni nahradni vysadby na pozemku zadatelky, a to nejpozdéji do pul roku
od vydani kolauda¢niho rozhodnuti vyse uvedeného stavebniho zameéru, a dale ndhradni vysadby
na nahradnich pozemcich ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy a svéfenych do péce Méstské casti
Praha 4, a to do ptl roku od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Prvostupniové rozhodnuti svym vyrokem rovnéz zadatelce ulozilo naslednou péci o vysazené
dfeviny uvedené v pfedchozim bodé tohoto rozsudku, a to po dobu 5 let od realizace vysadby.

Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno dne 29. 7. 2019.
Zalobkyné pozaduje té2 zruseni Prvostupfiového rozhodnut.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve shrnul vyrok Prvostupfiového
rozhodnuti (viz vyse) a rekapituloval, Zze spravni organ prvniho stupné dosel k zavéru, ze
zadatelka pfedlozila vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti vyzadované pravnimi pfedpisy.
Dale pfipomnél, Zze dne 5. 6. 2018 probéhlo na dotceném pozemku mistni ohledani za ucasti
zastupce spravniho organu, zastupce zadatelky a zastupct obou do fizeni pfihlasenych spolka
(tj. zalobkyné a 4-obcanska, z.s.). Pii ohledan{ pfedala Zalobkyné spravnimu organu prvniho
stupné¢ dokument ,,Pfipominky k rekonstrukci a pfistavbé Kostel Panny Marie Kralovny miru —
Lhotka Praha 4“ a pozadala jednak o zajisténi vstupu na pozemek pro ji vybraného znalce
za ucelem zpracovani znaleckého posudku a dale o nafizeni vefejného ustnfho jednani. Ani
jednomu z téchto navrht spravni organ prvniho stupné nevyhovél.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti pfipomnél, Ze Zalobkyné namitla v fizeni na prvnim stupni
podjatost vSech ufednich osob spravniho organu prvnfho stupné, v¢. tajemnika a starosty.
Zalovany namitanou podjatost neshledal, Gfedni osoby z fizeni nevyloudil, coz k odvolani
zalobkyné potvrdilo téz Ministerstvo zivotniho prostfedi.

Dne 10. 12. 2018 ustanovil spravni organ prvniho stupné znalce P.B. (dale jen ,,znalec”) k
vycisleni vyse ekologické wujmy, ktera by vznikla pfipadnym pokacenim feSenych dfevin,
popiipadé k vypracovani navrhu rozsahu nahradni vysadby ke kompenzaci vzniklé ekologické
Ujmy. Vsechny dotéené stromy byly jim vypracovanym znaleckym posudkem ¢. 145/19 ze dne 4.
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1. 2019 ocenény na castku 240 804 K¢, zapojené porosty ¢astkou 315 015 K¢, souhrnna hodnota
vs$ech dfevin tedy ¢inila dle znalce 555 819 K¢ (dale jen ,,Znalecky posudek®).

Na nasledujicich stranach Napadeného rozhodnuti zalovany doslovné reprodukoval vyjadfeni,
resp. namitky Zalobkyné uplatnéné v ramci spravniho fizeni na prvnim stupni a ke kazdé uvedl
reakci spravniho organu prvniho stupné.

Nasledn¢ zalovany zopakoval v Napadeném rozhodnuti popis jednotlivych dfevin a porosta
urcenych ke kaceni, jak jej provedl spravni organ prvniho stupné. Zevrubné rekapituloval téz
vyhodnoceni jejich funkénfho a estetického vyznamu provedené prvostupfiovym organem,
nasledované vyhodnocenim zavaznosti divodu kjejich kaceni, ktery pfedestfela a dolozila
zadatelka (tj. kolize se stavebn{ upravou fary, kostela a vjezdu k nim).

Vyslovne uvedl, téZz s odvolanim na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, ze spravni organ
prvniho stupné dosel k zaveru, ze ,podkladens pro rozhodnuti o povoleni ke kdceni dievin 3 tvrgeného
drivodn vystavby musi byt, v pripadeé, Ze je vedeno spolecné sizemmni a stavebni 1izent, konecné rozhodnuti v tomto
rizent, nebot’ privé ag nabytim pravni moci takového rozhodnuti je poprvé najisto postaveno, jaké stromy jsou
v kolizi s konecnon podobou stavby, a tndi se pravé a jen u nich uplatni jako dikonem stanovené miefitko
torzeny divod; foto plati i pro spoleiné dizemni a stavebni 1izeni. V' predmétném iizeni je tato podminka
naplnéna, nebot’ se jednd o stavbu dle stavebniho dikona posuzovanou v tizemninm 173ent, na nig jig bylo vyddano
platné  rozhodnuti s nabytim  pravni  moeci  (SZ  P4/056449/14/0ST/RUHA,
& P4/130570/16/OST/RUHA ze dne 31.10.2016, které nabylo pravni moci dne 04.09.2017).

Sprdvni organ pronibo stupné vzal pri svém rozhodovdni v sivabu i skutecnost, Ze stavba politajici s rozgsirovanim
Sary je stavbon oblanské vybavenosti a bude slongit siroké verejnosti, nebot’ kostel i farni centrum Zajistuje
pastoralni funkce pro velké sizemi Prahy 4 a Praby 12, pricems v okoli se na zahraddch rodinnych domii,
Plochdch miéstské zelené v prileblém sidlisti, v aredln koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém haji i v porostech
podél Zatisského potoka nachazi dalsi dreviny kerového i stromovébo patra, které mohon zastoupit funkce
kdcenyeh drevin do doby zapojeni nové vysazenych drevin.

Zalovany uzaviel popis Prvostupfiového rozhodnuti tim, Ze spravni orgin prvniho stupné
v daném konkrétnim pifpadé po porovnani obou konkurujicich si zajmu dospél k zavéru, ze
zajem na pokaceni pfedmétnych dfevin je vyssi nez vefejny zdjem na jejich zachovani
a s odvolanim na Znalecky posudek ulozil Zadatelce nahradni vysadbu a péci o ni v hodnoté
zhruba poloviny posudkem vycislené ekologické Gjmy zptsobené kacenim. K tomu dodal, Ze
spravni organ prvnfho stupné byl pfesvédcen o tom, Zze nafizena nahradni vysadba kompenzuje
ckologickou ujmu za kacené dfeviny a v budoucnu nahradi plnohodnotné jejich funkce. Vyslovné
pak podminil moznost pokaceni pfedmétnych dfevin az vznikem prava zadatelky provést
stavebni zamér, aby nedoslo ke kaceni, aniz by stavebni zamér byl realizovan.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti nasledné reprodukoval obsah odvolani zalobkyné a dodal, Ze
ostatni Ucastnici fizeni na toto odvolani pfes vyzvu spravnfho organu prvniho stupné nereagovali.
Vlastni vyjadfeni, resp. nazor na odvolaci namitky pak Zalovany vtélil do zavéru Napadeného
rozhodnutf na str. 33 az 35 s tim, ze k nim mimo jiné souhrnné uvedl jednak nazor, ze podstatna
¢ast namitek sméfovala vuci stavbé samotné a neargumentovala smérem k zachovani dotcenych
dfevin (patfila proto podle zalovaného do stavebniho fizeni), a dale shrnul, Ze ,,0becné formulované
ndmitky v odyoldni, které jsou prostym vyitem poruseni pravnich predpisi beg nvedeni toho, v cem konkrétné se
spravni orgdn dopustil pochybeni a jakym 3piisobem mélo v diisledfen toho dojit ke krdcent prav ricastnika 17zent,
nelze povagovat za radné formulované odvolaci body, které by umoZiovaly nalezity prezkum. Mira precizace
odvolacich bodii do nalné miry uriuje to, jaké pravni ochrany se sicastnikovi 13zent dostane. Pokud odvolatel
Sformuluje namitkn pouzge tim, Ze odkdzge na jednotliva ustanoveni dakona, dle nichg spravni orgdan proniho stupné
rozhodoval, a konstatuje jejich porusens, anii by konkretizoval, v lem spocivalo pochybeni spravniho orgdnu
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proniho stupné, prezkoumad odvolaci spravni orgdn uvedend ustanoveni pouge ve smysin ustanoveni § 89 odst. 2
spravniho ddn pravidla tak, Ze konstatuje, Ze neshledal porusent citovanych ustanovens.”.

II1. Zaloba

Zalobkyné nejprve v obecné roviné v zalobé konstatovala, ze byla ve spravnim fizeni hrubé
zkracena na svych pravech nezakonnym postupem, coz mélo za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti.

Nasledné¢ Zalobkyné obhajovala svoji aktivni legitimaci k podani zaloby s odvolanim na § 65
odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
,»S. T. 8.%), L. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy a judikaturu vysokych soudnich instanci.

Pod prvni Zalobni namitkou zalobkyné poukazovala na nespravné posouzeni ekologické Gjmy,
které podle nazoru zalobkyné vzniklo vécnou nespravnosti Znaleckého posudku, jenz zaménuje
ckologickou a ekonomickou funkci dfevin. Tvrdila, Ze znalec nema opravnéni k hodnoceni
ekologické djmy, v posudku pouzita metoda hodnoceni je subjektivnim sadovnickym
nakladovym kalkula¢nim ocenénim, které nelze zaménovat s ekologickou hodnotou dfevin
ve smyslu vsech spolecenskych funkei dfevin podle zakona o posuzovani vlivi na zivotn{
prostiedi a zakona o ochrané piirody a krajiny. Proto zalobkyné ve spravnim fizeni pozadovala
pouziti tzv. kalkulacky vydané Agenturou ochrany pfirody a krajiny. Dale napadala Znalecky
posudek odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 5 A 57/2014 -
54, kterym se soud vymezil proti jinému posudku vypracovanému stejnym znalcem.

Druhou Zalobni namitkou brojila  Zalobkyné proti nekonkrétnimu, a  tudiz
nepfezkoumatelnému posouzeni funkéniho a estetického vyznamu dotcenych dfevin ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny v obou spravnich rozhodnutich. Zalobkyné opét
odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 5 A 57/2014 - 54.

Tieti Zalobni bod spatfuje Zzalobkyné¢ v poruseni rovnosti ucastniktt spravniho fizeni
a v rozporu se zasadou materialni pravdy, kdyz v dané véci byly spravnim organem prvniho
stupné odmitnuty navrhy zalobkyné jak na oteviené ustni jednani pro vefejnost, tak i stran
umoznéni vstupu na pozemek zadatelky za tucelem zpracovani znaleckého posudku
navrhovaného a objednané¢ho zalobkyni (s cilem, cit. zalobkyné ,,za7isténi v rizeni dosud absentujiciho
nezdvislého vyhodnoceni spolecenské a ekologické hodnoty dievin a vybodnoceni jejich dalsi perspektivy plnéni
spolecenskych  funker). Zalobkyné v navaznosti na od@vodnéni Prvostupfiového rozhodnuti,
pfipustila, ze navrhuje zpracovani znaleckych posudku i v jinych spravnich fizenich, ale nenf jeji
vinou, ze jak spravni organ prvniho stupné, tak zalovany setrvale svym postupem pfedlozeni
posudki  znemozfuji. Zalobkyné v souvislosti s touto namitkou odkdzala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 244/2016 - 58)
s tim, Ze bylo povinnosti spravnich organt umoznit provedeni dikazu znaleckym posudkem
pfedlozenym ucastnikem fizeni, kterym se zasadnim zpusobem zpochybnuje pravdivost,
spravnost, odbornost a objektivita posudku zajisténého spravnim organem a jeho zcela
konkrétné vytéené vady.

Ve <¢&tvrtém Zalobnim bodu vytkla zalobkyné spravnim rozhodnutim neproveditelnost
(nevykonatelnost) ulozené nahradni vysadby, a to sodkazem na nesouhlasné stanovisko
Technické spravy komunikaci Hlavnitho mésta Prahy, as. (dale jen ,, TSK®) ke stavebnim
upravam fary a kostela Panny Marie Kralovy Miru — Praha Lhotka, pokud jde o vysadbu
popinavé zelené¢ do chodnikového pasu podél ulice Marianska, kterézto stanovisko muselo byt
zadatelce 1 zalovanému znamé.

S tim souvisi pata Zalobni namitka, podle niZ je ulozeni nahradni vysadby rovnéz nefunkéni,
a to té, ktera ma byt realizovana na nahradnich pozemcich ve svéfené spravé Méstské casti Praha
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4. Podle zalobkyné¢ zvolena nahradni mista pro vysadbu nijak nesouvisi s ekologickou tGjmou
na misté, kde se nachazeji dfeviny urcené ke kaceni, jsou-li od sebe vice nez kilometr vzdalena.
Rovnéz se vymezila proti funkénosti navrhované tzv. zelené stfechy na pfistavbé planované
zadatelkou. Ta podle ni nemuze nahradit spolecenskou a ekologickou funkci dfevin a bude
vyzadovat spotiebu pitné vody na Grovni roéni spotfeby péti domacnosti.

V Sesté Zalobni namitce brojila Zalobkyné proti nespravné vymezenému okruhu udcastnika
fizeni, kdyz jednim z nich méla byt téz Méstska cast Praha 4.

V poslednim, sedmém Zalobnim okruhu napadla Zalobkyné¢ Znalecky posudek zpracovany
v predmétném fizeni, kdyz pfedné spatfuje rozpor mezi konstatovanim spravnitho organu
prvniho stupné, Ze disponuje dostatecnymi odbornymi znalostmi pro posouzeni jak
zadatel¢inych navrha, tak namitek zalobkyné, kdyz na druhou stranu oduvodnil zadani
znaleckého posudku tim, Ze ufedni osoby nemaji patficné odborné znalosti ve vztahu
ke specifikaci ekologické Ujmy a jeji nahraditelnosti nahradni vysadbou. V tom spatfovala
ucelovost a libovuli postupu spravnfho organu, ktery se mél na jednu stranu zastitit Znaleckym
posudkem ve svém rozhodnuti, aby se zaroven vyhnul vyhodnoceni rozport mezi dvéma znalci.
Zalobkyné zaroven namitla, e znalec odkazuje v posudku na podklad ,,Dokumentace
pro stavebni povoleni, SDO 02 Sadové upravy — Odstrafiovana zelen vyzadujici povoleni kaceni
— Ing. Ivan Marek 03/2018%, pficemz neni jasné, jak jej ziskal a ve spravnim spisu je jen podobné
nazvany dokument z prosince 2017, nikoli bfezna 2018. Dale namitla nedostatec¢nost,
resp. nekonkrétnost zadani Znaleckého posudku, tj. o jaké porosty ma pfi kaceni jit, kdyz spravni
organ mél pozadovat posouzeni 142 m* porostl, ale znalec hodnotil 190 m® aniz by se tim
spravni organ jakkoli zabyval. Vytkla znalci téz to, ze pfedvidal povoleni kaceni dfevin a existenci
vefejné prospésné stavby, kdyz ani jedno nebylo v dobé zpracovani Znaleckého posudku
autoritativné rozhodnuto.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni, replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 31. 10. 2019 vysvétlil k prvni Zalobni namitce
za pouziti odkazu na § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zakon o Zivotnim prostfedi), co rozumi ckologickou ujmou,
resp. hodnotou, a jaky ma jeji vycisleni vyznam pro nahradni opatfeni pfijimané v dasledku
vzniklé ekologické Gjmy. Zalovany dale obhajoval pouziti tzv. Kochovy metody znalcem.
Naopak ocenovani drevin podle Zalobkyni preferované kalkulacky Agentury ochrany pfirody
a krajiny povazoval za nedostatecné transparentni a vedouci k zavadé¢jicim vysledkam, kdy podle
ni spoctena nahradni vysadba zabira neadekvatné velky prostor. Podle Zalovaného pfitom neni
vefejné znam princip (algoritmus), na kterém tato kalkulacka pracuje. K tomu dale doplnil, ze
pokud by chtél spravni organ prvniho stupné pouzit tuto tzv. kalkulacku dostupnou na internetu,
nemusel zadavat znalecky posudek.

K této problematice shrnul, Ze neexistuje zadna univerzalni metoda stanoveni ceny okrasnych
dfevin. Pouzivané metodiky lze rozdélit na dvé skupiny: (1) metodiky zalozené na stanoveni
zakladni bodové hodnoty za metr c¢tverecny kolmého prafezu kmene ve vycetni vysce a jeji
nasledné upravy pomoci ruznych faktord (metodika Agentury ochrany pfirody a krajiny)
a (i) metodiky zalozené na nakladovém zjisténi ceny (Kochova metoda). Metodiky prvni skupiny
podle nazoru poskytuji velmi rozdilné vysledné hodnoty, a to diky vysoké mife subjektivniho
hodnoceni pouzivanych faktora. Naopak, metodiky nakladové maji poskytovat velmi stabilni
hodnoty a postup ocefiovani byvé jasnéj§i a vérohodnéjsf. Zalovany upozoril, ze vjpoctové
metody je nutno v fad¢ pifpadd korigovat s piihlédnutim ke specifickym podminkam
konkrétntho kacen{ dfevin. Lpéni na jediném mozném zptisobu vypoctu ekologické djmy
bez moznosti korekce takového zpusobu vypoctu ¢i vyuziti jiného piistupu vhodnéjsiho
pro konkrétni feSeny pfipad nevede podle jeho nazoru k vysledku sledovanému ziakonem
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o ochrané pfirody a krajiny. Pouziti metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny je ve vSech
metodickych materialech Ministerstva zivotnfho prostfedi podfizenym organim ochrany pfirody
pouze doporuceno. Dle zalovaného je z Prvostupniového rozhodnuti patrny velmi zodpovédny
piistup k vyjadfeni vznikajici ekologické 4jmy s tim, Zze zadani Znaleckého posudku vychazejictho
z mezinarodné uznavané metodiky pfi oceniovani dfevin, tzv. Kochovy metody, se Zalovanému
jevilo v posuzovaném pfipadé jako velmi vhodné. Znalec podle zalovaného popsal podstatu této
metody 1 postup pfi jejim vyuziti pfi hodnoceni konkrétnich dfevin navrzenych ke kaceni.
Spravni organ prvniho stupné poté oduvodnil, jakym zpusobem k urceni rozsahu nahradni
vysadby dospél a jak pfi tom vysledky znaleckého hodnoceni vyuzil. Zalovany uzaviel, 7e piesné
vycisleni vyse ekologické tjmy neni realné pro neméfitelnost ztraty nebo oslabeni pfirozenych
funkei ekosystémil, proto zikon hovoif o piiméfenosti kompenzace. Uvahy vedouci spravni
organ prvniho stupné, potazmo zalovaného k volbé konkrétni podoby nahradni vysadby jsou
dle nazoru zalovaného z odivodnéni rozhodnuti seznatelné.

K druhé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze Zalobkyné vytrhla z kontextu c¢ast odivodnéni
Prvostupniového rozhodnuti. Vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dotcenych dfevin
bylo podle zalovan¢ho provedeno na str. 19 az 22 uvedeného rozhodnuti a obstoji ve svétle
zalobkyni citované judikatury. Spravni organ prvniho stupné dle Zalovaného nejprve fadné
zasadil konkrétni posuzované dfeviny do SirStho ramce lokality, ktera pfedstavuje urbanni
ekosystém, jehoz funkce budou pfipadnym odstranénim dfevin dotceny, a nasledné presel
k hodnoceni jednotlivych dfevin navrzenych ke kaceni. Popisované tuvahy spravniho organu
prvnfho stupné povazuje zalovany za dostatecné urcité.

Zalovany odmitl i tfeti Zalobni namitku o poruseni rovnosti G¢astnika fizeni. Podle nazoru
zalovaného nebyl k nafizeni vefejného projednani véci zadny duavod. Se stavebnim zamérem
spojena  nezbytnost  kaceni  pfedmétnych  dfevin  sleduje  pfedevSim = zajem
farnosti, jejich ¢lent a obecné farni komunity jako takové, zastupovany primarné osobou
zadatelky. Obecny zdjem vefejnosti na ochrané pfirody pak v daném fizeni reprezentuje pravé
zalobkyné jakozto spolek, jehoz hlavnim poslanim podle jeho stanov je ochrana
ptirody a krajiny. Rozsah kaceni nepfesahuje dle nazoru zalovaného lokalni méfitko a ubytek
dfevin bude pocitovan nejvice pravé ze strany soucasnych uzivateld prostoru kostela a fary,
s nimiz je zadatelka v tésném kontaktu, a lze proto predpokladat, ze jejich nazory vzala v potaz
jiz v prabéhu piipravy svého zaméru.

Kddajnému zamezeni tomu, aby znalec objednany zalobkyni rovnéz vyhodnotil hrozic
ekologickou Wjmu, resp. vystavil ,,revizni* znalecky posudek k jiz vyhotovenému Znaleckému
posudku se zalovany vyjadfil tak, ze byl spravnim organem prvniho stupné zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, uc¢astnici fizeni mohli uplatfiovat sva procesni prava, ale
zadavani dalsich znaleckych posudkt nebo dalsi ohledavani dfevin by bylo v rozporu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné vychazi z predpokladu, Ze
ona je oponentem ¢i korektorem spravniho organu. Pfitom zajem na ochrané pfirody je spolecny
jak pfislusnym spravaim organim v daném fizeni, tak zalobkyni. Pfipomnél, Ze proti
vyhotovenému Znaleckému posudku nevznesla zalobkyné jinou konkrétni pfipominku nez stran
pouzité metodiky (viz vyse), ktera by vedla k nutnosti vypracovat dalsi znalecké posouzeni.

Ke ¢tvrtému Zalobnimu bodu zalovany setrval na stanovisku, Zze ulozena nahradni vysadba je
uréita a realizovatelnd. Zalobkyni zmifiované stanovisko TSK podle nézoru Zalovaného
neprokazuje nerealizovatelnost nahradni vysadby. Naopak, vlastnik pozemku pro nihradni
vysadbu — Méstska cast Praha 4 — snf souhlasil. Podle nazoru zalovaného je rozdil
mezi ulozenou vysadbou kefovych porosti na pozemcich zalovaného a popinavou zeleni, o niz
hovoti stanovisko TSK. Navic, pfipadna nemoznost realizace nahradni vysadby se podle
zalovaného da upravit postupem podle § 84 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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Pokud jde o paty Zalobni bod, zalovany zduaraznil, Ze pro samotné vydani
povoleni kaceni dfevin je rozhodné pouze porovnani zadatelkou tvrzeného zavazného duavodu
pro kaceni s funkénim a estetickym vyznamem dfevin. Nahradni vysadba je pak ukladana
v rozsahu, ktery podminky mista objektivné umoznuji s pfihlédnutim k optimalnim prostorovym
pozadavkim vysazovanych dfevin. Reseni zvolené spravnim organem prvniho stupné, kdy byly
pro nahradni vysadbu vyuzity jak plochy pfimo dotéené stavebnim zamérem patfici zadatelce, tak
1 pozemky sice ve vétsi vzdalenosti od mista kaceni, ale umoznujici vysadbu vzrostlych
stromovych dfevin, sméfovalo dle zalovaného k naplnéni zajmu ochrany pfirody a krajiny. Dale
zalovany odkazal na § 9 odst. 2 zakona o ochrané piirody, podle néjz ,,0bce vedou prebled pozemkii
vhodnych pro ndbradni vysadbu ve svém dizemmnim obvodu ..., a odavodnil, pro¢ si byl jiz zakonodarce
védom obtizi sukladanim ndhradni vysadby piimo v misté kaceni, zejména ve stisnénych
podminkiach méstského prostiedi, kde logicky dochazi vystavbou k ubytku rozlohy puvodniho
rostlého terénu.

Sesta Zalobni namitka presihla dle Zalovaného meze aktivni vécné legitimace Zalobkyné jakozto
subjektu povolaného toliko k hajeni prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Eventualnim
opomenutim Me¢stské casti Praha 4 jako ucastnika fizeni nemohlo dojit k zasahu do prav
zalobkyné. Méstska cast pak vyslovila v fizen{ souhlas s nahradn{ vysadbou na jejich pozemcich
a Prvostupnové rozhodnuti ji bylo zaslano na védomi (bez reakce).

U sedmého Zalobniho okruhu opét zalovany upozornil, Ze zalobkyné vytrhava z kontextu
Prvostupniového rozhodnuti. Usneseni o ustanoveni znalce ze dne 10. 12. 2018 povazuje
zalovany za dostatecné urcité. I pfes neuvedeni jednotlivych druht dotcéenych zapojenych
porosti je v ném uveden pozemek, na kterém rostou, pfi¢emz mezi znalcem a opravnénymi
ufednimi osobami muze prob¢hnout komunikace za tcelem piipadné konkretizace jakychkoliv
nejasnosti. K rozdilu ve vyméfe zapojeného porostu, ktery byl ohledan znalcem a ktery se lisi
od vyméry uvedené Zadatelkou v zadosti 1 v Prvostupnovém rozhodnuti, uvedl Zalovany, Ze
muze byt dusledkem rozdilného zpisobu méfeni ¢i odchylek pfi méfeni (u nepravidelnych
porostu se vymeéra zjist'uje i odhadem), vliv mohou mit rovnéz aktualni povétrnostni podminky,
ro¢ni obdobi apod. Podle zalovaného ale nebyla zadna pochybnost o tom, co znalec ohledal
a k cemu vydal Znalecky posudek, pficemz odpovédél na dotazy, které mu byly spravnim
organem prvniho stupné polozeny.

Zalovany zavérem svého vyjadieni piipomnél, Ze odvolani zalobkyné obsahovalo pouze obecné
formulované namitky bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organ prvnfho stupné
dopustil pochybeni a jakym zplisobem mélo v dusledku toho dojit ke zkraceni prav Zalobkyné.
S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany vysvétlil, Ze za této situace mohl
jako odvolaci spravni orgin provést ve smyslu § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) pouze tzv. abstraktni kontrolu zakonnosti
vydaného rozhodnuti a konstatovat, Zze neshledal poruseni v odvolani citovanych a zalobkyni
odkazovanych ustanoveni pravnich predpist. Zalovany uzavtel, e veskeré Zalobni namitky méla
zalobkyné pfedevsim podrobné¢ formulovat jiz do svého odvolani v dané véci, coz neucinila.

Osoba zhcCastnéna na fizeni (Zadatelka) se k zalob¢ vyjadfila podanim ze dne 10. 1. 2020.
V ném nejprve rekapitulovala dosavadni priabéeh fizeni a dale k jednotlivym Zalobnim namitkdm
uvedla nasledujici. Ztotoznila se pfitom u kazdé znich s vyjadfenim zalovaného i obéma
spravnimi rozhodnutimi.

K prvni Zalobni namitce zduraznila, ze o povoleni kiceni dfevin podle § 8 odst. 1 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny rozhoduje spravni organ na zakladé spravniho uvazeni, pficemz
spravni soud posuzuje toliko to, zda meze spravniho uvazeni nebyly spravnimi organy
pfekroceny, zda jejich Gvaha je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. K rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
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28. 2. 2019, ¢j. 5 A 57/2014 - 54, ktery zalobkyné cituje v zalobé, uvedla, ze rozsudek nebyl
zvefejnén ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, tudiz jednak ji neni znam cely a pfesny
obsah tohoto rozhodnuti, jednak nejsou citované zavéry v této pravni otazce, ke které se soudy
autoritativné nevyslovily, jakkoli zavazné. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, na ktery

zalobkyné rovnéz odkazuje, pak podle nazoru zadatelky zalobkyné dezinterpretuje a vyklada jej
manipulativnim zpasobem.

Pokud jde o druhou Zalobni namitku, zadatelka konstatovala, ze zpusob aplikace § 8 odst. 1
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny pfehledné shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109. Podle jejiho nazoru zalovany dospél k zavéraim uvedenym
v napadenych spravnich rozhodnutich na zaklad¢ fadného procesniho postupu a na zakladé
fadné zjisténého skutkového stavu, pficemz dostal své zakonné povinnosti jak zhodnotit a fadné
oduvodnit funkéni a esteticky viznam dotcenych dfevin, tak zavaznost davodu pro jejich kaceni.
Zadatelka upozornila, e Zalobkyné v Zalobé nezpochybnila existenci dileitého davodu pro
kaceni dfevin jako takového.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu odmitla zadatelka, Ze by byla narusena rovnost ucastnika
spravnfho fizeni. Odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008,
¢j. 8 As 31/2008 - 72, zn¢hoz vyvodila, ze spraivni organ neni povinen reflektovat navrh
ucastnika fizeni na vyhotoveni znaleckého posudku, ma-li stav véci za zjistény, navic téz mistnim
Setfenim za ucasti zalobkyné.

Spolecné ke ¢tvrtému a patému Zalobnimu bodu osoba zucastnéna na fizen{ uvedla, ze z § 9
odst. 1 a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny plyne kompetence spravniho organu rozhodnout
opét v ramci spravnfho uvazeni, zda povinnost nahradni vysadby vibec ulozi, a pokud ano,
v jakém rozsahu. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15. 5. 2015,
¢j. 7 As 280/2014 - 72 k mezim spravniho uvazeni a jeho soudniho pfezkumu pfi aplikaci shora
uvedeného zékonného ustanoveni o nihradni visadbé. Zaloba pry neprokazala piekroceni téchto
mezi. Obsah ulozené povinnosti méla za zcela konkrétni, proveditelny a prezkoumatelny,
pficemz nahradni vysadba byla stanovena v rozsahu pfiméfeném povolenému kaceni
(za 7 pokacenych stromu vysadit 14 novych stromu, ztoho 3 na pozemku zadatelky,
107 vzrastnych a stalezelenych kett, 484 stfednich a padopokryvnych kefd, 84 pnoucich keft
a 200 kust cibulovin). Rovnéz upozornila na podminku, Zze ke kaceni je mozno pfistoupit az
po vzniku prava zadatelky provést stavebni zamér.

Pokud jde o stanovisko TSK, které nebylo podkladem Napadené¢ho rozhodnuti a nebylo
pro spravni fizeni relevantni, zadatelka zdlraznila, ze inkriminované kefe maji byt vysazeny
na jejim pozemku, jejich vysadba tudiz nenf ni¢im podminéna, tedy ani timto stanoviskem. Navic,
zadatelka je schopna vysadit tyto popinavé kefe v jiné casti svého pozemku, nez ktera vadila
TSK.

Povinnost vysadby novych dfevin na jiném pozemku pak povazovala zadatelka za nejen zakonem
pfedvidanou, ale i logickou v pfipadé stfetu se stavebnim zamérem. Pfipomnéla, Ze vlastnik
nahradnich pozemku s tim souhlasil. Dodala téz, ze Napadené rozhodnuti ji ulozilo po dobu péti
let od realizace vysadby, tedy v nejvyssi ptipustné vysi podle zakona, povinnost nasledné péce
o vypéstky, jakoz i povinnost provést vysadbu nového vypéstku stejného druhu a velikosti
v piipadé¢ dhynu nové vysazenych dfevin. Timto je podle ni rovnéz dana zaruka dobrého
zapéstovani, tzn. funkénosti nahradni vysadby.

Pokud jde o Sestou Zalobni namitku, osoba zucastnénd na fizeni v podstat¢ souhlasila
s vyjadfenim zalovaného. To samé platilo pro posledni, sedmou Zalobni namitku, pficemz téz
odkazala na své vyjadfeni k tfeti namitce.
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Osoba zucastnéna na fizeni nasledné vramci svého vyjadfeni obsahle odivodnila navrh
na zruSeni usneseni, kterym soud pfiznal odkladny ucinek projednavané Zalobé.
Zduraznovala zejména, ze v soucasnosti neni mozné ke kaceni dfevin podle Napadeného
rozhodnuti pfistoupit, nebot’ nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim. Dale
dovozovala, ze v dusledku pfiznani odkladného ucinku Zalobé dojde k zablokovani celého
stavebniho fizeni, kdy pfislusny spravni organ v dobé pferuseni fizeni nebude ¢init Zadné dkony,
¢imz budou narustat jeji finanéni naklady, resp. djma, nehledé na to, Ze realizace jejtho
vlastnického prava je tim zasadnim zpusobem omezena. Zduraznila sakralni a celospolecensky
vyznam zamyslenych stavebnich uprav (rozsifeni fary a kostela). Zavérem této casti svého
vyjadfeni osoba zdcastnéna na fizeni podotkla s odvolanim na judikaturu Ustavniho soudu, Ze
usnesenim o pfiznani odkladného ucinku Zalobé bylo zasazeno do jejtho ustavné zaruceného
prava na spravedlivy proces, nebot’ soud o ném rozhodl difve, nez ji uplynula lhuta
pro vyjadfeni, zda bude v fizeni uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni a k navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku. Nicméné, pfesto konstatovala, ze v zajmu rychlého
vytizeni véci se nebude obracet v této zaleZitosti na Ustavni soud a podpofila rozhodnuti
Méstského soudu v Praze rozhodnout ve véci prednostné, aby ji tvirzena ujma byla
minimalizovana.

V nasledujici ¢asti vyjadfeni zadatelka oznacila za zavadéjici a 1ziva néktera tvrzeni zalobkyné
uvedena v podani ze dne 29. 11. 2019 souvisejicim s rozhodovanim o zruseni odkladného uc¢inku
zaloby, a to zejména o udajné financ¢ni nepfipravenosti a nezajisténosti stavebniho zaméru, jeho
pfedimenzovanosti a neekologicnosti, stejné jako o udajném vykaceni vsech stromu na dotéeném
pozemku.

Nakonec svého vyjadfeni osoba zuc¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zamitl zalobu a ulozil
zalobkyni ve vztahu k osobé zacastnéné na fizeni povinnost nahrady naklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s hdjenim jejich prav v tomto fizeni.

Zalobkyné zaslala dne 29. 1. 2020 soudu podani, kterym reagovala na vyjadieni 7adatelky ze dne
10. 1. 2020. Cast tohoto podani smé&fovala k navrhu Zadatelky na zruseni odkladného ucinku,
zbyvajici ¢ast nicméné byla svym obsahem replikou Zalobkyné ke véci samé. Nad ramec jiz
dffve pfedlozené zalobni argumentace v ni pfedeslala, ze ji jde o to, aby bylo zvazeno, zda
legitimn{ zaméry na pfiméfené bydleni farafe a upravu mista komunitniho setkavani farnika lze
realizovat pfi zachovani stavajici vysoce kvalitni zelené. Zduraznila logickou souvislost,
resp. neoddélitelnost pojmu ,,funkéni a esteticky vyznam dfevin®“ a ,.ekologickd wjma*“
s poukazem jednak na jiz vzalobé zminény rozsudek Méstského soudu v Praze a dale
na Metodickou instrukci Ministerstva zivotniho prostfed{ k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané
pfirody a krajiny (konkrétné bod 2.2.), publikovanou ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostiedi. Podle nazoru zalobkyné ma nahradni vysadba pfiméfené kompenzovat Gjmu
na ekologickych nebo spolecenskych funkcich dfevin vzniklou jejich pokacenim. Opakované se
dovolava pouziti metodiky Agentury ochrany pfirody a krajiny pro stanoveni ekologické ujmy.
Dovodila z postupu a vyjadfeni zalovaného, ze pravomocné umisténa stavba je zavaznym
davodem pro povoleni kaceni vzdy, protoze konkrétni namitky zalobkyné sméfujici k feseni,
které umozni uspokojit legitimni potieby zadatele 1 vefejny zajem na zachovani dfevin, byly
zasadné odmitnuty jako nesouvisejici s pfedmétem fizeni. Takovy zavér by ovSem dle Zzalobkyné
odporoval judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Na judikatornich zavérech a predlozené
Metodické instrukei Ministerstva zivotniho prostfedi postavila zalobkyné i nazor, ze pfi absenci
legislativy k odvodové (finanéni) povinnosti za ekologickou djmu zptisobenou kacenim dfevin,
musi byt pfiméfena nahradni vysadba ulozena zadateli o kaceni vzdy. V neposledni fadé
zalobkyné¢ trvala na tom, Zze znemoznéni oponovat zavérim spravnich organu ji navrhovanym
a objednanym znaleckym posudkem k vyhodnoceni ekologické ujmy tim, Ze nebylo témito
organy umoznéno zajisténi vstupu na pozemek zadatele, doslo k poruseni zasady rovnosti zbrani
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v fizeni a materialni pravdy. Tento svtj nazor opfela o tucel ucasti ekologickych spolkt v téchto
typech fizeni, jak jej wvylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
¢j. 7 As 311/2016 - 31.

V. Pivodni rozsudek Méstského soudu v Praze, zruSujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu a dalsi podani stran

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 2. 2020, ¢. 10 A 160/2019 - 171 (dile jen
,Puvodni rozsudek Méstského soudu®), zrusil Napadené rozhodnuti pro nepfrezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu tykajici se spravnimi organy provedeného spravniho uvazeni ohledné
porovnani funkéniho a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin a zavaznosti diavodu pro kaceni
téchto dfevin podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti podané Zalovanym vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
5.2. 2021, ¢. 3 As 59/2020 - 68 (dale jen ,,Rozsudek NSS®), zrusil Pavodni rozsudek
Méstského soudu a véc vratil zdejsSimu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v zasadé
aproboval zavéry, k nimz dospél zdejsi soud v Pivodnim rozsudku Méstského soudu, nicméné se
piiklonil k zavéru, ze Napadené rozhodnuti ve spojeni s Prvostupniovym rozhodnutim obsahuji
méstsky soudem postradané poméfeni vzajemné konkurujicich si zajmt dle § 8 odst. 1 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, tj. zajmu na zachovani dfevin na strané jedné a zajmu na vystavbé
komunitnfho centra na strané druhé, i kdyz (dle slov kasacniho soudu) ,,ve zeela elementirni podobé
a na samé hranici prezkoumatelnosti‘. Toto porovnani shledal Nejvyssi spravni soud na str. 22
v odstavci prvém Prvostupnového rozhodnuti pod slovy: ,spravni orgin vzal pri svém rozhodovini
v fivabu i skuteinost, Ze stavba pocitajici s rogsirovdanim fary je stavbou obianské vybavenosti a bude slouzit siroké
vereinosti, nebot’ kostel i farni centrum ajistuje pastoraini funkce pro velké sizemi Praby 4 a Praby 12,
pticemz v okoli se na zahradich rodinnych domi, plochich méstské zelené v ptilehlém
sidlisti, v aredlu koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém hiji i porostech Zitisského potoka
nachdzi dalsi dfeviny kefového a stromového patra, které mohou zastoupit funkce
kicenych dfevin do doby zapojeni nove vysazenych dfevin® (pozn. zvyraznéno soudem).

Nejvyssi spravnf soud v Rozsudku NSS wuzaviel, Zze Prvostupnové rozhodnuti ve spojeni
s Napadenym rozhodnutim jsou - pfes obéma soudy vytknuté deficity - rozhodnutimi
pfezkoumatelnymi, spliujicimi minimalni pozadavky na vyjadfeni provedeného spravniho
uvazeni. Jestlize tedy zdejsi soud dospél v otazce nedostatkti prezkoumavanych spravnich
rozhodnuti k odlisnému zavéru, nez ke kterému dospél kasacni soud, posoudil véc po pravni
strance nespravné a Puvodni rozsudek Méstského soudu zatizil vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud vratil véc k dal§imu fizeni Méstskému soudu v Praze, ktery
je nyni vazan pravnim nazorem kasa¢nfho soudu vyjadfenym v Rozsudku NSS, | pokud jde
0 prezkoumatelnost rivah o vybodnoceni stietu ajmii na achovdni drevin a realizaci Zamysleného stavebniho
gdmérn osoby iicastnéné na rizeni (§ 110 odst. 4 5. 7 5.).

Nejvyssi spravni soud se pro nadbytecnost jiz nezabyval kasacni namitkou tykajici se kvality
oduvodnéni pouziti Kochovy metody pro vycisleni ekologické djmy, nebot’ v Pavodnim
rozsudku Méstského soudu nebyl podle pfesvédceni Nejvyssiho spravntho soudu tento
nedostatek Napadeného rozhodnuti pojat jako zruSovaci divod, kdyz §lo fakticky o nazor
vysloveny pouze obiter dictum, kterym zdejsi soud nabadal zalovaného, aby ve znovuobnoveném
spravnim fizen{ vénoval této otazce vEtsi pozornost.

Osoba zucCastnéna na fizeni podanim ze dne 10. 2. 2021 pozadala soud o pfednostni
projednani véci po jejim vraceni Nejvyssim spravnim soudem. Jako stézejni diivod zadosti uvedla
nebezpeci propadnuti grantu ve vysi 10 miliont K¢, schvaleného zastupitelstvem hlavniho mésta
Prahy, pokud realizace stavebnich uprav fary a kostela nezac¢ne nejpozdéji 10. 3. 2021, pficemz
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podle tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni tomu brani odkladny ucinek pfiznany podané zalobé
Méstskym soudem v Praze. Uvedla pfitom, ze jeji obdobné zadosti ze dne 12. 1. 2021 vyhov¢l
Nejvyssi spravni soud pfed vydanim Rozsudku NSS (pozn. soudu — samotna kasacni stiznost
pfitom byla podana jiz dne 19. 2. 2020 a osoba zicastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a k vyjadfeni zalobkyné Zadost o pfednostni projednani podle dostupnych informaci
nevznesla). Zavérem potom vyjadfila presvédceni, ze soud muze bez dalstho pfistoupit
k zamitnut{ zaloby s ohledem na to, ze Pavodni rozsudek Méstského soudu shledal davodnou
pouze druhou Zalobni namitku, které naopak nepfisvédcil Rozsudek NSS.

Podanim ze dne 19. 3. 2021 zalobkyn¢ navrhla provedeni ji oznacenych dukaznich prostfedki;
osoba zucastnéna na fizeni pak v podani ze dne 24. 3. 2021 vylozila davody, pro které s navrhem
na provedeni téchto dikaznich prostiedki nesouhlasila. Zalovany pak soudu obdobné dévody
opodstatiujici nevyhoveéni dukaznimu navrhu prezentoval v podani ze dne 25. 3. 2021.

Zalobkyné pak bezprostiedné pied svolanym jednanim (dne 26. 3. 2021) predlozila soudu
znalecky posudek T.F. a obsirné rozvinula zalobni namitku tykajici se nahradni vysadby.
S odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2014, ¢. 9 A 170/2010 - 52,
zalovana uvedla, Ze u nahradni vysadby musi byt posouzen charakter kicenych dfevin, charakter
nahradni vysadby a jejich vzajemna pfiméfenost. Zopakovala, Ze znalecky posudek P.B.
neprokazuje ekologickou Gjmu, ale pouze ekonomickou hodnotu kacenych dfevin, pficemz
Napadené rozhodnuti toto metodologické pochybeni potvrzuje, ale nehodnoti jej a spravni
organy zavery tohoto znaleckého posudku prebiraji bez dalstho. Spravni organy dle tvrzeni
zalobkyné bez dostate¢ného odivodnéni odmitly znalecky posudek T.F. k odlisnému posouzeni
ekologické ujmy, a v disledku i k pfiméfenosti nahradni vysadby. Pokud jde o nahradni vysadbu,
podle Zalobkyné neni jejim smyslem pro forma pocetné nahradit kiacené dfeviny, nybrz touto
vysadbou maximalné nahradit ekologické funkce kacenych drevin v misté, kde ke kaceni dochazi.
Na jednotlivych pfipadech nahradni vysadby ulozené osobé ztcastnéné na fizeni poukazala na to,
ze je zfejmé, ze funkci dominantni dfeviny kacené v jednom misté nikdy nenahradi dfevina
vysazena v misté kilometr vzdaleném, a proto vzdilena nahradni vysadba bude ekologickou
funkci kacené zelené¢ kompenzovat velmi pravdépodobné mnohem hufe nez vysadba mistu
blizka, coz dle Zalobkyné¢ plati o to vice, pokud jsou vzrostlé stromy mezi dvéma silnicemi
nahrazovany novou vysadbou existujicich, relativné rozsahlych ploch zelené. Nepfiméfenost
nahradni vysadby pak Zalobkyné¢ shledava v tom, ze — dle jejich slov — podhodnocena ekologicka
Ujma je nahrazovana novou vysadbou pouze v polovicni vys$i, a to v naprosté vetSiné na
vzdalenych, nesouvisejicich pozemcich, kde nemuiZe plnit estetické ani ekologické funkce k mistu,
ve kterém jsou puvodni dfeviny kaceny. Spravni rozhodnuti pfitom dle jejtho tvrzeni
nezduvodnuji, pro¢ pravé ulozeny rozsah nahradni vysadby je pfiméfeny, a pro¢ by piipadna
rozsahlejsi vysadba jiz byla nepfiméfenou. Uzavtela, ze timto obecnym zpusobem by bylo mozné
oduvodnit téméf jakoukoliv nahradni vysadbu.
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VI. Jednani

Na jednan{ konaném dne 29. 3. 2021 setrvali zalobkyné, Zzalovany i osoba zucastnéna na fizeni
na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné zdiraznila, Ze po rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu se zaméfuje na otazku pfiméfenosti ulozené nahradni vysadby, a to jak z hlediska jejtho
rozsahu, tak umisténi. Krom dfevin urcenych Napadenym rozhodnutim k pokaceni zalobkyné
zpochybnila, zda stromy, jez maji byt na dotceném pozemku zachovany (pfedevsim dominantni
lipa), mohou bez thony pfezit planované stavebni prace a provoz objektu po rekonstrukei.
Zalovany k tomu uvedl, Ze piipadné nasledné poskozeni zachovanych dfevin miZe samoziejmé
byt posouzeno jako pfestupek, ale neni pfedmétem tohoto fizeni. Osoba zicastnéna na fizeni
obecné zpochybnila, zda by pfi akceptaci argumentace zalobkyné bylo vibec mozné na Praze 4
jakékoli dfeviny z duvodu stavebnich praci pokacet.

Zalobkyné v podéani ze dne 19. 3. 2021 a déle znovu na jednani navrhla provést dikaz vyslechem
(i) T.F., znalce v oboru dendrologie a ochrana pfirody, a znaleckym posudkem jim zpracovanym,
(i) M.J., vlastnika pozemkud v sousedstvi zamyslené stavby, stran vyznamu dotcené zelené pro
tzv. starousedliky, a (iii) Ing. M.]., pfedsedkyné¢ Zalobkyné a zastupitelky Méstské casti Praha 4,
ohledn¢ jednak ddajného manipulativatho pfedstaveni projektu rekonstrukce kostela a fary na
jednani zastupitelského sboru a dale k zastavbé zelenych ploch na Praze 4 obecné. Zalovany a
osoba zucastnéna na fizeni tyto dukazni navrhy shledali nedivodnymi, resp. nadbyte¢nymi.

Soud pfesto proved! diikaz predlozenym znaleckym posudkem T.F., ¢. 204/1/2020 (vyhotoven
dne 5. 2. 2020, dokoncen dne 21. 3. 2021), ktery se vyjadfil k otazkam zalobkyné stran
zhodnoceni zdravotniho stavu, vitality a prosperity dfevin urcenych ke kaceni, vycisleni jejich
spolecenské hodnoty, resp. ekologické ujmy a zhodnoceni adekvatnosti nahradni vysadby ulozené
Napadenym rozhodnutim. Pfi tomto procesnim kroku vychazel soud z principu plné jurisdikce
zasadné ovladajictho fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.,
kdy judikatorné pfipusténé vyjimky z této zasady je nutné vykladat restriktivné. Pfihlédl pfitom ke
skutecnosti, ze zalobkyné avizovala pfedloZeni tohoto posudku jiz ve fazi spravnfho fizeni na
prvnim stupni, kdyz posudek nebyl dokoncen a pfedlozen z davodu neumoznéni vstupu
zalobkyné, resp. ji osloveného znalce do nevefejné ¢asti zahrady kostela a fary.

Soud nicméné neshledal davodnym provedeni vyslechu zalobkyni navrzeného znalce ohledné
otazek souvisejicich s porovnanim riznych metodik pro stanoveni spolec¢enskych funkei dfevin
aod toho odvozené adekvatnosti nahradni vysadby, dale ohledné nahradni vysadby ulozené
osob¢ zucastnéné na fizeni a dopadu stavebniho zaméru této osoby na konkrétni dfeviny
v lokalité. Podle § 127 odst. 1 véty posledni o. s. f. (aplikovatelného ve svétle § 127a o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. f. s.) se muze soud spokojit namisto vyslechu znalce s pisemnym posudkem
v oduvodnénych piipadech; o takovy piipad se pfitom podle stanoviska soudu jednalo 1 v nyni
posuzované véci. Soud ma v této souvislosti pfedné za to, ze obsah zalobkyni pfedlozeného
znaleckého posudku je srozumitelny a zfejmy, ani strany kjeho obsahu nevznesly zadnych
otazek. Dale byl podle pfesvédceni soudu skutkovy stav, z n¢hoz vychazely spravni organy,
dostatecné zjistény a podlozeny spisovym materidlem (podrobnéji viz dale v tomto rozsudku),
kdyz ani zalobkyné v oduvodnéni navrhu na provedeni tohoto dukazniho prostfedku zadna
konkrétni skutkova tvrzeni zpochybnujici tento stav, ktera by navrhovany znalec mohl podporit,
nepfedklada. I v zalobé ostatné Zalobkyné skutkové namitky fakticky omezila na obranu proti
metodice vycisleni ekologické wjmy. Za téchto okolnosti pak soud zduraznuje, jak bude
podrobnéji vylozeno dale v tomto rozsudku, ze Zalovany a spravni organ prvniho stupné byli jak
pii aplikaci § 8 odst. 1, tak téz § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny nadani spravnim
uvazenim, jez ovSem podléha soudnimu pfezkumu toliko v omezené mife zahrnujici posouzeni,
zda — pfi zasadné nepochybném skutkovém zakladé — nedoslo k prekroceni mezi spravni diskrece
nebo jejimu zneuzitl. Soud pfitom takové skutecnosti v Napadeném rozhodnuti neshledal,
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pficemz ani zalobkyné v souvislosti s timto dikaznim navrhem na Zadny konkrétni exces
zalovaného pfi vyuziti jemu svéfeného spravniho uvazeni nepoukazala. Zhruba pétinovy rozdil
ve vy$i shledané ekologické ujmy na dfevinach urcenych ke kaceni, k némuz dospéli znalec
povolany spravnim organem (P.B.) a znalec osloveny zalobkyni (T.F.), pak soud nepovazoval za
zasadni zpochybnéni skutkovych zjisténi, z nichZ spravni organy pfi stanoveni nahradni vysadby
vychazely, jez by vyvolavalo potfebu realizace vyslechu znalce T.F. Soud potom nepovazoval za
potfebné realizovat vyslech znalce ani ve vztahu k vylozeni rozdild mezi metodami posouzeni
ckologické ujmy; vysledny rozdil, k némuz Zzalobci dosli pfi stanoveni ekologické tjmy, jednak
nebyl nijak zasadni, Zalobkyn¢ i Zalovany pfitom rozdily v uvedenych metodikach soudu vylozili
ve svych difvéjsich podanich, pficemz jejich tvrzeni k disledkim pouziti jednotlivych metod lze
v tomto ohledu fakticky povazovat za nesporna, soud pak s pfihlédnutim k mezim pfezkumu
spravnfho uvazeni nemél pochybnosti ohledné metodiky vypoctu ekologické djmy pouzité ve
Znaleckém posudku P.B. a od toho odvozeného stanoveni rozsahu nahradni vysadby, jak se
rovnéz v podrobnostech podava dale. Zbyvajici zalobkyni specifikované davody provedeni
navrhovaného vyslechu znalce (dopad stavebniho zaméru na zbyvajic{ dfeviny v lokalité) se pak
dle pfesveédceni soudu mijeji s pfedmétem tohoto fizeni.

Ani vyslech svédkyné a osoby jednajici za zalobkyni ad (if) a (iiif) neshledal soud potfebnym
pro posouzeni duvodnosti zalobnich bodi, nebot’ Zalobkyni uvadéné davody jejich vypoveédi
sméfovaly primarné k pfedmétu stavebniho fizeni s tim, Zze o skutkovych zjisténich ucinénych
spravnimi organy ve veéci kaceni dfevin nemél soud na zakladé obsahu spravniho spisu
vyznamnych pochybnosti a provedeni dukaznich prostfedkt tak povazoval pro ucely posouzeni
diavodnosti zalobkyni vznesenych zalobnich bodd za nadbytecné. Pokud jde o navrhovany
vyslech predsedkyné zalobkyné, soud pfipomnél, Ze tento zpusob dokazovani, jak vyplyva z § 131
o. s. f., ma pouze podpurnou povahu pro ptipady, kdy dokazovanou skutecnost nelze prokazat
jinak, kterézto okolnosti v posuzované véci nenastaly. Soud nicméné ponechal Zalobkyni
(vystupujici prostfednictvim své predsedkyné pfitomné na jednani) pfilezitost se k véci vyjadfit
rovnéz ustné, pficemz tato poukazala kromé jiného rovnéz na udajné obdobné, tj. systematicky,
nespravné postupy obou spravnich organu ve véci povolovani kacenf a nahradn{ vysadby v jinych
fizenich.

Soud pfi jednani dale provedl dikaz stanoviskem TSK (¢. 1. 43), jehoz se dovolavala Zzalobkyné
a z néhoz plyne, ze TSK zasadné nesouhlasila s nahradni vysadbou pnouci zelené na lici nového
oploceni fary a kostela (gabion) podél ulice Marianska. Soud dale provedl dukaz Metodickon
instrukei odborn obecné ochrany prirody a krajiny a odboru legislativniho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zikona
£ 114/1992 Sb., o ovhrané piirody a krajiny, ve néni pozdejsich predpisii upravujicich povoleni ke kdceni
drevin rostoucich mimo les a nabradni vysadbu a odpody publikovanou ve Véstniku Ministerstva zivotniho
prostfedi z prosince 2017 (¢. 1. 145), a to konkrétné ¢lankem 9 tykajicim se problematiky nahradni
vysadby podle § 9 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny.

Na jednani, na kterém rozhodl v meritu samém, rovnéz soud pro jiz zjevnou bezpfedmétnost
neprovadél dokazovani podklady predkladanymi osobou zucastnénou na fizeni a zalobkyni
ve vztahu k otizkim odkladného ucinku Zaloby a ptednostniho projednani véci. Zalobkyné,
zalovany i osoba zacastnéna na fizeni pfi jednani k vyzvé soudu vyslovné potvrdili, Ze
na proveden{ jinych dikaznich prostfedkt netrvaji.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze overil, ze zaloba byla podiana vcas, osobou k tomu opravnénou,
po vycerpani fadnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud prfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.
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Soud zaslal Zalobu zadatelce s vyzvou, zda hodla uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni,
na kterou zadatelka kladné reflektovala dne 30. 10. 2019.

Soud pfipomind, ze zalobkyné pozadala o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, pficemz soud
pfes nesouhlas Zalovaného vyjadfeny dne 8. 10. 2019 svym usnesenim ze dne 29. 10. 2019,
¢j. 10 A 160/2019 - 57, ptiznal podané zalobé odkladny ucinek. Soud v odivodnéni usneseni
uvedl, ze pfestoze zadatelka v té dobé jesté nesdélila, zda bude v fizeni uplatiiovat prava osoby
zacastnéné na fizeni a nevyjadfila se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku podané Zzalobé,
jednal s nf jako s osobou zacastnénou na fizeni. Soud v oduvodnéni uvedeného usneseni vylozil
diavody, pro které s ohledem na povahu véci a charakter zajmu, jenz by mohl byt dotcen
vyckavanim na uplynuti lhity plynouci zadatelce pro vyjadfeni, nevyckal uplynuti této lhity
a se zfetelem k obavé z mozného zaniku faktického pfedmétu pfezkumu pfistoupil k pfiznani
odkladného ucinku podané Zalobé.

Ve svém vyjadfeni ze dne 30. 10. 2019 osoba zucastnéna na fizeni pfedestiela davody, pro které
s pfiznanim odkladného ucinku zalobé nesouhlasi.

Soud niasledné ptipisem ze dne 1. 11. 2019, ¢j. 10 A 160/2019 - 77 sdélil, ze pfedsedkyné senitu
se zfetelem k okolnostem pfedestienym v podani osoby zicastnéné na fizeni ze dne 30. 10. 2019
rozhodla o tom, ze jsou dany zavazné divody pro pfednostni projednani véci dle § 56 odst. 1
s. . s. Soucasné pak soud vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni za dané skutkové situace
v souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu vyhodnotil jako navrh dle § 73 odst. 5
s. f. s, tedy jako navrh na zruseni usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku, uvédomil osobu
zucastnénou na fizeni o tom, ze o tomto navrhu rozhodne a pozadal Zalobkyni i zalovaného
o vyjadfeni k nému.

Ptiznany odkladny ucinek zalobé pak soud zachoval tim, ze navrh osoby zucastnéné na fizeni
na zruseni uvedeného usneseni shledal nedivodnym a zamitl jej svym usnesenim ze dne 4. 12.
2019, ¢. 10 A 160/2019 - 106. V odavodnéni tohoto usneseni nicméné znovu pfipomnél
pfednostni zafazeni meritornitho projednani zaloby.

Po vracen{ véci Nejvyssim spravnim soudem zdejsi soud pfitom soud bezodkladné vyhov¢l
zadosti osoby zucastnéné na fizeni o pfednostni projednani véci ze dne 10. 2. 2021.

Soud pfedné osvédcuje, ze zalobkyné jakozto spolek, resp. obcanské sdruzeni pusobici v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi na Praze 4, ktera byla ucastnikem pfedchoziho spravniho fizeni
na zakladé § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny, je vécné aktivné legitimovana k podani
zaloby. Jak k ucasti pravnickych osob s timto poslanim ve spravnich fizenich, v nichz pfipada
v uvahu kaceni dfevin, pregnantné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2011,
¢j. 7 As 2/2011 - 52: ,,Okolnost, Fe pri realizaci stavby pripada v sivabu kdceni dievin, jig sama o sobé
gakldda monost ficastenstvi oblanskych sdrugeni podle § 70 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb., o ochrané
Dprivody a krajiny, v 1izent o povoleni stavby, nebot’ kdcenim dievin nepochybné miige byt dotéen djem na jejich
ochrané* (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 9. 2013, ¢j. 9 As 173/2012 -
05, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢j. 3 As 94/2013 - 51).
Z ucastenstvi v pfedmétném spravnim fizeni pak logicky plynou i zavéry & rogsabu Zalobni
legitimace, vychazejici 3 § 65 odst. 2 s. 1 5. a g ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
gedne 29. 7. 2004, §. 7 A 139/2001 - 67, & 379/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005, . 3 As 8/2005 -
118, & 825/2006 Sbh. NSS, & primo ve vtahu ke stéZovateli ze dne 30. 1. 2008, &. 8§ As 31/2006 - 78
azedne 16. 7. 2008, &. 8 As 35/2007 - 92, www.nssond.c3)... Podle § 65 odst. 2 s. ¥ 5. miige Zalobu proti
rozhodnuti spravnibho organu podat i sicastnik 173ent pred spravnim organem, ktery neni k Falobé opravnén podle
odstavee 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl krdcen na pravech, kterd mu prislusei, takovym
gprisobem, Fe to moblo mit 3a ndsledek nezdikonné rozhodnuti. Zdkon stéZovateli prizndva postaveni siastnika
v 1izeni o ochrané prirody a fkrajiny (§ 27 odst. 2 spravnibo vadu, § 70 a 71 gdkona o ochrané piirody
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a krajiny), jakkoliv by jinak icastnikem takového 1izeni nebyl (§ 27 odst. 1 spravnibo rddu), aby v ném
prosazoval a obbajoval Zdjmy verenosti, gejména na ochrané givotniho prostiedi. Je-li tedy galobcem ve spravnim
soudnictvi obianské sdrugent, jehog hlavnim poslinim je podle stanov ochrana prirody a krajiny, mise iispésné
namitat nezdakonnost rozhodnuti predevsim potud, tvrdi-li, Ze v 1izeni byla zkrdcena jebo procesni priva.
StéZovatel, ktery je obianskym sdrugenim, naopak nemohl byt 2kracen na svych hmotnych pravech a nemél proto
Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 5. 7 5. Nezakonnosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 2 s. . s. se tak stéZovatel v posuzované véci muze domaihat zejména v rozsahu
tvrzeného poruseni jeho procesnich priv v rimci sprivniho fizeni” (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. 8 As 31/2008 - 72, pozn. zvyraznéno soudem).
Z citované judikatury vsak rovnéz plyne, Ze Zzalobkyné nemuze uplatnovat proti spravnimu
rozhodnuti namitky, které se nedotykaji jejich prav, resp. prav a zajmu, ktera ve spravnim fizeni
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny haji.

Pokud jde o pravni ramec posuzované véci, Méstsky soud v Praze konstatuje, ze z pravni upravy
obsazené v zakoné o ochrané¢ pfirody a krajiny plynou dvé pravomoci zalovaného,
resp. spravniho organu prvniho stupné zalozené na spravnim uvazeni, a to logicky v nasledujicim

pofadi:

(i) podle § 8 odst. 1 tohoto zakona povoleni ke kacen{ dfevin, k jehoz vydan{ jsou tyto organy
piislusné, ,,/ze vydat ze dvagnych divedii po vyhodnoceni funkinibo a estetického vyznamn drevin®, pficemz
pouze pokud je v tomto ohledu rozhodnuto kladné (tj. rozhodnuto, ze pfedmétné dfeviny je
mozno pokacet), pfichaz{ na fadu

(if) avaha podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, ktery stanovi, Ze ,,orgdn ochrany piirody miige ve svém
rozhodnuti o povoleni kdceni dievin ulogit Zadateli primérenou ndabradni vysadbu ke kompenzaci ekologické iljny
vzniklé pokdcenim dievin. Soutasné miige nlogit ndslednou péci o dreviny po nexbytné nutnon dobu, nejvyse viak
na dobu péti let.“. V tomto ustanoveni je tedy obsazeno spravni uvazeni dokonce dvoji, a to
o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (véta prvni), a pokud se tak stane, téZ o povinnosti
nasledné péce o vysadbu (véta druha).

K rozsahu prezkumu spravnfho uvazeni zdejsi soud obecné pfedesila, Ze na rozdil od posuzovani
otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani spravni véci k zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole vystavena pouze castecné. Podrobit volné spravni
uvazeni soudnimu pfezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, piekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni vSak v pravomoci spravnfho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a polozil
na misto spravnfho uvaZzeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl podle svého presvédéeni. Ukolem
soudu tedy je pouze posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vypofadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam,
kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mez{ a hledisek
stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti tedy podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mez{ a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni
téchto pfedpokladt neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné zaveéry
(strov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. 5 A 139/2002 - 46,
publ. pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004
Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 2. 2005, ¢. 5 A 131/2001 - 86, publ. pod ¢. 1171/2007 Sb. NSS a usnesen{
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. I1. US 361/2000).

Pii logice a systematice pravni upravy uvedené vyse soud pfistoupil nejdifve k vypofadani druhé
Zalobni namitky namitajici pfrekroceni mezi spravniho uvazeni podle § 8 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody a krajiny v Napadeném a Prvostupnovém rozhodnuti. Tento piistup
k posouzeni zaloby navic podporuje s tim spojené tvrzeni zalobkyné, Ze v této ¢asti jsou uvedena
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rozhodnuti nepfezkoumatelna. Za urcitych okolnosti totiz soudem shledana nepfezkoumatelnost
rozhodnutf vylucuje fadné vypofadani nékterych dalSich zalobnich namitek.

Méstsky soud v Praze pfedné konstatuje, ze k problematice posouzeni zadosti o povoleni kaceni
dfevin existuje velmi bohata a dlouhodoba judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Jiz v rozsudku
ze dne 26. 10. 2007, ¢j. 4 As 10/2007 - 109, kasa¢ni soud zdraznil, ze ,,ustanoveni § 8 odst. 1 véty
drubé gdkona o ochrané privody a krajiny svétuje orgdanu ochrany prirody pri rozhodovini v téchto vécech spravni
uvdsent, spravni organ ma tedy v tomto obledu uriity prostor pro viastni sivabu a tuto skutenost musi spravni
soudy zoblednit. Podle ustalené judikatury (viz napi. usneseni rogsiveného sendatu Nejvyssiho spravniho soudn
gedne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod & 906/2006 Sb. NSS) md ovsem kadé
spravni uvdgeni v priavnim stdté své mege, které xnemogiingi uplatnéni libovile spravniho orgdanu, pricems spravni
soudy jsou povoldny k tomu, aby prezkoumdvaly, zda spravni organ tyto meze neprekrolil a spravni mvdgeni
neznenzil (§ 78 odst. 1 s. 1 5.). V" daném pripadé jsoun tyto meze stanoveny piimo Zmirtovanym ustanovenim
gdkona o ochrané prirody a krajiny, podle néhog musi pro povoleni pokdceni dievin existovat dvagné divody
a musi mu predehdzet vyhodnocent funkéniho a estetického vyznamn dievin. Z rozhodnutf otginu ochrany
pftirody tedy musi byt patrné, jakou ivahou se sprivai otgin pti posouzeni téchto otizek
11dil a zda vyznam téchto drfevin na strané jedné 1 zivaznost duvodii pro jejich pokicensi
na strané druhé dostatecné zhodnotil. Jeho rivaha musi odpovidat 3dsadim logického mysleni a musi se,
Jak jig bylo receno, pobybovat v akonem vymezeném ramei* (pozn. zvyraznéno soudem; obdobné téz
viz rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 72, ze dne
21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008 - 84, ¢i ze dne 6. 9. 2011, ¢j. 5 As 22/2011 - 100).

Na uvedeny judikat navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008,
¢j. 4 As 20/2008 - 84, kde doplnil, Zze ,esteticky a funkcni vyznam dfevin nesmi byt
posuzovin samostatné a nemiige byt snigovan na poubé kritérium pro urieni rogsabu ndbhradni vysadby.
Naopak esteticky a funkini viznam dievin musi spravai otgdny zkoumat ve vztahu k ditvodim
pro pokiceni dfevin a jejich zdvaznosti” (pozn. zvyraznéno soudem), pficemz v témze
rozsudku shrnul: ,Ongdn ochrany piirody musi objektivné posoudit a ndlezité odivodnit, zda zdjem
na pokdceni drevin prevySuje konkurujici vereiny zdjem na jejich achovani. Spravni organ pritom vaguje
esteticRy a funkini vyznam dievin na strané jedné a davagnost divodi pro jejich pokdceni na strané drubé, aby
mobl rozbodnont, zda pokdceni dievin povoli (§ 8 odst. 1 zdikon & 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny).. Kasacni soud pfitom v recentnim rozsudku ze dne 3. 4. 2020, ¢j. 2 As 196/2018 - 78,
doplnil, ze ,,neni podminkon pro poveleni ke kdceni dievin, aby Slo pouze o dieviny ve Spatném stavn.
Pri zvagovani, které dieviny pokdcet a které nikoli, je treba stav dievin brit samoziejmeé v sivabu, jde viak jen
0 jedno hledisko v ramci komplexcni sivahy spravnibo orgdnn. .

Velice komplexné pro pravé posuzovanou véc, kde je kaceni dotcenych dfevin rovnéz
oduvodnéno navrhovanou stavbou, svuj pifstup ke spravnimu uvazeni o této otazce vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2011, ¢j. 5 As 19/2011 - 96, cit: ,Dle § 8 odst. 1
gdkona o ochrané prirody a krajiny je ke kdceni dievin nexbytné povoleni organu ochrany prirody, neni-li ddile
stanoveno jinak. Povolent [ze vydat ze zdvazgnych divodsi po vyhodnocent funkiniho a estetického vyznamu dievin.

Co je mogno za ,,zdvainé divody” jako podminky stanovené pro vydani povoleni ke kdceni dievin povagovat,
gdkon o ochrané prirody a krajiny ani provddéci pravni predpisy nempravuji. Pojem ,,zdvainé divody” patri
do mnoginy 1v. neuriitych pravnich pojmi, které neni mozné obsahové dostateiné presné vymezit. Zdkonoddrce
nestanovil a to ani demonstrativnim vyitem, co je treba za dvagné divody povagovat a bude tedy na spravnim
orgdnu, aby v megich spravniho uvdgeni s obledem na specifika projedndvané véci rozhodl, da budon ,,zdvagné
diivody ““ jako predpoklad pro povoleni kdcent dievin napinény.

Podle komentdre k akonn o ochrané piirody a krajiny (Miko/ Borovidkovd. Zdkon o ochrané piirody a krajiny:
Komentdr, Praha, 2007) mohon byt zdvaznymi divody ke kdceni divody na strané adatele, napriklad
nadmémé  astinéni  domu, ~ poskozovdni  stavby koreny G vétvemi G umisténi nové stavby“
(pozn. zvyraznéno soudem).
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Pravé zminéné stavebn{ divody a vztah ke stavebnimu fizeni kasacni soud v tomto svém
rozhodnuti dale rozvadi s tim, Ze , zigemni roghodnuti a stavebni povoleni mohou byt divodenm ke kdceni,
avsak tento divod je nutno pométit s funkinim a estetickym vyznamenm drevin a mize se tedy stit, ze
bude zjisténo, Ze zijem na zachovini dfevin pfevizi nad zijmem na realizaci dané
stavby. Naopak vyklad zastavany stéZovateli by znamenal. .., ge 1izeni o povoleni kdceni dievin by bylo pouze
Sformdlnin procesem a poxbylo by jakéhokoliv smyslu. Pokud by Zadatel pogddal o vysloveni soublasu s vykdcenim
drevin poté, co bude mit pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby ¢ pravomocné stavebni povolens, bylo by
bytelné 1izeni o povoleni kdcent dievin zabajovat, nebot’ vysledek rizeni by byl predem uréen a sivaha spravniho
orgdanu by nebyla prisobila vratit kladné rozhodnuti ve véci.*, piicemz pokracuje, Ze povinnosti organu
ochrany pfirody je ,za situace, kdy je tvrzen divod pro pokdceni drevin, tento poméEit s vergnym djmen:
na gachovdni dievin, pricems je povinen 13 vagovat a hodnotit esteticky a funkini vyznam dievin, ktery je
gprisobily ovlivnit rozhodnuti, 3da kdceni dievin povolit. [inymi slovy spravni organ je povinen posondit, da
diivody pro povoleni kdceni dievin v projedndvané Zddosti po porovndni se stavem dievin a s obledem na jejich
funkdéni a esteticky vyznam, jsou divody zavainymi. ‘. N ztah obou spravnich fizeni pak Nejvyssi spravni
soud v tomto rozsudku sumarizoval takto: , Rizens o povoleni kiceni dfevin je samostatnym
fizenim se samostatnym predmétem. Funkini ani esteticky vyznam dievin nebyl ve stavebnim 1izent
posuzovin a nebyl taktés pométovin se djmem na pokdceni drevin repreentovanym stavebnim povolenim. Jak
Jig bylo vyse nvedeno, pravomocné stavebni povoleni neni bez dalsiho dostatecnym diivodem
pro pokiceni dfevin a nepredurcuje tak kladny vysledek fizeni o povoleni kiceni dfevin*“
(pozn. zvyraznéno soudem).

Velmi podobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 6. 9. 2011,
¢j. 5 As 22/2011 - 100, kde uvedl: , Spravni orgin - organ ochrany piirody tedy v3dy musi objektivné
posoudit a ndlegité odivodnit, zda zdjem na pokdceni drevin pfevysuje konkurujici vergny djem na jejich
zachovani. Spravni organ piitom Jvazuje esteticky a funkini vyznam dievin na strané jedné a zavagnost divodi
pro jejich pokdceni na strané drubé, aby mobl rozhodnont, 3da pokdceni drevin povoli.”, pficemz v tehdy
projednavaném piipadé dosel k zavéru, ze ,,ani 3 vyse uvedené idsti odivodnéni rozhodnuti nelze sexnat,
Jakym piisobem spravni organ pométoval zdjem na pokdceni dievin (3de predstavovany rekonstrukci ulic
gabrnujici rekonstrukei stavajicich pevnémych ploch, vereiné zelené, vyménu verejného osvétleni a rogs$iveni poctu
parkovacich stani) prevysuje konkurujici verejny ajem na jejich zachovani* (pozn. zvyraznéno soudem).

Pokud jde o skutkovy zaklad rozhodovani o povoleni kaceni dfevin, Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 8 As 31/2008 - 72 zastava nazot, ze ,,k hodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dievin je kompetentni organ ochrany piirody, pricems jebo poznatky opatfené
odbornymi osobami mistnim Setfeni ... Ize v tomto sméru povazovat za dostatecny
odborny podkiad pro rozhodnuti. Z obsabu spravniho spisu vyplhiva, $e stav drevin byl organem ochrany
prirody hodnocen a ani stéZovatel jednotlivé davéry vyphivajici 3 tohoto Setreni nexpochybnil, pouze navrbl, aby
ve véci bylo provedeno dalsi dendrologické posonzeni. Takovy diikaz by vsak byl s obledem na vyse nvedené
nadbytetny (pozn. zvyraznéno soudem).

Méstsky soud v Praze se stémito judikatornimi zavéry a jejich aplikovatelnosti na nyni
posuzovanou véc zcela ztotoznuje, neshledava duvodu se od nich jakkoli odchylovat a uved! je
zde proto, aby bylo nepochybné, ze pfi uziti § 8 odst. 1 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny musi
piislusné organy v ramci svého spravniho uvazeni provést na konkrétnich skutkovych zjisténich
tfi dil¢i vyhodnoceni:

@) funkcniho a estetického vyznamu pfedmétnych drevin,

(i)  zavaznosti duvodu pro kaceni téchto dfevin (v daném piipad¢ stavebnich uprav) a

(iii)  porovnani obou vyhodnoceni, resp. zajmt uvedenych ad (i) a (ii).

Soud tedy pfisvédcuje zalovanému, ktery ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze ,pro samotné vydini
povoleni kdceni drevin je rozhodné pouge porovndni [tj. vyhodnoceni ad (iii)] gadatelem tvrzeného
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gdvazného divodu pro kdceni s funkénim a estetickym vyznamem drevin.” (pozn. zvyraznéno a doplnéno
soudem).

Soud zduraznuje, ze zZadouci tvaha k poméfeni stietavajicich se zajmu ve spravnich rozhodnutich
nemusi byt obsazena ucelené¢ na jednom misté¢ nebo v néjaké striktné strukturované forme.
Pfipomina v této souvislosti jiz zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2011, ¢. 5 As 19/2011 - 96, ktery k tomu trefné uvedl: ,pokud by dvaha sprivaiho otginu
k zdvaZnosti divodu pro vykiceni dfevin byla pfezkoumatelnym zpiisobem obsazZena
v oduvodnéni rozhodnuts, byt’ by byla soncisti t¢ Casti odivodnéni rozhodnuti, ve které se spravni organ
vyporadaval s ndmitkami dicastnikdi, nebylo by mosné konstatovat  neprezkoumatelnost  rozhodnuti.
(pozn. zvyraznéno soudem).

Zdejsi soud by si dokonce dovedl predstavit, stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud v bodé [32]
Rozsudku NSS, Ze spravni rozhodnuti obsahujici pouze vysledek porovnani obstoji, i kdyz by
v ném vlastni porovnani uvedenych dvou zajml ve smyslu vyse uvedeném chybélo — to vsak
pouze za situace, ze by z fadného vyhodnoceni vyznamu ad (i) a (ii) ve spravnim rozhodnuti bylo
jednoznacné, konkrétné a nade vsi pochybnost seznatelné, ze jeden zijem zcela evidentné
z podstaty veci prima facie ptevysuje druhy.

Nyni jiz konkrétné k jednotlivim vyhodnocenim v posuzovaném piipadé soud na zaklad¢ obsahu
odivodnéni obou spravnich rozhodnuti a spravniho spisu dosel k zavéru, ze vyhodnoceni
funkéntho a estetického vyznamu dotcéenych stromu a porosta [ad (i)] je v Prvostupnovém
rozhodnuti obsazeno v dostatecném a srozumitelném rozsahu. Na jeho stranach 18 a 19 je
nejprve uveden popis jejich stavu, odpovidajici zavérim mistniho Setfeni i Znaleckého posudku.
Ten i pfes svoji relativni detailnost by sam o sobé nestacil k vyhodnoceni estetického, a zejména
pak funkcniho vyznamu posuzovanych dfevin, nebot’ by zcela absentovalo pfedevs§im jejich
zasazeni do konkrétnich zivotnich redlii a vymezeni jejich piinosu pro lokalni prostredi
a spolecnost. Tato cast vyhodnoceni vsak navazuje v poslednich dvou odstavcich na str. 20
Prvostupniového rozhodnuti. Tam uvedena vyjadfeni jsou sice obecnéjsi, soud ma vsak
v kombinaci s popisem lokality, véetné fotografii ve spravnim spise provedené vyhodnoceni
ad (i) za dostatecné, pohybujici se v judikatorné vymezenych mezich spravniho uvazeni. Spravni
organ prvniho stupné provedl i urcitou kvalitativni tvahu ve smyslu ekologické ujmy (k tomuto
pojmu podrobnéji viz dale), kdyz zejména dosel k zavéru, ze ,, I Sechny dreviny zde tedy pini predevsin
Sfunkee izolacni elené, nebot’ zachycuji prach a emise 3 dopravy, thumi hink a spolupodili se s ostatnimi drevinami
v okoli na tvorbé mikroklimat dané lokality. Dreviny v aredlu také poskytuji potravu a ritocisté Zivocichim,
ggména ptakim a drobnym savcim a jsou drojem jejich potravy. Samozremeé nele poprit, Ze i de jsou
u posuzovanych drevin naplnény funkce sekundarmi a tercidlni...”. Tento nahled na vyhodnoceni
ad (i) aproboval téz Nejvyssi spravn{ soud v bodu [28] Rozsudku NSS.

K pfistupu zalovaného k této otazce v Napadeném rozhodnuti pak soud na okraj poznamenava,
ze zalobkyné tim, Ze odvolani formulovala velice stru¢né¢ a obecné, touto absenci konkrétni
polemiky se zavéry Prvostupnového rozhodnuti nedala Zzalovanému davod piipadné
vyhodnoceni funkéni a estetické stranky dfevin dale rozvinout, jestlize sam shledal uvahu
spravniho organu prvniho stupné dostatecnou.

I pfi pravé uvedeném vsak soud musel podstatné méné shovivavé nahlizet na vyhodnoceni
zavaznosti davodu pro kaceni dfevin [ad (ii)] ze strany spravnich organd. Jak plyne z citované
judikatury, stavba, a to jakdkoliv, neni bez dalsiho divodem pro povoleni kaceni dfevin, at’ by
bylo stavebni fizen{ stran jejtho povoleni v jakékoli fazi. Piislusné organy proto musi zamyslenou
stavebni upravu kvalitativné vyhodnotit z pohledu organu pro ochranu pfirody a krajiny,
resp. ochrany dfevin, tedy dopadu na tento zajem, kjehoz ochrané jsou povolany (nikoliv
z pohledu stavebniho ufadu). V tomto ohledu je vyhodnoceni v Prvostupniovém rozhodnuti
znacné usporné, neb krom popisného konstatovani, ze jde o stavebni apravu kostela a fary, uvadi
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jen, ze jde o stavbu ,,0béanské vybavenosti a bude slonzit siroké verejnosti, nebot’ Rostel i farni centrum
gajistuje pastoracni funfkce pro velfé rizemi Prahy 4 a Prahy 12, potazmo, ze ,povede ke lepseni kulturniho
prostiedi v lokalité, cog [ze 163 povagovat za verejny djens*. Tomuto posouzeni nepfidalo, kdyz spravni
organ prvnfho stupné fadu konkrétnich namitek zalobkyné tykajicich se stavebni upravy samotné
odbyl tim, Ze pro dané fizeni jsou irelevantni a patfi do stavebnifho fizeni. Striktné (formaln¢)
vzato s nim soud sice souhlasi, neshledava tudiz nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nevypofadani
namitek ucastnika fizeni, avsak vécna reakce na né ze strany organu ochrany pfirody mohla
ke kyzenému vyhodnoceni vést.

Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani Prvostupfiového rozhodnuti v bod¢ [30] Rozsudku NSS
dospél k zaveru, ze ,,[Glvabu smérujici & vyhodnoceni 2avagnosti divodu pro pokdceni drevin I[ze ovsem také
spattovat v pasagi na str. 9 tohoto roghodnuti, kde se spravni organ 1. stupné vyjdadsil mimo jiné i k namitce
0, neprokdzini konkrétmibo vergného ajmu prevagujiciho nad veregnym djmem na neruSeném achovini
rogsablého souborn zelené [...]" K tomu spravni organ 1. stupné wuvedl, Ze ,kostel i farni centrum Zajistuje
pastoralni funkce pro sigemi Praby 4 a Praby 12, a je tedy s obledem na velkou navstévnost farnosti logické, e
vznikd potieba vybudovat odpovidajici dgemi pro pinéni iicelu sakralni stavby i komunitnibo centra®. Z této
casti odiivodnéni je patrné, %e si byl spravni organ 1. stupné védom nedostatené kapacity stavajiciho objektn,
a diraznil proto potrebu ji v djmn ndvstévniki kostela a fary navysit‘. Shodl se nicméné se zavéry
Pavodnfho rozsudku Méstského soudu v tom, ze uvedené zdavodnéni je nadmiru strucné
a spravni organy mohly ,,zevrubnéji popsat viiv této stavebni iipravy na okoli, vyznam iiceln, kterémn md
slonat, jebo prinosy pro obyvatele, apod.”“. V bodé [31] Rozsudku NSS pak kasacni soud akcentoval
relativné obecny pfistup zalobkyné k namitkam ve spravnim fizeni, kdyz seznal, ze jeji ,,0yhrady
proti vybudovdni komunitnibo centra tak svoji povahou spadaly do predmétu rizeni vedeného dle § 8 odst. 1
gdkona o ochrané piirody a krajiny pouze okrajové. Odrivodnéni rozhodnuti proto nutné nevyZadovalo podrobnéjsi
vyporadani divodii a avagnosti navrbovaného améru; to vede Nejvyssi spravni sond k zavérn, ge rozhodnuti
spravniho organn 1. stupné v tomto pripadé naplnilo minimalni standard odiivodnéni ve vtabu k vyhodnoceni
gdvaznosti divodu pro pokdceni drevin [ad (ii)], a Ize je tedy i pres jebo znalnon strohost povagovat
ga akceptovatelné.. S timto nazorem se ztotoznuje i zdejsi soud, a proto 1 pfes pomérnou stru¢nost
vyhodnoceni kritéria ad (ii), povazuje spravni rozhodnuti v tomto ohledu za pfezkoumatelna.

Pokud jde o porovnani [ad (iii)] dil¢ich, vzajemné si konkurujicich vyznamt popsanych
a posouzenych ad (i) a (ii), soud pfipomina, ze v Pavodnim rozsudku Méstského soudu
konstatoval, ze tuvaha zachycujici provedené spravni uvazeni k této otazce v Napadeném
rozhodnuti ve spojeni s Prvostupfiovym rozhodnutim zcela absentuje. Rozhodnuti podle nazoru
zdejstho soudu vysloveného v Pavodnim rozsudku Méstského soudu obsahuji pouze vlastni
zavér o vysledku porovnani s tim, ze zajem na kaceni dotcenych dfevin pfevazuje nad jejich
zachovanim. V Pavodnim rozsudku Méstského soudu uvedl, Ze ve spravnich rozhodnutich chyb{
jakékoliv uvahy, resp. porovnani toho, zda je zamyslené pokaceni zcela konkrétnich dfevin
pfiméfené konkrétnimu ucelu ¢i pfinosu navrhované stavby, tedy vzajemna konfrontace obou
téchto zajmt v nich zachycena neni, pfestoze pravé tato ¢ast ma byt jadrem spravniho uvazeni
podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Soud pfitom predeslal, Ze absence této
uvahy nemuze byt zhojena ani rozsahem ulozené nahradni vysadby (podrobnéji viz dale, véetné
relevantn{ judikatury). Dospél tak k zavéru, ze v tomto ohledu je rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu tykajici se provedeného spravnfho uvazeni ohledné porovnani funkéniho
a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin a zavaznosti divodu pro kaceni téchto dfevin
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S timto zavérem Puavodniho rozsudku Méstského soudu se vsak neztotoznil Nejvyssi spravni
soud, ktery vbodé [33] Rozsudku NSS shledal kyzenou spravni uvahu, byt v naprosto
minimalnim rozsahu, na str. 22 v odstavci prvém Prvostupniového rozhodnuti pod slovy: ,,spravni
orgdn vzal pri svém rozhodovdni v divabu i skutenost, Ze stavba pocitajici s rogsirovanim fary je stavbou obéanské
vybavenosti a bude slougit siroké verejnost, nebot’ kostel i farni centrum ajistuje pastoraini funkce pro velké
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sizemi Praby 4 a Praby 12, pficemz v okoli se na zahradich rodinnych domu, plochich
méstské zelené v pfilehlém sidlisti, v aredlu koupalisté Lhotka 1 v blizkém Velkém hiji
1 porostech Zitisského potoka nachizi dalsi dfeviny kefového a stromového patra, které
mohou zastoupit funkce kicenych dfevin do doby zapojeni nové vysazenych drfevin®
(pozn. zvyraznéno soudem). Méstsky soud je timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nyni vazan a v ramci nového posouzeni uvedeného okruhu Zzalobnich namitek z n¢ho
vychazi.

Jestlize tedy spravni soudy dospély kdilcimu zavéru, Ze spravni organy prezkoumatelnym
zpusobem provedly spravni tvahu, kterou po nich vyzaduje § 8 odst. 1 zdkona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, mohl soud s ohledem na shora citované judikatorni zavéry provedené spravni uvazeni
podrobit pfezkumu toliko v rozsahu, zda nedoslo k pfekroceni zakonem stanovenych mezi
tohoto uvazeni nebo k jeho zneuziti. Soud pfitom v tomto ohledu upozornuje, Zze zalobkyné
konkrétni nedostatky provedeného spravniho uvazeni nenamitala, kdyZ svoji procesni obranu
zaméfila na nepfezkoumatelnost posouzeni funkéniho a estetického vyznamu dotcenych dfevin,
jez vsak soud, vazan ktomu zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v Rozsudku NSS,
neshledal. Za této situace bylo jeho ukolem pouze posoudit, zda se spravni organy dostatecné
vypofadaly s fadné procesné zjiSténym skutkovym stavem a zda nevybocily z mezi a hledisek
stanovenych pro spravni diskreci zakonem., véetné souladu s pravidly logického usuzovani.

Soud pfitom zadny takovy exces v uvaze spravnich organt obsazené v Prvostupnovém
i Napadeném rozhodnuti neshledal. Jak zopakoval téz Nejvyssi spravni soud, vyhodnoceni
ad (i) a (i) byla sice spravnimi organy provedena nadmiru struéné na samé hrané
pfezkoumatelnosti, avsak logicky a jednoznacné se z nich podava, ze funkéni a esteticky vyznam
dotéenych dfevin musi ustoupit zdvaznosti divodu pro jejich pokaceni. Zalovany, resp. spravni
organ prvniho stupné dospéli zpusobem nevzbuzujicim obavu o pfekroceni nebo zneuziti mezi
jim svéfené diskrecn{ pravomoci k zavéru, ze kostel Panny Marie Kralovny Miru i souvisejici farni
centrum na Lhotce slouzi siroké vefejnosti, kdyz zajist’uji pastoracni funkce pro tzemi Prahy 4
a Prahy 12 a z kapacitnich davodu jiz nestaci jejich vysoké navstévnosti, pficemz jejich planované
stavebni apravé mohou padnout za obét’ dfeviny nachazejici se dnes v zahradé objektu. Spravni
organy totiz dospély k zavéru, Ze jejich esteticky a funkéni vyznam mohou zastoupit (nad ramec
nahradni vysadby, viz dale) stromy a kefe nachazejici se v okoli ,,na zabraddch rodinnych domii,
Plochdch méstské elené v piileblém sidlisti, v aredln koupalisté Lhotka i v blizkém Velkém hdji i porostech
Zatisského potoka“.

Méstsky soud v Praze proto v souvislosti s druhou zalobni namitkou tykajici se aplikace § 8
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny shrnuje, ze Napadené a Prvostupnové rozhodnuti
nejsou nepfezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu, pficemz z niceho nevyplyva, ze by spravni
organy pfekrocily nebo zneuzily meze spravniho uvazeni, a tato zalobni namitka je tudiz
nedivodna.

Vzhledem k tomu, ze jedinym divodem zruseni Napadeného rozhodnuti Pavodnim rozsudkem
Méstského soudu bylo vyhovéni druhé Zalobni namitce, které nyni soud ve vazbé na zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu nemohl pfisvédcit, vychazel zdejsi soud pii vypotadani
dalsich Zalobnich namitek, doplnénych Zalobkyni po vraceni véci Nejvy$§im spravnim soudem,
z argumentace jiz pouzité v Puavodnim rozsudku Méstského soudu.

Soud se proto nasledné zabyval prvni, sedmou a tfeti Zalobni namitkou, sméfujicim proti
urceni ekologické ujmy, Znaleckému posudku a spravni uvaze podle § 9 odst. 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, tj. otazkami relevantnimi pro stanoveni nahradni vysadby. Ze systematiky
pravni Upravy je totiz zfejmé, ze bez dospéni k zavéru o povoleni kaceni nelze z povahy véci
k nahradni vysadbé pfistoupit (jde o akcesorickou povinnost).
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Soud pfedné¢ ke vztahu rozhodovani o povoleni kacen{ dfevin (§ 8 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny) na strané jedné a rozhodovani o ulozeni povinnosti nahradni vysadby (§ 9
odst. 1 téhoz zakona) na strané druhé pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
17. 4. 2014, ¢&. 3 As 94/2013 - 45, v némz kasacni soud konstatoval: ,, Povinnost k nébradni vysadbe je
samostatnon povinnosti Zadatele o povoleni ke kdceni drevin, kteron organ ochrany prirody miige ulogit za sicelem
kompenzace ekologické djmy (srov. §9 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny). Ulozeni této
povinnosti, resp. hodnoceni zikonnych pfedpokladi pro jeji uloZeni, tedy nemiize
nahradit ve sprivnim fizeni dvahu sprivniho otginu, vjejfimz rimci mi byt poméfen
vefejny zdjem na zachovini dfevin se zdvaznostf divodu pro jejich kiceni. Zaroveii je tieha
gdriraznit, Ze jde o povinnost, kterd je (jak spravné diraznil Zalobce) uklidina a% ,,ndsledné®, tedy poté, co
spravni organ vyhodnoti, %e jsou dany podminky pro udéleni povoleni ke kdceni dievin (pravé na zdikladé
poméient verejného ajmu na achovani drevin a avagnosti divodi pro jejich pokdcent, k némuz v projednavané
véci nedoslo). Nejpyssi spravni soud piitom iz v citovaném rozsudkn & j. 4 As 20/2008 — 84, uvedl, e
o [$]teZovateli Ize dile prisvédiit, e esteticky a funkini vyznam dievin nesmi byt posuzovdn samostatné a nemiige
byt snigovan na pouhé kritérinm pro urieni rogsabu nahradni vysadby.“ (pozn. zvyraznéno soudem).
Pro uplnost zdejsi soud dopliuje, ze ,kdcent esteticky a funkcné vyznamnych dievin nelze
oduvodnit pouze tim, Ze je stanovena dostatecnd nihradni vysadba. Takové odivodnéni je 3cela
trelevantni (podle jiz citovaného rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 6. 9. 2011,
¢j. 5 As 22/2011 - 100, pozn. zvyraznéno soudem). Neni proto mozné otocit souslednost spravni
uvahy a dostate¢n¢ velikou nahradni vysadbou oduvodnit povoleni kiacen{ dfevin.

Podle jiz citovaného recentniho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2020,
¢j. 2 As 196/2018 - 78, ptitom ,,stanoveni nabradni vysadby 3 hlediska druhového i kusového predstavuje
odbornon otdzkn, kterd ndlegi do gesce organu ochrany pirirody a fkrajiny a v podstatné mire opét zavisi
na uvdgeni spravniho orgdanu. Spravni orgdan si nejprve ujasni, jaky celfovy zdsah do Zivotniho prostiedi povolené
kdceni prisobi, a od toho se odvine jebo tivaba o pripadném stanoveni nahradni vysadby, jeg nesmi byt zalogena
na libovili (v podrobnostech viz napr. Vomadika, V., Knotek, ]., Konena, M., Handik, ]., Dienstbier, F.,
Priichovd, 1. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentdr: 1 vydani. Praha : C. H. Beck, 2018, komentar
k9, str. 113, marg. & 4).. Kasacni soud v tomto svém rozhodnuti pfitom dospél k zaveru, ze
P17 tivaze o ndbradni vyjsadbé nelze mechanicky srovnivat cenu vzrostlych dfevin s cenou
nové vysazenych mladych jedincd. Je logické, $e ugitecnost dieviny 3 blediska jejich riznych funkci
v oblasti Zivotniho prostredi se v lase méni a Ze proto je vagovdana hodnota dieviny v delsi casové perspektivé
(mlady strom poskytuje obvykle méné stinu nes starsi, vétsi; na drubé strané starsi drevina miige byt nachylnéisi
ke ghorSenému stavn, napriklad k odlomeni vétsich vétvi ¢ uschnuti nékterych (dsti).* (pozn. zvyraznéno
soudem).

Jak jiz soud uvedl vyse, ve svétle pfedesttenych judikatornich zavért je spravni uvazeni organu
ochrany pfirody ohledné stanoveni rozsahu nahradni vysadby v § 9 odst. 1 vété prvni zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny omezeno tim, ze musi jit o rozsah pfiméfeny s ohledem
na kompenzaci ekologické 4jmy vzniklé pokacenim dfevin. Pojem ekologickd djma je vymezen
v § 10 zakona o zivotnim prostiedi jako ,,ztrdta nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystémii, vinikajici
poskozenim jejich shozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesi v diisledku lidské Gnnostr. Uvaha ohledné
ekologické ujmy pro ucely stanoveni rozsahu nahradn{ vysadby je pak dle nazoru soudu
bezesporu povinnosti organu ochrany pfirody.

To vsak nikterak nebrani tomu, aby pro ucely urceni této ujmy ryze z pohledu ekonomického
(financniho) byl spravnim organem piibran znalec, pokud v téchto specialnich odbornych
otazkach chybi tomuto organu dostatecna erudice. Tak tomu bylo i v projednavaném ptipade,
kdy spravn{ organ prvniho stupné ulozil P.B., znalci v zakladnim oboru ekonomika a zakladnim
oboru ochrana pfirody, vypracovat Znalecky posudek k uvedeni vySe ekologické ujmy vzniklé
piipadnym pokacenim dotcenych dfevin, resp. stanoveni rozsahu nahradni vysadby za né (opét
ve smyslu kvantifikace oproti vycislené vysi ekologické djmy). Po seznameni se se Znaleckym
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posudkem soud k namitce zalobkyné konstatuje, Ze posudku samému nema co vytknout. Znalec
uvedl, z jakych podkladta vychazel, odpovida na otazky, které mu spravni organ prvnfho stupné
ulozil, a jeho zavéry jsou uplnym a srozumitelnym zpusobem, v¢. zvolené metody kvantifikace
ckologické Gjmy oduvodnény. Pokud jde o nesoulad ve vyméfe porostu, které mél znalec
ohodnotit, soud souhlasi s Zalovanym, ze pfes odlisnost v ¢iselném vyjadfeni rozsahu porostd v
zadan{ posudku a v posudku samotném, je z posudku zfejmé, které kefe konkrétné znalec ocenil.
Zalobkyné ani netvrdi, e by né&jakd konkrétni dfevina nebyla posouzena. Nadto plati, ze
pii vetsim vymezen{ dfevin ke kdceni ve vysledku posudku je logicky konstatovana vétsi
ekologicka Gjma 1 vétsi nahradni vysadba, tudiz byly zajmy zalobkyn¢ jako ekologického sdruzeni
fakticky vice vzaty v potaz, nez kdyby znalec Gjmu umensil.

Vedle toho nicméné stoji otazka jednak samotného komplexntho vyhodnoceni ekologické ujmy
spravnim organem a stanoveni pfiméfené nahradni vysadby, pii vyuziti Znaleckého posudku,
ktery vSak s ohledem na rozsah svého zadani nemutize nahradit spravni uvazeni organu ochrany
pfirody, a dale povinnost spraivnitho organu vypofadat se v ramci této diskrece s namitkami
zalobkyné, resp. ucastnika fizeni vznesenymi proti Znaleckému posudku. V tomto je odbornost
spravnfho organu nezastupitelna, k této komplexni tvaze na téma ochrany piirody a krajiny
a argumentaci s ucastniky fizenf je zakonodarcem povolan a nemuize ji v plném rozsahu delegovat
na znalce. Jak k otazce dokazovani a oduvodnéni uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 9. 2018, &. 6 As 284/2017 - 38, ,,Otdzka potrcbnosti naleckého posudku je otdzfon objektivni,
v 15zent odbornych znalosti bud’ zapotrebi je, nebo tomu tak neni (vig rogsudek Nejwyssiho spravnibo soundu
gedne 5. 9. 2011, &£7.8 As 41/2010 — 117). Rozhodujici json okolnosti konkrétniho pripadu a shogitost
posuzované problematiky. 1 kagdém pripadé je nutné, aby spravni organ sviij procesni postup v koneiném
roghodnuti nalezité odiwvodnil. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, které skutecnosti vzal sprivni
orgdn za rozhodné, a jakymi odbornymi dvahami se pti hodnoceni odborné otizky #Hdil.
Pokud sicastnik 1izeni nvadi konkrétni namitky, kterymi odborné posouzeni spravniho organn pochybiiue, je
gdroverl teba, aby se spravni organ s témito namitkami vadné vyporadal. Uvedené naroky jsou na spravni orgdny
kladeny také s obledem na mognost ndslednébo soudniho prezkumn, nebot’ spravni soudy prezkonmavayi
rozhodnuti spravnich organii v piné jurisdikei po privni i po skutkové strance (srov. &. 6 odst. 1 Unlnwy
0 ochrané lidskych prav a ikladnich svobod).“ (pozn. zvyraznéno soudem). Nejvyssi spravni soud
pfitom na jiném misté tohoto rozsudku zduraznil, Ze ,,[z|a situace, kdy resend odbornd otizka spadd
do rogsahu piisobnosti spravniho orgdanu, nejsou splnény podminky pro obligatorni ustanoveni nalce dle § 56
spravniho radu. Spravni organ v takovych pripadech odbornon otdzkn dsadné posoudi sdm, ledage by odbornd
kompetence spravniho organu byla pro slogitost resené otdazky nedostatelnd. *.

Proto také soud neshledava davodnou namitku zalobkyné tvrdici, ze spravni organ prvniho
stupné na jednu stranu deklaroval nedostatek svoji odbornosti pfi angazovani znalce (Slo jen
o dil¢i specializovanou ¢innost v celém procesu spravniho uvazeni), kdyz se zaroven piihlasil
ke své kompetenci ve vztahu k posouzeni zadosti zadatelky a namitek zalobkyné jako celku.

Pokud tedy jde o vyuziti Znaleckého posudku spravnim organem prvniho stupné, potazmo
zalovanym, pro soud je klicové, nakolik snim spravni organy vramci svého uvazeni,
resp. oduvodnéni svych spravnich rozhodnuti pracuji, jakou vahu jako dukazu a pro jaké
skutecnosti mu davaji, jak jej hodnoti ve vzajemné souvislosti s jinymi dikazy, jak jej dopliuji
vlastni argumentaci a jak vyporadaji namitky vznesené ucastniky fizeni proti posudku. V tom pak
desaty senat obecné nerozporuje vychodiska, kterd predestfel paty senat zdejstho soudu
v rozsudku ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 5 A 57/2014 - 54, na ktery zalobkyné odkazuje a ktery v tehdy
projednavané véci shledal, Ze ,,spravni orginy nekriticky prevaly zdavéry P.B. s odkazem na jeho
kvalifikaci, byt’ tyto dvéry realné neposkytuji skutecnosti rozhodné pro posougeni danébo pripadu. Povinnost
iradu bylo formulovat nalei dostatecné zadani pro tvorbu pogadovaného posudku, aby obsahoval relevantni
skutkové zdavéry pro aplikaci § 8 odst. 1 ZOPK*. Dodava vsak, ze pudorys nyni projednavané véci je
jiny, nebot’ Znalecky posudek zde slouzil jako podklad pro stanoveni rozsahu nahradni vysadby,
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nikoliv pro rozhodovani podle § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Co se tyka
vypofadani namitek proti posudku, obecné plati, Ze pokud by piekracovalo odborné schopnosti
spravniho organu nebo by namitky acastnika fizeni zavéry posudku duvodné zpochybnovaly, mél
by spravni organ provést vyslech znalce a piipadné nafidit ¢i pfipustit dalsi znalecké posouzeni
véci. Spravni organ sice provadi dokazovani v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu,
jeho odavodnéni vSak musi byt pfezkoumatelné, a to vcetné uvedeni protiargumentt
k uplatnénym namitkam tcastnika fizeni.

V této souvislosti se jevi inspirativaim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015,
¢. 7 As 280/2014 - 72, z n¢hoz se nejprve podava, ze ,,|jle nesporné, $e rozhodnuti o uloZeni
ptiméfené nihradni vysadby a ndsledné péce o dfeviny je vydivino vrimci volného
uvizeni. Plne to zegmeéna 3 pougiti vyrazu ,miige” v dispozici pravni normy.* (pozn. zvyraznéno
soudem). K podkladim pro spravn{ uvazeni k nahradni vysadb¢ a jeho vysledkim pfitom v tehdy
projednavané véci kasacni soud uvedl:

WSoucdsti spravnibo spisu je stanovisko agentury..., kterd je organizacni slogkou statu..., jejims dkladnin
sicelem je gajistovat odbornou, metodickon, monitorovaci, dokumentacni, informacni, Inaleckon a osvétovon cinnost
v oblasti ochrany piirody a krajiny. Toto stanovisko obsabuje jednak popis situace na dotéeném pozenmkn,
a jednak vylisleni celfové hodnoty stromi (35 ks borovic) uriemych k pokdceni ve vysi 2.152.690 Ki Podle
posudkn. .., jeho predmetem bylo vybodnocent funkinibo a estetického vyznamu dievin na dotéeném pozembkn,
uvagovany zdsah do stavajici zelené v daném iizemi, 1. poZadované kdceni dievin, se jevi jako vyznammné
negativni, a je Fdidouci tento negativni viiy snizit nabradni vysadbon privodnich prirozenych drevin v souladu
s pogadavky organu ochrany prirody. 1V priibéhu spravnibo rizeni proved] méstsky ritad mistni Settent, kterého se
gdcastnil i pravni dstupee stéZovatele.

S obledem na vyse nvedené skutecnosti dospél Nejwyssi spravni soud k gdvérn, e spravni organy vychdzely
g dostatecné jisténého skutkovébo stavn, kdyz byla stéZovateli ulogena povinnost ndbradni vysadby v rogsabu
145 ks stromil. Jak vyphjvd 3 roghodnuti méstského siradu, podle jisténi tohoto spravnibo organu je v misté
obvykld cena vSech drubi listnatych stromi, jez json predmétem ndbradni vysadby, do 3.000 K¢ za jeden kus,
plicems cena  jeblitnatych stromii je obvykle polovicni. Financni niroky na vysadbu, osetfeni,
zabezpecdeni a nislednou udtzbu po dobu 5 let se pak bézné pohybuji ve vysi ceny
stromi. Pti porovnini vyse vycislené ekologické ijmy vzniklé pokicenim 35 ks vzrostlych
borovic (2.152.690 KC) a niakladi na nihradni vysadbu a naslednou péci (max. cca 870.000
K<) je zfejmé, Ze rozsah nihradni vysadby uloZené stéZovateli je pfiméfeny rozsahu
ekologické ujmy vzniklé pokicenim dfevin. Pokud stéZovatel v této somvislosti  argumentoval
nepomérem kdcenych a nové vysazovanych stromi, pak je treba uvést, e nove vysazené mladé stromky
nemohou tychle nahradit v plnéni vsech funkci pokicené vzrostlé stromy, a proto je
nihradni vysadba obvykle uklidina ve vyssim poctu, nez je pocet kicenych dfevin. Navic
nelze ani vyloncit, e nékteré 3 nové vysazenych stromii i pres veskerou péci nenhynon.

Pokud se jedna o dobu trvani nisledné péce o vysazgené dreviny, méstsky sirad velmi podrobné ve svém roghodnuti
odiivodnil, 2 jakého divodu byla v pripadé stéZovatele tato doba stanovena na 5 let (str. 9 rozhodnuti). Diivodem
byla zejména skuteinost, e nahradni vysadba ma byt realizovina na pozemcich, na kterjch dosud nent jind elet,
které json tedy cela oslunéné, a jsou jibovychodni expozice, tudi ristové podminky pro vysazené stromy budon
ndrocné. Doba, po kterou budon tyto stromy ndchylné k odumieni, je proto delsi. Méstsky sitad tedy stanovil
v mezich Zdkona primérenou dobu ndsledné péce, a to s obledem na dané druby a velikost stromii a lokalitn,
na které mayi byt vysazeny.

Z vyse uvedenych divodii Nejyssi spravni soud dospél v souladn s krajskym soudem k 2avéru, e se spravni orgdan
v napadeném rozhodnuti vadné a iplné 3jistil skutkovy stav a tam, kde se jebo roghodnuti opiralo o spravni
uvdsent, nedoslo & vyboleni 3 mezi a hledisek stanovenych dkonem.” (pozn. zvyraznéno soudem).
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Soud pfipomina, ze v pravé projednavané véci zalobkyné do znacné miry rezignovala ve svém
odvolani na konkretizaci namitek proti Znaleckému posudku, i proti Prvostupnovému
rozhodnuti jako takovému. Proto nemuze zalovanému legitimné vytykat, ze by se s namitkami
proti Znaleckému posudku nevyporadal, ¢i vtomto sméru poukazovat na jakékoli deficity
Napadeného rozhodnuti.

K podrobnéji formulovanym zalobnim namitkam se pak obdobné podrobné vyjadfil Zalovany
pro soud. Tézisté problematiky tak lezelo ve vypofadani namitek a dukaznich navrha zalobkyné
ucinénych v ramci spravniho fizeni na prvnim stupni v Prvostupnovém rozhodnuti. Spravni
organ prvniho stupné pfitom provedl ohledani mista stavby a dfevin navrhovanych ke kacen,
mimo jiné za Gcasti zalobkyné i zadatelky. Podle § 52 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni ,,povinni
oznalit dikagy na podporn svych tvrgent. Spravni organ neni ndvrhy dcastniks vagdn, vidy vSak provede
diikazy, které jsou potiebné ke 2jisténi stavu véci.“. Jak k tomu uvedl napiiklad vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢&j. 6 As 284/2017 - 38 ,,|z] judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyphjva, Fe mad-li spravni organ a to, Ze byl dostateiné jistén skutkovy stav, neni jeho
povinnosti provést kagdy navrgeny diikaz. Roghodnuti o tom, které 3 navrgenych dikazsi provede, vsak neni véci
liboviile spravnibo organu. Spravni orgdan je povinen odpovédné vdzit, které dikazy je tieba provést, da je
pottebné stav dokazovani doplnit a posuzovat divodnost ndvrhi stran na doplnéni dokazovini. Pokud
nékteré z navrzenych diikazi neprovede, musi pfesvédcivé zdivodnit, proc se tak stalo
(srov. rozsudky ze dne 13. 11. 2009, & j. 5 As 29/2009 - 48 & ze dne 19. 1. 2010, & j. 2 As 54/2009 -
56)"“ (pozn. zvyraznéno soudem).

Podle nazoru soudu spravni organ prvniho stupné dostate¢né odivodnil odmitnuti navrhu
zalobkyné na konani vefejného ustniho jednani ve véci (str. 10 Prvostupnového rozhodnuti)
odkazem na moznost vlastnikti sousednich nemovitosti vznaset pfipominky v ramci dstnitho
fizeni, navic sama ucast dvou ekologickych spolku v fizeni o kacen{ dfevin dostate¢né zajist’uje
obranu vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi. Soud dodava, ze z ni¢eho nevyplyva, ze
by byl spravni organ v nyni posuzované véci za dané skutkové situace povinen takovéto ,,vefejné
slySeni® nafidit, ve véci probéhlo mistni ohledani za ucasti Zalobkyné i osoby zucastnéné
na fizeni, obé mély moznost se k véci vyjadfit a sva procesni prava vyuzivaly. Skutkovy stav,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, byl podle nazoru soudu zjistén a ve spravnim spise
zdokumentovan dostate¢né, nedostatky spravnich rozhodnuti, jez zdejsi soud v Pavodnim
rozsudku Meéstského soudu spatfoval ve vyse popsanych aspektech tykajicich se
pfezkoumatelného zachyceni proveden¢ho spravniho uvazen{ stran porovnani funkcéniho
a estetického vyznamu pfedmétnych dfevin a zavaznosti divodu pro kaceni téchto dfevin,
nedosahuji podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu intenzity, jez by vedla
k duvodnosti zalobkyn{ vznesenych namitek. Ostatne zalobkyné ani netvrdi, co konkrétné meélo
byt vefejnym ustnim jednanim zjisténo navic, netvrdi, jaké nové skutkové poznatky by dalsi
takové pozadované vefejné ustni jednani mélo pfinést, nenamita, ze v disledku jeho neprovedeni
nebyl zjistén v urcitém konkrétnim ohledu skutecny stav véci, resp. ze byl ziskan skutkovy
poznatek, ktery je se skutecnym stavem véci v rozporu.

Soudu neuniklo, ze ve vztahu ke Znaleckému posudku zalobkyné napada po vécné strance
v podstaté¢ pouze zvolenou metodiku vypoctu ekologické ujmy, kdy se oproti znalcem pouzité
tzv. Kochové metod¢ dovolava pouziti, dle jejtho nazoru, vhodnéjsi metodiky (kalkulacky)
Agentury ochrany pfirody a krajiny, a namitd, ze tuto metodiku mohl aplikovat organ ochrany
ptirody pfimo sam. Vypofadani této namitky ze strany spravniho organu prvnfho stupné je
nadmiru strucné (na zlomu str. 14 a 15 Prvostupnového rozhodnuti) s tim, ze posledné uvedena
metodika ,,memiige v¢dy postibnont specifika dané véci a na sizemi blavnibo mésta genermje lasto vyrazné
rozsablejsi nahradni vysadbu, nez je pro lokalitn sinosné‘ (obdobné str. 18 az 20 Napadeného
rozhodnuti). Ktomu dodal, Zze prave proto ustanovil znalce k vycisleni ekologické ujmy.
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Takovéto vypofadani v Prvostupnovém rozhodnuti ma soud za znacné zjednodusené a do jisté
miry ,,tocici se v kruhu®.

102.Na druhou stranu soud nepfehlédl, Ze v odvolani podaném zalobkyni nebyla obdobna namitka
nijak blize konkretizovana a zalovany se sni pfezkoumatelnym a s ohledem na formulaci
odvolacich namitek dostatecnym zplisobem v Napadeném rozhodnuti (str. 33-34) vypofadal,
kdyz ke Znaleckému posudku uvedl, ze ,,znalec v ném ndlezité odpovédél oba vyse nvedené dotagy
a spravni orgdan pronibo stupné tento posudek val jako jeden e stéZejnich podkladi pro vyddani vyse popsaného
rozhodnuti. Tomuto postupu nema odyolaci spravni orgdn co vytknout. Stejné tak odvolaci spravni orgdan nerogumi
tomn, co konkrétné md na mysli odvolatel tvrzenin o ,prekroleni naleckébo opravnéni. Znalec v nvedeném
posudku ndlezité obodnotil predmeétné dieviny, proved] iadny dendrologicky prizkenm, tyto dieviny rovnég ocenil
tzv. Kochovou metodon pro ndlegité rameové nrieni ndbradni vysadby, vysi vzniklé ekologické rijmy rovné ocenil
finaniné, tedy s tvrzenini nvedenymi odyolatelem v této véci nelze soublasit. K podrobnéji formulované
zalobni namitce ohledné metodiky vypoctu ekologické tymy se pak jiz zalovany v soudnim fizeni
vyjadfil preciznim zpusobem. Soud pfitom nemohl pfehlédnout tvrzeni Zalovaného, ze neni
vefejné znam princip (algoritmus), na kterém pracuje tzv. kalkulacka Agentury ochrany pfirody
a krajiny, jejthoz pouziti se dovolavala zalobkyné¢, pficemz za naprosto logické ma i vyjadreni
zalovaného v tom smyslu, ze v pfipad¢, kdy by chtél spravni organ prvniho stupné pouzit tuto
tzv. kalkulacku dostupnou na internetu, nemusel zadavat znalecky posudek. Soud nema této
uvaze c¢eho vytknout a nelze jeji absenci v Napadeném rozhodnuti davat k tizi Zalovanému,
pokud zalobkyné neuplatnila v odvolani namitku, ktera by vyjeveni této uvahy zalovanym jakozto
odvolacim organem vyzadovala.

103. Zaroven podle nazoru soudu z niceho nevyplyva, ze by spravni organy musely pfipustit jako
dukaz znalecky posudek navrhovany ucastnfkem fizeni, jestlize — v souladu s citovanou
judikaturou — pfesvédcive oduavodni jeho nepotfebnost pro zjisténi skute¢ného stavu véci, tim
spise pak nafidit tfeti osob¢ (zadatelce), aby strpéla ohledani svého pozemku, resp. dfevin na ném
rostoucich za ucelem zpracovani tzv. ucastnického znaleckého posudku. Jina situace by
samozfejmé nastala, pokud by spravni organy dosly k zavéru, ze zalobkyné davodné zpochybnila
jiz vyhotoveny Znalecky posudek; pak by se nabizelo, aby samy spravni organy zadaly vyhotoveni
posudku nového. Dovolava-li se zalobkyné moznosti pfedlozit svij znalecky posudek s odkazem
na zasadu ,,rovnosti zbran{, potom soud uvadi na pravou miru, ze aplikace pravidel vyvérajicich
z této zasady by byla namisté v pifpadé pfedlozeni znaleckého posudku jinym tcastnikem fizeni.
V projednavané veci ovSem znalce povolal sam spravni organ a z ni¢eho bez dalstho neplyne, ze
musi v takovém piipadé vzdy bez vyhrad vytvofit podminky pro to, aby ucastnik fizeni mohl
nechat zpracovat a pfedlozit alternativn{ znalecky posudek.

104. Soudu pfitom neuniklo, Zze zalobkyné navrhovala provedeni znaleckého posudku zpracovaného
T.F. uz v ramci spravniho fizeni, pficemz spravni organ prvniho stupné odmitnuti tohoto navrhu
fadné zdtvodnil (str. 10, 17 a 18 Prvostupnového rozhodnuti). Jiz tehdy zalobkyné avizovala
zpracovani znaleckého posudku jmenovanym znalcem, avsak nakonec jej pfedlozila v ramci
soudniho fizenf az tésné pfed nafizenim jednani po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem.
Pritom ji podle pfesvédéeni soudu v difvéjsim predlozeni znaleckého posudku (alespon ve stavu,
jak jej obdrzel soud) nebranily relevantni okolnosti, kdyZz znalec T.F. provedl mistni Setfen{ jiz
v kvétnu 2018 a tnoru 2019, piipadné dalsi informace byly dostupné ve spravnim spisu.

105. Jestlize zalobkyné namita nespravné zvolenou metodiku ke stanoveni rozsahu nahradni vysadby,
resp. ekologické ujmy ve Znaleckém posudku, kdy se namisto znalcem pouzité tzv. Kochovy
metody dovolava metodiky (kalkulacky) Agentury ochrany piirody a krajiny, soud nepovazuje
tuto namitku za pfesvédcivou. Znalec P.B. ve Znaleckém posudku (str. 8) jasné vysvétlil
metodiku, kterou pfi ocenovani dotcenych dfevin pouzil, a spravni organ prvniho stupné
v Prvostupniovém rozhodnutf (str. 13 az 15) vysvétlil, pro¢ nebyla v tomto pfipadé uzita metodika
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(kalkulacka) doporucovana Ministerstvem zivotniho prostiedi, coz aproboval i zalovany (str. 33
Napadeného rozhodnuti). Ostatné z ¢lanku 9.3. Metodické instrukce Ministerstva zivotniho
prostiedi se podava: ,,Ke stanoveni rogsabu ndbradni vysadby (poctn, velikosti jedinci, taxonu a délky
povysadbové péie) je vhodné pousit postup podle aktudlni verze metodiky Agentury ochrany prirody a krajiny
CR Oceriovini drevin rostoncich mimo les véetné vyjpoitn kompenzaénich opatieni za kdcené nebo poskozené
dreviny. Metodika a piislusnd softwarovd aplikace (internetovd kalkulacka) oceriovini dievin je dostupnd
na www.ocenovanidrevin.nature.cz.* (pozn. zvyraznéno soudem). Metodicka instrukce ministerstva
s plosnou celorepublikovou pusobnosti tedy metodiku Agentury ochrany piirody a krajiny,
resp. souvisejici internetovou kalkulacku povazuje pouze za vhodny, nikoli mandatorni zptisob
stanoveni rozsahu nahradni vysadby.

.Soud zduraznuje, ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny v § 9 odst. 1 svéfuje piislusnym organtm

na useku ochrany pfirody a krajiny pravomoc pfi vyuziti spravntho uvazeni ulozit pfiméfenou
nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické tjmy. Kritérium ,,pfiméfenosti vysadby je pfitom —
na rozdil od prostého urceni vyse ekologické Gjmy samotné ve Znaleckém posudku — kategorii
pravni, nikoli skutkovou. Ostatné soud v této souvislosti pfipomind jiné ustanoveni Metodické
instrukce Ministerstva zivotnfho prostfedi, které v ¢lanku 9.2. hovoti o tom, ze ,,[n|dhradni vysadbu
Je potieba stanovovat primérené, to namend v primétené vysi vbledem k- hodnoté  kdcené  dreviny,
resp. k ekologické iijmé, kterd kdcenim dieviny vznikla. Uvaba o ekologické ijmé vzniklé kdcenim dievin je
soucdsti vyhodnoceni funkinibo a estetického vyznamn drevin, provadéného OOP (organy ochrany pfirody,
pozn. soudu) v ramci vedeného spravniho 1izent o povolent kdcent*. Klicové je proto vlastni odavodnéni
spravni uvahy provedené piislusnym spravnim organem.

Soud pfitom po seznameni se se zavéry znaleckého posudku T.F. shledal, Ze vyse ekologické
ujmy urcena timto znalcem pomoci zalobkyni akcentované metodiky Agentury ochrany piirody a
krajiny (679 355 K¢) se pouze o, z hlediska soudu relativné nevyznamnych, cca 20 % odlisuje od
vySe Wmy urcené za pomoci tzv. Kochovy metody ve Znaleckém posudku P.B. (555 819 Kc¢).
Vychozi skutkové okolnosti pro stanoveni pfiméfené nahradni vysadby spravnimi organy se tudiz
v podani obou znalct zasadnim zpusobem nelisily, pficemz uvedeny rozdil ve vycisleni ujmy
nesveddct podle pfesveédceni soudu pro kasacni zasah soudu do realizovaného spravniho uvazeni,
resp. nesvedci o tom, Ze by byl skutkovy stav zjistén ve spravnim fizeni (pfi zohlednéni ucastniky
nezpochybnovanych rozdila v uzitych metodach) nedostatecné.

.Zalobkyné dile poukazovala na nepfiméfenost uloZené nihradni vysadby, kdyz udajné

podhodnocena ekologicka Gjma je kompenzovana novou vysadbou pouze v polovi¢ni vysi, a to
v naprosté vetsiné na vzdalenych, nesouvisejicich pozemcich, kde nemuze plnit estetické ani
ekologické funkce k mistu, ve kterém jsou puvodni dfeviny kaceny. Méla za to, ze spravni

rozhodnuti nezduvodnuji pfiméfenost ulozené nahradni vysadby a ze obecna argumentace
spravnich organu by byla pouzitelna pro oduvodnéni téméft jakékoli nahradni vysadby.

Soud se s timto nahledem Zalobkyné neztotoznuje. Opétovné pifipomind, ze dle § 9 odst. 1
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny je uréeni rozsahu a podminek (tj. jeji pfiméfenosti) nahradni
vysadby pfedmétem spravni diskrece s omezenym rozsahem soudnfho pfezkumu. Soud pfitom
shledal, Ze se spravni organ prvnfho stupné (str. 22 a 23 Prvostupnového rozhodnut)
odivodnénim uloZené nahradni vysadby ve svych Gvahich pedlivé zabyval. Zalovanému pak
pii obecnosti odvolacich namitek Zalobkyné (viz téz dale) nelze vytykat, Ze tuto uvahu hloubéji
nerozvedl. Méstsky soud v Praze se zcela ztotoznuje se zavérem spravniho organu prvnfho
stupné o tom, ze ,,ekologickd hodnota kacenych drevin je pravidla vidy vétsi neg ekologickd hodnota nové
vysazovamych drevin, nebot’ mlady jedinec strommu nikdy nemiige plnobodnotné nabradit ekologickon hodnotu
kdceného jedince, ktery plnil v daném misté své ekologické funkce po mnoho let a svym habitem a ekologickon
nikou se stal biotopem dalsim organismiim, a mladému stromu bude trvat nékolik dalsich let, nes tyto funkce plné
nabradi‘. Nelze pak pfehlédnout, ze osobé zacastnéné na fizeni byla pfitom uloZena nasledna
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péée v maximalnim zdkonem piedvidaném rozsahu 5 let dle normy CSN 83 9051. Soud pfitom
odkazuje téZz na shora citovany pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn.
7 As 280/2014, v niz kasacni soud shledal pfiméfenou nahradni vysadbu v hodnoté cca 40 %
hodnoty kacenych stromu, pficemz do hodnoty nahradni vysadby zapocetl i naklady
na naslednou péci o mladé porosty v délce 5 let. Rovnéz Nejvyssi spravni soud pfitom vysel
z predpokladu, ze ,,nové vysazené miladé stromky nemohou rychle nabradit v pinéni vsech funkci pokdcené
vRrostlé stromy, a proto je nabradni vysadba obvykle nkliddina ve vysSim poitn, neg je pocet kdcenych drevin.
Navic nelze ani vyloncit, e nékteré 3 nové vysazenych stromii i pres veskeron péci neuhynon.*. K problematice
nahradnich pozemkut soud odkazuje na vyporadani nasledujicich namitek.

110.Pro dplnost vypofadani pfedmétnych zalobnich namitek soud podotyka, ze zalobkyni

111.

odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 11. 2016, &j. 2 Afs 244/2016 - 58,
se tykda dokazovani znaleckym posudkem predlozenym zalobcem v soudnim fizeni spravnim,
a proto s postupem spravnich organti v projednavané véci nesouvisi. Soud ma tudiz s ohledem
na shora uvedené prvni, sedmou a tfeti Zalobni namitku za nedavodné.

Nasledn¢ se soud zabyval ¢&tvrtou a patou Zalobni namitkou k neproveditelnosti
a nefunkénosti ulozené nahradn{ vysadby. Soud predné¢ konstatuje, Ze 1 zde plati, ze udrzitelnost
ulozené povinnosti nahradni vysadby, vcetné jejtho rozsahu, je podminéna rozhodnutim
o povoleni kaceni dfevin (resp. jeho rozsahu) v novém fizeni. Tato povinnost je nicméné
v Prvostupniovém rozhodnuti podle nazoru soudu formulovana srozumitelnym a dostate¢né
konkrétnim zptsobem.

112. K mezi stranami nespornému obsahu namitaného nesouhlasného stanoviska TSK vydaného

pro ucely stavebniho fizeni ve véci zadatelky, pokud jde o popinavou zelen do ulice Marianska,
pak soud pfisvédcuje nazoru zalovaného a osoby zacastnéné na fizeni v tom sméru, ze toto
stanovisko a priori nahradni vysadbé nebrani. Jde o pnouci zelen urcenou k vysadbé na pozemku
ve vlastnictvi Zadatelky, av§ak Napadenym, resp. Prvostupniovym rozhodnutim neni nikterak
stanoveno, kde pfesné¢ maji byt tyto porosty umistény. Zadatelka tudiz muZe stanovisko TSK
respektovat 1 pfi splnéni ulozené povinnosti, pfipadné neni vyloucena ani zména rozhodnuti
podle § 84 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Tuto namitku proto soud shledal nedavodnou.

113. Pokud jde o nahradni vysadbu, zalobkyné dale uvedla, ze neni jejim smyslem pocetné nahradit

kacené dfeviny, nybrz touto vysadbou maximalné nahradit ekologické funkce kacenych dfevin
v misté, kde ke kdceni dochazi. Ve svém vyjadfeni ze dne 26. 3. 2021 potom podrobné
na jednotlivych pfipadech nahradni vysadby uloZzené osobé¢ zucastnéné na fizeni poukazovala
na to, ze funkci dominantni dfeviny kacené v jednom misté nikdy nenahradi dfevina vysazena
kilometr daleko, a proto vzdalena nahradni vysadba, navic v jiz existujici zeleni, bude ekologickou
funkci kdcené a relativné izolované zelené kompenzovat velmi pravdépodobné mnohem hufe nez
vysadba mistu kaceni blizka.

114. Jestlize potom pfi jednani shrnula Zalobkyné svij nahled na posuzovanou problematiku s tim, ze

ekologicka tjma zpusobena zamyslenym kacenim dfevin v okoli kostela a fary je v podstaté
nekompenzovatelna, nebot’ na kostelni zahradé nelze porosty v takovém rozsahu obnovit
a vzdalena vysadba je nefunkéni, soud konstatuje, ze toto vnimani nesdili. Sice se shoduje
se zalobkyn{ a dosavadni judikaturou v tom, ze schvalené stavebni zaméry nejsou automaticky
divodem pro kaceni jimi dotcené zelené, pokud se stavebnik ,,vykoupi* ndhradni vysadbou jinde,
av$ak podle pfesvédceni soudu zajisté neni smyslem pravni apravy zabranit v husté¢ zabydlenych
oblastech, jakymi jsou mésta, jakékoli vystavbé ¢i stavebnim dpravam, které by mély za nasledek
ubytek dosavadni zelen¢ v misté stavby, k cemuz argumentace zalobkyné absurdné vede. Zakon
o ochrané pfirody a krajiny v § 9 odst. 2 vyslovné pocita se situaci, ze nahradni vysadba bude
provedena na jinych pozemcich, resp. pozemcich jinych vlastnika (s jejich souhlasem). Z ni¢eho
neplyne, ze pozemek vzdaleny jeden kilometr od mista kaceni, je pro kompenzaci ekologické
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ujmy nedostatecny, byt’ soud samozfejm¢é nemuze popfit, ze blizsi pozemky by tuto roli obecné
mohly plnit 1épe (v individualnich pfipadech by to v§ak nemuselo platit). Soud vSak zduraznuje,
ze zalobkyné jakkoli nekonkretizovala, které jiné pozemky (nez urcené spravnimi organy) by
pro nahradni vysadbu byly v dané lokalit¢ vhodnéjsi, a v podstaté tak jadro jeji argumentace
sméfuje proti stavebnimu zaméru samotnému, coz vSak neni pfedmétem tohoto fizeni. Soud
pfipomina, ze nahradni vysadba je pak pravé i ztéchto davoda spravnimi organy ulozena
ve vétsim rozsahu (co do poctu kusu, pfipadné rozlohy), nez jsou dfeviny urcéené k likvidaci.

115.Soud tak nemohl pfisvédcit ani namitce nefunkénosti ndhradni vysadby, tedy Ze ma byt umisténa
inajinych (ndhradnich) pozemcich na Praze 4, nez je pozemek zadatelky. Pravé proto, ze
pfi nahradni vysadbé, ktera se zpravidla uklada ve vétsim mnozstvi nevzrostlych dfevin, nez je
pocet dosavadnich vzrostlych, urcenych ke kaceni, z davodu stavby bude pavodni pozemek casto
nedostacujici pro tuto novou zelen. Zakon tudiz vyslovné pocita s vysadbou na nahradnich
pozemcich, jejichz evidenci obce vedou. S ohledem na pfesah estetického a funkéniho uzitku
stromu a kefi pro spolecnost, ktery neni vazan na konkrétni hranice pozemku (clonéni hluku,
zabrana proti prasnosti, produkce kysliku ¢i jen pfijemny pohled), je nahradni vysadba v $irsi
lokalité¢ nejen moznd, ale v zavislosti na konkrétnich podminkach obce izadouci. Co se tyka
tzv. zelené stfechy na pfistavbé planované Zzadatelkou, soud neshledal, Ze by na ni mély byt
péstovany dfeviny ulozené v ramci nahradni vysadby.

116.V neposledni fad¢ posoudil zdejsi soud Sestou namitku zalobkyné kudajné nespravné
vymezenému okruhu dcastnika fizeni. Bez nutnosti vécného posouzeni soud s odkazem na bod
066 tohoto rozsudku dosel k zavéru, ze namitana nedcast Méstské casti Praha 4, jakozto vlastnika
nahradnich pozemku pfedurcenych k nahradni vysadbé, ve spravnim fizeni se nikterak nedotyka
prav a zajmu, které v ném zalobkyné jako ucastnik fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu
hajila. Ucast méstské &asti, ktera nadto s nahradni visadbou dfevin vyslovné souhlasila, by nijak
postaveni zalobkyné v fizeni nezlepsila. Tedy, soud shledal tuto Zalobni namitku bezdivodnou.

117.Soud pak zavérem doplnuje, ze droven, tj. hloubka a rozsah, argumentace zalovaného jakozto
odvolactho organu odpovida urovni argumentace zalobkyné v odvolani. Pokud Zalobkyné
soustfedi svoji procesni taktiku na spravni fizeni v prvnim stupni a nasledné¢ soudni fizeni
spravni, nelze zalovanému vytykat, ze jeho vyporadani odvolacich namitek je stru¢néjsi a méné
propracované. Judikatorni vychodiska 1 skutkové okolnosti projednavané véci ostatné pregnantné
shrnul Nejvyssi spravni soud v bodech [25] a [26] Rozsudku, kde uvedl: ,,Znotogni-li se odvolaci orgin
plné s divabami organn proni instance, jehos odiivodnéni poskytuje dostatecnon odpovéd’ na argumentaci uplatnénon
v odvoldni, miige postalovat, pokud odvolaci spravni orgin pouge soublasné odkdge na davéry prvostupriového
rozhodnuti, anig by se musel podrobné vypordaddavat s odvolacimi ndmitkami (vig rogsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne ze dne 29. 5. 2007, & j. 62 Ca 20/2006-65, & 1296/2007 Sbh. NSS, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, & j. 4 As 18/2013-25). To plati tim spise v situaci, kdy json odvolaci
ndmitky formuloviny toliko obecné, (i je-li dokonce odvolani poddno jako blanketni. Odyolaci spravni organ sice
md povinnost prexkoumat akonnost prooinstancnibo roghodnuti v plném rogsabu (tedy i mimo uplatnéné
odvolaci namitky — viz § 89 odst. 2 véta proni spravniho ddn), je nicméné logické, e mira podrobnosti jeho
argumentace bude primo timérnd tommu, jak byly precizoviny odvolaci nanitky.

V" nyni projednavané véei Zalobce (zalobkyné, pozn. souduw) v podaném odvolini bey jakékoli bligsi
konkretizace vytjkal spravnimn organu 1. stupné poruseni § 3, § 50 a § 68 odst. 3 spravnibo rddu, a toliko
heslovité namital vadné adany nalecky posudek, nezjisténi ekologické rjmy, nenlogeni adekvitni néhradni
visadby, porusent principu rovnosti sicastnikii a absenci pregkoumatelné iivahy o funkinim a estetickém vyznamu
drevin. Takto obecné formulovanymi namitkami nedal Zalovanémn diivod 3abyvat se sivabami spravnibo organu
L stupné detailnéii, a proto v intencich shora citované judikatury postalilo, pokud si se sonblasnon pogndmkon
gdvéry proostupriovébo rozhodnuti osvojil, povagoval-ii je za dostateiné.”.
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VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

118.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze Zalobu jako nedivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

119. Vyrok II. o ndhrad¢ nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn¢
neméla ve véci aspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

120. O nakladech osoby zucastnéné na fizeni rozhodl soud ve vyroku IIL. dle § 60 odst. 5 s. f. s. tak,
ze nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud neulozil zadnou povinnost ani neshledal
diavody hodné zvlastniho zfetele.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméftuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej st¢Zovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacn{ stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplacen{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. brezna 2021

Mgt. Martin Lachmann
pfedseda senatu
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