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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kéchlerové, Ph. D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobct:

proti
zalovanému:

za Ucasti:

a) Ing. B. P.

b) O. P.

oba zastoupeni Mgr. Alexejem Stérbou, advokatem
se sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

1.L.P.

2. Mé&sto Chlumec nad Cidlinou
sidlem Klicperovo namésti 64
3.M. P.

4. PhDr. J. S.

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. prosince 2020, ¢. j. KUKHK-
20037/ZP /2021-12,

Zaloba se zamita.

takto:

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Pfedmét fizeni

1. Zalobci se zalobou ze dne 22.1.2021 domahali zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12. 2020, ¢. j. KUKHK-20037/ZP/2021-12 (dale jen ,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), zamitl odvolani Zalobct, stejné jako odvolani
osoby zucastnéné na nafizeni, Mésta Chlumec nad Cidlinou. Odvolani byla podana proti
rozhodnuti Méstského tfadu Chlumec nad Cidlinou, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, ze
dne 4. 5.2020, ¢ j. CHLNC-1950/20/OVZP 552/2019-Men (dale té% jen ,,méstsky ufad“
a ,prvoinstanéni rozhodnuti®).

2. Prvoinstan¢nim rozhodnutim méstsky urad nepovolil podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZOPK®), kaceni 8 ks
dfevin, které svou velikosti pfekracovaly hodnotu podle § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o
ochran¢ dfevin a povolovan{ jejich kaceni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu. Konkrétné se jednalo
o 8 ks Javoru mlé¢ného ,,Crimson King*“ s obvody kment (méfenymi ve vysce 130 cm nad
zemi) 163, 201, 179, 170, 188, 163, 173 a 195 cm, nachazejicich se na pozemkové parcele cislo
X v katastralnim tzemi (dale jen ,,pfedmétné stromy®).

I1. Obsah Zaloby

3. Vavodu zaloby zalobci shrnuli prabé¢h spravniho fizeni a vénovali se vyliceni skutecnosti
rozhodnych pro posouzeni, zda jsou splnény podminky fizeni pfed spravnim soudem.

4. Dale uvedli konkrétni davody, pro které je podle nich napadené rozhodnuti nezakonné.
Napadené rozhodnuti, stejné¢ jako rozhodnuti prvoinstancni, je podle zalobcu zalozeno na
nespravném a nedostate¢ném posouzeni relevantnich skutkovych otazek podstatnych pro
rozhodnuti ve véci. Spravni organy neprovedly test proporcionality soukromych a vefejnych
74jma a bez dalstho upfednostnily vefejny zajem nad zajmem Zalobcd. Zalobei predloZena
skutkova tvrzeni ponechaly spravni organy prakticky bez povsimnuti, pfipadné je vyporadaly
strué¢né a obecné, tedy nedostate¢né a nepfesveédcive.

5. Podle zalobct je navic vyrok napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelny, nebot’ zalovany
nevypofadal fadu argumenta Zalobct svédcicich pro povoleni kaceni pfedmétnych stromu a
tadu svych dal$ich zavéra nijak nezdavodnil. Zalovany mél té2 podle zalobei pochybit tim, Ze
nekriticky pfevzal veskeré zavéry znaleckého posudku ¢ 196/20 ze dne 9. 10. 2020
zpracovaného Ing. P. B., Ph. D., aniz by provedl vlastni spravni uvazeni a zohlednil dalsi
podklady. Znalec pfi tvorbé zminéného posudku navic piehlizel zcela excesivni ruseni
vlastnického prava zalobct k jejich pozemku.

6. Spravnimi organy uvadéné davody zachovani pfedmétnych stromi nemaji podle Zalobcli oporu
ve spravnim spisu. Nadto zalobci namitli absenci tvahy spravnich organi o vzniku ekologické
ujmy, ktera kacenim dfevin vznikne, jelikoz tato uvaha musi byt podle Metodické instrukce
odboru obecné ochrany piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky (déle
jen ,MZP*) k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK souéasti vyhodnoceni funkéniho a estetického viznamu
dfevin. Spravni organ se tak vubec nezabyval, zda by kdcenim pfedmétnych stromt mohla
vzniknout ekologicka ujma, ani zda by takovou 4jmu bylo mozné kompenzovat nahradni
vysadbou. Zalobci pfitom vyjadfili presvédéeni, ze i kdyby takova djma vznikla, bylo by ji
mozné kompenzovat pravé nahradni vjsadbou. Zalovany je toho nazoru, Ze nebyl povinen tuto
uvahu provést, jelikoz skaceni pfedmétnych stromua nepovolil. Zalobci naopak tvrdi, ze k této
uvaze jsou spravni organy povinny vzdy, aby pii rozhodovani o zadosti posoudily vSechny
relevantni okolnosti.

7. Zalobci dale uvedli, ze zamér navrhovatele na pokaceni pfedmétnych stromt podporuji kvili
zcela extrémnimu ruseni svého vlastnického prava k pozemkim ¢ X a ¢ st. Xa, oba

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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v katastralnim dzemi. Ke zminénému ruseni dochazi zejména extrémnim spadem listi, vétvi a
nazek zpfedmétnych stromi na pozemek zalobct, jakoz i vyznamnymi pfevisy vétvi
pfedmétnych stromu nad pozemek zalobci. K uvedenému Zalobci poukazali na v dobé sepisu
zaloby nepravomocny rozsudek Okresnfho soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 13
C 49/2017-369, kterym bylo méstu Chlumec nad Cidlinou ulozeno zdrzet se jakékoli imise
spadem listi, nazek a vétvi z pfedmétnych stromi na pozemky Zalobct.

. Kromé nutnosti zvysené péce o jejich zahradu upozornili Zalobci na excesivni zanaseni

filtra¢niho systému jejich bazénu spadem z pfedmétnych stromu, a téZ na Casté zaneseni okapu
zahradniho domku i rodinného domu zminénym spadem. K posledné uvedenému jevu muze
navic dojit v priab¢hu jediné boufky, okapy mohou pfetékat a voda z nich muze zatékat do
fasady domu. Dlouhodobé zatékani do fasady si navic muize vynutit jeji celkovou rekonstrukci,
¢i vyménu. V souvislosti s provadénim odklizecich praci spadu z pfedmétnych stromt Zalobci
pfipomnéli, ze jsou jiz dichodového veéku. Uvedené argumenty zalobci uvedli ve spravnim
fizeni pfed obéma spravnimi organy, ty se s nimi ve svych rozhodnutich v§ak nevyporadaly.

. Zalobci uvedli, Ze k jejich argumentaci zalovany konstatoval, ze zavaznym divodem potfebnym

k povoleni kaceni dfevin muze byt nadmérné zastinéni domu, poskozeni stavby kofeny c¢i
vétvemi, nebo umisténi nové stavby. Nemohou jimi vsak byt bézné projevy vyvoje a rustu
dfevin, spocivajici napft. v opadavani listt, plodu ¢i jehli¢i. Uvedeny zavér vsak Zalobci povazuji
za vnitiné rozporny, jelikoz neni zfejmé, pro¢ imise v podobé¢ stinéni diavodem pro povoleni
kaceni byt muze a imise v podobé spadu listi, nazek a vétvi (s nasledky vyse popsanymi) uz
nikoli.

10. Stejné tak zalobci nesouhlasili se zavérem Zzalovaného, ze citlivé a odborné provedenym fezem

11.

lze snizit miru opadu listi na pozemky zalobcu, pfipadné je mozno dohodnout participaci
vlastnika predmétnych stromu, tj. mésta Chlumec nad Cidlinou, na odklizeni spadu, jelikoz
mésto jiz tento uklid provadi na svych pozemcich v bezprostfednim sousedstvi. Zavér o
mozném provedeni fezu, ktery by mél za nasledek snizeni imisi z pfedmétnych stromd, podle
zalobct odporuje znaleckym posudkim, jez jsou soucasti spravniho spisu. K absenci efektu po
provedeni fezu zalobci uvedli, Ze vlastnik pfedmétnych stromt v minulosti, naposledy
pocatkem roku 2020, provadél fezy v maximalni mozné mife vyplyvajici ze znaleckého posudku
Ing. J. K., jez je soucasti spravniho spisu, a zadny efekt takové fezy nemély. Neni tedy zfejmé,
z ¢eho zalovany dovozuje opak. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti navic
nepfezkoumatelné.

Bez opory ve spravnim spisu je podle zalobcu téz zavér o bézné piitomnosti stfedné velkych
a velkokorunnych dfevin v obdobnych funkénich typech méstské zelené, a v obdobné blizkosti
od sousednich pozemku. Uvedenou problematikou se zabyval Okresni soud v Hradci Kralové
v fizeni vedeném u néj pod sp. zn. 13 C 49/2017, jelikoz provedl Setfeni prakticky na celém
uzemi mésta Chlumec nad Cidlinou, pficemz lze na jeho zakladé uzaviit, Ze nikde na uzemi
jmenovaného mésta stejna situace nenastava. Nebylo tedy zjiSténo, Ze by se né¢kde ve mésté na
hranici dvou pozemkua raznych nachazely takto vzrostlé velkokorunné dfeviny. K otazce
umisténi pfedmétnych stromu Zalobci pfipomnéli, Ze tyto se nachazeji v intravilanu obce,
v ¢asti urcené mestskému a piimestskému bydleni, pficemz v takové ¢asti lze podle Zzalobcu
davodné ocekavat, ze vlastnici domu a zahrad nebudou ruseni extrémnim spadem listi, vétvi a
nazek. Konstatovani méstského uradu, Zze pfedmétné stromy rostou v plochach obcanského
vybaveni, kde je zelen pfipustna, nepovazuji zalobci za dostatecné vypofadani vznesené
argumentace.

12.K divodim pro zachovani pfedmétnych stromi zalobci uvedli, ze skutecnost, ze pfedmétné

stromy jsou relativn¢ zdravé a stfednédobé udrzitelné (kdyz i to neni jisté s ohledem na
znalecké posudky zalozené ve spravnim spisu), nemuze byt davodem pro strpéni extrémniho
spadu, jak o ném bylo pojednano vyse. K dalsimu davodu pro nepovoleni skaceni pfedmétnych

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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stromu uvedly spravni organy jejich stinici funkci ve vztahu k pfilehlému détskému hfisti.
Zalobci k tomu uvedli, Ze tento zavér nema oporu ve spravnim spisu a podle Zalobcu je vliv
pfedmétnych stromu na pfilehlé hfisté zcela zanedbatelny. I kdyby snad pfedmétné stromy, byt’
velmi omezené, stinily détské hfisté, nemohlo by to byt ospravedlnitelnym duvodem pro
prakticky celoro¢ni omezeni vlastnického prava zalobct. Zminéného zastinéni lze podle
zalobcu navic dosahnout 1 jinymi prostfedky. Oporu ve spravnim spisu nema podle zalobct ani
zavér spravnich organt o tom, ze pfedmétné stromy poskytuji utocisté pro ptactvo a drobny
hmyz a jsou biotopem Ssirokého spektra zivocicht. Spravni organy ani neuvedly jakému
konkrétnimu ptactvu & drobnému hmyzu slouzi predmétné stromy coby utodisté. Zalobci
nesouhlasili ani se zavérem, ze predmétné stromy snizuji hluk ze sportovni plochy. Podle
zalobcti nemohou mit stromy, jejichz koruna zac¢ina ve vySce 4 metrti nad zemi, zminény efekt,
pficemz existence tvrzeného efektu nevyplyva ani z zadné z listin, jez jsou soucasti spravniho
spisu.

13.Zalobci té7 opakované namitli absenci porovnani vefejného zajmu na zachovani predmétnych
stromi a davoda pro povoleni jejich skaceni, pficemz uvedené porovnani povazuji
v projednavané véci za klicové. K uvedenému zalobci uzavieli, Ze vefejny zajem na zachovani
pfedmétnych stromt nemuze prevazit nad zajmem jejich a dal$ich sousedt, na neruseném
vykonu jejich vlastnickych prav. Nuceni ke strpéni extrémniho spadu z pfedmétnych stromu by
bylo podle zalobct ve vztahu k nim kruté a bezohledné, urazejici obycejné lidské citéni, tedy
odporujici § 2 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0. 2.).

14.Ke zjisténému skutkovému stavu zalobci namitli, ze spravni organy vychazely pfevazné ze
zavéru znalce B., pficemz presvédcivé nevysvétlily, pro¢ ostatni posudky, které jsou soucasti
spravnfho spisu a v mnohém se se zavéry znalce B. rozchazeji, nepovazovaly za spravné.
S nékterymi rozdilnymi zavéry se snazil vypofadat Zzalovany. Ovsem ucinil tak pouze odkazem
na zavery znalce B., se kterymi se ztotoznil. Ostatni znalci neméli, na rozdil od znalce B.,
moznost vyjadfit se k zavéram jinych znalca. Uvedeny postup povazuji zalobci za nespravny.
Rozdily v jednotlivych znaleckych posudcich mély byt posouzeny dal$im nezavislym znalcem
v ramci revizniho znaleckého posudku.

15.Ze zavéra posudku znalce K. (Znalecky posudek ¢. 190-3/19 ze dne 29. 8. 2019, zpracovany
Ing. J. K, Ph. D.) podle Zalobct vyplyva, Ze stabilita pfedmétnych stromu je naruSend a
v nékterych pifipadech dokonce vyznamné. Zdravotni stav pfedmétnych stromu byl navic
hodnocen jako vyrazné zhorseny. Identifikovany byly tlakové vidlice v kosternim vétveni,
infekce vétvi, defektni vétveni a vjednom piipadé zavalena trhlina ve kmeni stromu. U
pfedmétnych stromu je navic potfebné pocitat s rozsifovanim jejich koruny, coz povede ke
zvyseni miry ruseni vlastnickych prav zalobcu. Podle uvedeného posudku neni navic ani mozna
takova redukce korun pfedmétnych stromdu, ktera by zabranila vyznamnym imisim zminéné¢ho
spadu. Zalobci se tak neztotoZfiuji se zavéry Zalovaného, pfevzatymi z posudku znalce B., ze
pfedmétné stromy jsou obéma znalci chapany jako biologicky a funkéné perspektivni a
dostatecné stabilni, tfebaze na nich byly shledany dil¢i zdravotni handicapy. Posudek znalce K.
byl podle zalobct spravnimi organy interpretovan v rozporu se svym obsahem a bez blizsiho
zdavodnéni. V tomto ohledu je tedy napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

16.Znalec K. ve svém posudku upozornil na budouci rist stromd, coz povede k dal§imu zvyseni
miry ruseni prav vlastnika okolnich nemovitosti. Proti tomu znalec B. konstatoval, Ze velikost
hodnocenych dfevin dosahla svych obvyklych rozméra. V piipadé¢ dvou takto rozdilnych
nazorua znalct mél byt pfibran znalec pro zpracovani revizniho znaleckého posudku, tak se vsak
nestalo.

17.Zavéram a vychodiskim znalce B. pak Zalobci vytykali zjevhou nespravnost, kterou lze seznat 1
bez odbornych znalosti. Z posudku totiz nelze seznat, jak dospél znalec k zavéru, ze pfedmétné

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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stromy byly na své misto vysazeny v navaznosti na tradi¢ni volnocasové vyuzivani dané lokality.
Neni ani zfejmé, z jakych podkladi znalec naznal, Ze pfedmétné stromy spoluvytvaii cenny
lokalni pfirozeny vegeta¢ni ramec vzrostlé zelené. Z uvedenych zavéra tak nelze vychazet.
Skutecnému stavu véci navic odporuje tvrzeni, ze strom ofesaku kralovského neni v kolizi
s predmétnymi stromy. K opa¢nému zavéru dosel 1 zalovany pfi provedeném mistnim Setfeni.
Tim vice je pak zarazejici fakt, ze 1 pfesto byl zminény znalciuv zavér pfevzat bez dalsiho do
napadeného rozhodnuti. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze zalovany rezignoval na vlastni
posouzen{ véci a mechanicky prevzal zavéry znalce B. Zavér o neexistenci kolize zminénych
stromu je tak zcela nespravny.

Dale zalobci brojili proti vyjadfeni znalce k mife ruseni jejich vlastnickych prav, jelikoz touto
otazkou je opravnén se zabyvat vylucné pifslusny spravni organ, nikoli znalec. Nadto zalobci
poukazali na pravni dpravu sousedskych prav obsazenou v o. z., podle které muze vlastnik
pozemku pozadovat zdrzeni se vysadby stromu v tésné blizkosti hranice pozemku, pficemz pro
stromy obvykle dorustajici vysky pfesahujici 3 metry, jsou piipustnou vzdalenosti od hranice
pozemku taktéz 3 metry. K této pravni upravé vsak spravni organy nepfihlédly, a nemohly tak
nalezit¢ provést test proporcionality soukromého a vefejného zajmu na pokaceni ¢i zachovani
pfedmétnych stromu.

Zalobci té2 nesouhlasili s vyjadfenim znalce B. ke znaleckym posudkim znalca K. a K.
Namitali absenci zdavodnéni zavéru o neodbornosti, povrchnosti, neuplnosti, nekoncepcnosti
a nepfesvédcivosti zavérua znalce K. Toto hodnoceni pak navic bez dalstho pfevzal zalovany do
svého rozhodnuti. Z divodu absence pfiléhavého odvodnéni uvedenych zavéra je napadené
rozhodnuti v tomto ohledu nepfezkoumatelné, jelikoz popsany zavér byl toliko konstatovan.
Se zavéry znalce K. se pak znalec B. neztotoznuje v tom sméru, ze pfedmétné stromy teprve
dorustaji do finalni velikosti dospélého jedince. Znalcem B. neodtivodnény a zalovanym opét
pouze pfevzaty zavér je tak nepfesvédcivy a v napadeném rozhodnuti nepfezkoumatelny. Ve
spravnim fizeni tak nebylo postaveno najisto, zda se koruny predmétnych stromt budou i
nadale zvétSovat, nebo zda stromy dorostly své finalni velikosti.

Za nespravné povazovali zalobci téz zavéry o mife pfevisu predmétnych stromua na pozemky
zalobcu. Zavéry zalovaného, ze fyzické pfesahy korun pfedmétnych stromu nad pozemky
zalobct jsou minimaln{ a Ize je limitovat péstebnim zasahem, jsou nespravné, uz jen s ohledem
na zjisténi zalovaného ucinéné pfi Setfeni na misté, kdy sam zalovany identifikoval pfesahy
v rozsahu 1,5 a 5 metra. Rovnéz znalec B. konstatoval pfevisy vétvi v rozsahu 1,5 az 4 metry.
Z uvedeného tak vyplyva, ze zalovany nevychazel ze skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a navic opétovné nepiihlédl k faktu, Ze mira zminénych pfevist rusi vlastnicka
prava zalobci. S ohledem na vyse uvedené zalobci navrhli zruSeni napadeného a
prvoinstanéniho rozhodnuti, vraceni véci méstskému tradu k dalsimu fizeni a pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Uvodem svého vyjadfeni zalovany popsal prabéh spravniho fizeni, zejména poukézal na to, Ze
ve véci bylo vodvolacim fizeni nafizeno ustni jednani a byla téz pofizena aktualni
fotodokumentace predmétnych stromu. Na zakladé zjisténych podklada rozhodl Zalovany
o ustanoveni znalce Ing. P. B., Ph. D., jemuz byl ulozen ukol spocivajici ve vyhotoveni
znaleckého posudku a taktéZ revizntho znaleckého posudku. Zalovany té7 zopakoval zavéry
ucinéné o funkénim a estetickém vyznamu pfedmétnych dfevin, stejné jako hodnoceni
znaleckych posudkui ve véci vypracovanych. Pfitom dospél k zavéru, ze nebyl shledan rozpor
mezi zjisténimi znalce a méstského tradu. Rozsah podkladi po jejich doplnéni povazuje za
dostatecny pro uplné a spravné posouzeni véci. Zalobci navic v prubé¢hu spravnfho fizeni
nepfedlozili zadny dukaz, ktery by vyvratil zjisténé skutecnosti.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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22.K dalsim bodam zaloby Zalovany odkazal na spisovou dokumentaci a uzavfel, ze Zzalobci nebyli
nijak zkraceni na svych pravech a s ohledem na vyse uvedené povazuje zalovany napadené
rozhodnuti za zakonné a navrhl zamitnuti Zzaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23.Krajsky soud pfezkoumal Zzalované rozhodnuti podle casti tfet, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,s. f. 5.°). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle ustanoveni
§ 51 odst. 1 s. 1. s, nebot’ zalobci s takovym postupem souhlasili vyslovné a zalovany na vyzvu
soudu nevyjadfil svij nesouhlas. Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu
byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zaveéram.
Skutkové zavéry

24.Dne 19. 9. 2019 obdrzel méstsky ufad zadost mésta Chlumec nad Cidlinou o povoleni pokaceni
predmétnych stromt. Dne 10. 10. 2019 vydal pod & j. CHLNC-4489/OVZP 552/2019-Men
rozhodnuti, jimz pozadované kaceni nepovolil. Dne 24. 10. 2019 podalo Mé¢sto Chlumec nad
Cidlinou proti zminénému rozhodnuti odvolani. Rozhodnutim ze dne 27.11.2019, ¢. j.
KUKHK-35786/7ZP/2019-4, pak zalovany posledné zminéné rozhodnuti méstského ufadu
zrudil a véc mu vratil k novému projednani.

25.Po dalsich ukonech ve spravnim fizeni a vychazeje z poznatkl ze znaleckych posudkt vydal
méstsky ufad prvoinstanén{ rozhodnuti, jimz nepovolil kicen{ pfedmétnych stromt. Dodatecné
obdrzel odborné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny CR (dale jen ,, AOPK®), kde byl
stav pfedmétnych stromt hodnocen jako dobry az zhorseny, s vybornou vitalitou. Dale bylo ve
vyjadfeni konstatovano, ze pfedmétné stromy plni estetickou a ekologickou funkci, a zaroven
za béznych povétrnostnich podminek neohrozuji své okoli. Podle AOPK postaé¢i v korunach
pfedmétnych stromu realizovat pravidelnou udrzbu a dtvody k realizaci redukéniho fezu nebyly
shledany.

26.Dne 7. 5. 2020 bylo méstskému ufadu doruceno odvolani zalobct a dne 19. 5. 2019 mu bylo
doruceno odvolani mésta Chlumec nad Cidlinou. O téchto odvolanich Zalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim.

Pravni zavéry

27.Krajsky soud na dvod piedesila, Zze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyfcené, a proto se muze soud v piipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&j. 4 As 11/2006-86, a ze dne

29.5.2013, ¢j. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.S ohledem na skutecnost, ze zalobci v souvislosti s nékterymi namitkami vznesli i namitku
nepfezkoumatelnosti, zabyval se krajsky soud nejprve touto namitkou.

29.Nepfezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
davody, pro které bylo vydano (srov. usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2008, ¢. 7 Afs 212/2006-74). Neni ptipustné institut nepfezkoumatelnosti
libovoln¢ rozsitovat a vztahovat jej i na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky
ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou,
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byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky adopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni. ZruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Spravni
organy nemaji povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizen{ postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

30. Krajsky soud v daném pfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami

31.

zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Dtavody, které spravni organy vedly k jejich zavéram,
jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Spravn{ organy vylicily konkrétni
skutkové okolnosti, o néz sva rozhodnuti opfely, uvedly uvahy, kterymi se fidily, a popsaly
zavéry, ke kterym na zaklad¢ téchto uvah dospély. Napadené rozhodnuti tak krajsky soud
shledal pfezkoumatelnym, o ¢emz ostatné svédéi i to, ze s jeho zavéry zalobci ve své zalobé

(3

polemizuiji.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, jimz spravnimi organy nebylo povoleno
pokaceni pfedmétnych stromd, jelikoz nebyly shledany zavazné davody ve smyslu § 8 ZOPK.
Spravni organy uzavfely, ze zdravotni stav pfedmétnych stromu je dobry, pfip. uspokojivy,
jejich fyziologicka vitalita je dobra, pouze v jednom pifipadé dostatecna, provozni bezpecnost
byla pfevazné uspokojiva az snizena a perspektiva vétsiny z pfedmétnych stromt pfesahuje

obdob{ 10 let.

32.K namitce zalobcu tykajici se zalozen{ napadeného rozhodnuti na nespravném a nedostatecném

posouzeni skutkovych otazek krajsky soud ve shodé s Zzalovanym piipomina, Ze pro povoleni
kaceni vzrostlych dfevin musi byt dany zavazné duvody, jak stanovi nékolikrat zminény § 8
odst. 1 ZOPK. Stejné tak mus{ byt ve spravnim fizen{ zhodnocen funkénf a esteticky vyznam
dfevin, jejichz pokaceni ma byt povoleno.

33.Duvodem, pro ktery by podle Zalobct mélo byt povoleno pokaceni pfedmétnych stromu, je

zejména mnozstvi listl, nazek a vétvi padajicich z pfedmétnych stromt na zahradu Zalobcu,
které narusuje vlastnicka prava zalobcu, jelikoz jim vyrazné komplikuje uzivani zminéné
zahrady. V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze spravni organy tvrzeni zalobct o
existenci zminéné¢ho spadu nerozporovaly, avsak poukazaly na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 5 As 22/2011-100, podle kterého nejsou bézné projevy
vyvoje a rustu dfevin, spocivajici napf. v opadavani lista, ploda ¢i jehlici, zavaznym davodem
pro povolovani kaceni dfevin. Ke vztahu spravnimi organy aplikované pravni upravy a
soukromopravnich pfedpist se téz vyjadiuje komentarova literatura, kterd uvadi, ze ,,/O/chrana
drevin podle § 8 zdk. o ochrané piirody a krajiny, jakoZto verejnopravni siprava, neni dotiena soukromopravni
dpravon, tedy napt. § 1017 obi. zdik.” (STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny:
komentdr: Praha: Wolters Kluwer, 2016, Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
229-0.) Jak totiz vyse uvedené potvrzuje, spravni organy nejsou vazany normami soukromého
prava a neni tudiz jejich povinnosti k ttmto normam pfihlizet. Proto téz namitka Zzalobcu
poukazujici na nezohlednéni ustanoveni § 1012, § 1013 a § 1016 o. z., ktera zakazuji nad miru
pfiméfenou mistnim pomérum zasahovat do vlastnického prava souseda vyjmenovanymi
zpusoby, neni divodna.

34.Zaveéry komentafové literatury jsou téz ve shodé s Aktualizovanou metodickou instrukei MZP

k povolovani kaceni dfevin — Véstnik MZP ledem 2020, ¢astka 1. Komentafova literatura totiz
uvadi, ze: ,,/Plovolent Ize vydat ze zdvagnych divodsi po vyhodnocent funkiniho a estetického vyznamu drevin.
Toto je pravomoc pouze orgdanu ochrany prirody. Rozhoduje ve spravnim 1izent formon roghodnuti. Musi své
roxhodnuti 7ddné a presvédiive odiivodnit, eména ony dvainé divody, a to po vybodnoceni funkinibo
a estetického vyznamn dievin. Pritom je povinen hajit verejny djem na ochrané prirody a krajiny, na ochrané
drevin. Protoge dkon nikde nevymezuje pojem "'zdvazné divody", navic se jednd o tv. neuréity pravni pojem,
nelze obecné stanovit, co jsou pro dcely § 8 odst. 1 "zavagné divody". Orgdn ochrany prirody je povinen
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posuzovat ad hoc piipad od pripadn. Nesmi toto providét formalné, ale musi vyugivat nalecké posudky,
odbornon dokumentaci, miige provést mistni Setteni apod. Obecné [ze 17, Fe jako zdvagny divod by mél byt
posuzovdn ponze pripad, kdy nelze zamysleného cile dosihnout jinak, nes pokdcenim dieviny.* Stejné tak
podle nazoru krajského soudu nelze zavazné divody pro povoleni pokaceni stromu spatfovat
v kazdé skutecnosti, kterou se existence takového stromu dotyka nékteré z dotcenych osob.
Takovému zaveéru totiz neodpovida pouziti slova ,zavazné®. Ma-li byt kaceni dfevin
povolovano pouze a pravé ze ,,zavaznych® duvodu, je nutno uzaviit, ze takovymi davody
mohou byt pouze pravodni jevy existence dfevin, jejichz negativni dopady nelze odstranit jinym
zpusobem, nez pravé pokacenim pfislusnych dfevin.

35.Spravni organy pfitom nastinily moznost alespont castecného feSeni problému zalobcu.
Poukazaly na § 7 ZOPK, resp. z néj vyplyvajici povinnosti vlastnika spocivajici v péci o dreviny,
zejména jejich osetfovani a udrzovani a konstatovaly, Ze za predpokladu fadného dodrzovani
zminénych povinnost{ lze predejit zalobci namitanému spadu vétvi, stejné tak lze pravidelnym
fezem castec¢né eliminovat mnozstvi ostatnitho bézného spadu spojeného s rastem predmétnych
stromu, tedy zejména list{ a nazek.

36.Nadto je krajskému soudu z jeho ufedni cinnosti znamo, ze bylo pravomocné rozhodnuto
o povinnosti vlastnika pfedmétnych stromu zdrzet se nadmérného obtéZzovani majitela
okolnich pozemku. Krajsky soud v Hradci Kralové totiz svym rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢.
j. 19 Co 81/2019-597, zménil rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Krilové ze dne 14. 12.
2018, & j. 13 C 49/2017 — 369, tak, e vjrokem 1. ulozil méstu povinnost ve znéni: ,, Zalovany je
povinen driet se rusent vlastnického prava Zalobci nad miiru primérenon pomeérim spadem listi, nagek a vétvi
e stromii_javorii mléie, nachdzejicich se na poembku parc. & X, ostatni plocha, elen, o vymére 3362 n’ na
sousedni pogemek parc. & Xa, zabrada, o vimeére 1126 nr’, oboji v k. 1., obec. “

37.Moznosti feSeni, pro zalobce jist¢ nepfijemného, pravodniho jevu existence pfedmétnych
stromu, se navic zabyvaly jiz oba spravn{ organy, jelikoz jiz spravni organ I. stupné ve svém
rozhodnuti citoval z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30.10.2013, vydaného v fizeni
vedeném pod sp. zn. 22 Cdo 2746/2012, ktery pojednava o situaci, kdy spadu listi nelze
efektivné zabranit, avsak ani takova skutecnost nebrani dodrzeni povinnosti zdrzet se
obtéZovani spadem listi, a to odklizenim listi z pozemku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
téz pojednal o mozné participaci vlastnika pfedmétnych stromi na odklizeni listi z pozemku
zalobct. S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze spravni organy se zabyvaly soukromopravnimi
zajmy zalobcu, jelikoz poukazaly na mozné feseni jimi nastinéného problému, pficemz by toto
feseni pfi své dusledné aplikaci odstranilo Zalobci namitany obtézujici stav. Na zakladé vyse
uvedeného tak lze jednoznacné uzavfit, ze divody podle Zalobcu svédéici povoleni pokaceni
pfedmétnych stromu lze ucinné eliminovat dostupnymi prostiedky nebo postupy jinak, nez
pokacenim pfedmétnych stromi.

38.Pokud se jedna o vefejny zajem, i tim se spravni organy dostatecné zabyvaly. Konkrétné spravni
organ I. stupné v oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti poukazal na kampan probihajici pod
vedenim MZP s nazvem ,,Cesko sazi stromy®. V citaci z internetovych stranck MZP pak byl
uveden konkrétni efekt stromdu, jejichz vysadbu ma projekt podpofit, pficemz tento efekt
spociva zejména v ochlazovani krajiny, snizovani dopadu sklenikového efektu, produkei kysliku
a c¢isténi vzduchu. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na pfislusnou ¢ast odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti. Nadto méstsky urad poukazal na potfebu zvysSovani biodiverzity
ve méstech a vyznam stromu jakozto utocisté pro jiné rostliny a zivocichy.

39.Nelze tak pfisvedcit ani tvrzeni, ze nebylo provedeno poméfeni soukromého a vetejného zajmu
na zachovani, resp. pokaceni pfedmétnych stromt. Ackoli toto porovnani neni provedeno
vyslovné, je z rozhodnuti spravnich organu patrné, jakymi uvahami se spravni organy f{dily, a Ze
vyznam pfedmétnych stromua na strané jedné a zajem na jejich odstranéni na strané druhé
dostatecné zhodnotily, pficemz opakované poukazovaly 1 na zpusob feseni negativnich dopadu
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existence predmétnych stromu, pro které se zalobci pfiklonili na stranu Zzadatele o jejich
pokacent.

40.Dale se krajsky soud zabyval namitkou poukazujici na absenci uvahy spravnich organt o

41.

42.

43.

vzniklé ekologické ujmé a jeji piipadné kompenzaci nahradni vysadbou, kterézto tvahy musi
byt soucasti vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu dfevin. Ani tuto namitku nema
krajsky soud za divodnou, a to s ohledem na to, Ze na zakladé rozhodnuti vydanych spravnimi
organy v posuzované véci nemuze dojit k ekologické tjmé v podobé pokaceni dfevin, tim spise
nemuze byt takova Gjma saturovana ulozenim povinnosti k nahradni vysadbé. Zalobci zminéné
ustanoveni o nahradni vysadbé se vztahuje na situace, kdy spravni organy udéli povoleni
k pokaceni specifikovanych dfevin. K tomuto zavéru lze dojit prostym jazykovym vykladem.
Ustanoveni § 9 odst. 1 ZOPK totiz stanovi, ze: ,,Orgin ochrany prirody miige ve svém roghodnuti
0 povolent kdaceni dievin uloFit Zadateli primérenou nabradni vysadbn ke kompenzaci ekologické sijmy vzniklé
pokdcenim drevin. “ Povinnost nahradni vysadby tak muze spravni organ ulozit v rozhodnuti, jimz
pokaceni dfevin povolil (tak tomu v projednavaném piipadé neni), pficemz ekologicka tjma,
ktera ma byt nahradni vysadbou saturovana, musela vzniknout pokacenim dfevin. K pokaceni
dfevin vsak v projednavaném pfipadé téz nedoslo. Namitana absence uvahy o ekologické ujmé
tedy nemuze byt vadou napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz by v projednavaném ptipadé byla
naprosto bezpfedmétna.

K namitané nutnosti zvysené péce o zahradu zalobct krajsky soud pouze odkazuje na vyse
uvedenou argumentaci ucinénou jiz spravnimi organy. Negativnich pravodnich jeva existence
pfedmétnych stromut se ma jejich vlastnik podle rozhodnuti soudu v obcansko-pravnim fizeni
zdrzet, pficemz nebude-li mozné po ném adekvatn{ preventivni opatfeni spravedlivé pozadovat,
postaci, odstrani-li vzniklé nasledky. Tento zavér se tyka nejen zahrady zalobct, ale i jejich
dalsich dotcenych nemovitosti. Ani tato namitka tak neni davodna.

Ani namitkou vnitfni rozpornosti zavéru o tom, co muze byt zavaznym davodem pro povoleni
pokaceni dfevin, se krajsky soud neopomnél zabyvat. K této namitce tak uvadi, ze spravni
organ toliko citoval pasaz z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v ném dospél
k zavéru, ze opadavani lista, plodu ¢i jehli¢i, neni zavaznym duvodem pro povolovani kaceni
dfevin. V souvislosti s tim krajsky soud pfipomina, ze prave o tyto projevy pfedmétnych stromu
zalobci opiraji své pfesvédceni o nutnosti pokaceni pfedmétnych stromda, nikoli o nadmérné
stinéni. V projednavané véci tak nebylo rozhodné, zda predmétné stromy na pozemek zalobct
stini ¢i nikoli. Spravni organ se tak timto ve vztahu k pozemku zalobct nezabyval a nijak tuto
skute¢nost nehodnotil. Zminku o stinén{ stromu, jakozto mozném davodu povoleni pokaceni
dfevin v obecné roving, sice uvedl, ale pouze jako soucast citace rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu, bez pfimé souvislosti s projednavanou véci. S ohledem na nepouziti tohoto
zavéru v posuzovaném spravnim fizeni nemohla byt zpusobena vnitini rozpornost
napadeného, ani prvoinstancniho rozhodnuti.

Pokud se tyka namitané vnitini rozpornosti uvedeného zavéru, vnimaného izolované od
posuzovaného spravniho fizeni, dochaz{ krajsky soud k zavéru, Ze ani tak nelze nazoru zalobct
prisvédcit. Jak bylo popsano vyse, nasledky v podobé spadanych odumfelych ¢asti stromu muze
vlastnik stromu odstranit i nasledné, aniz by porusil povinnost ulozenou mu zakonem, jestlize
nebylo mozné po ném spravedlivé pozadovat, aby ucinil adekvatni preventivni opatfeni. Pravé
v tomto krajsky soud spatfuje podstatny rozdil oproti imisi vzniklé stinénim stromu ¢i jiné
dfeviny. Jestlize totiz dojde kruSeni vlastnického prava k sousednimu pozemku pravé
neumeérnym zastinénim, lze si predstavit, ze za situace, kdy by ani vyrazna redukce ¢asti dfeviny
vrhajici stin neznamenala snizeni miry stinéni na umérnou mez, nemohlo by byt napravy
dosazeno jinym zpusobem, nez pravé pokacenim celé stinic{ dfeviny. Nelze tak uzavfit, ze by
zavér vyjadfeny Nejvyssim spravnim soudem v této otazce, byl vnitiné rozporny.
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44. Krajsky soud nepfisvedcil ani namitce, v niz zalobci namitali, ze vliv pfedmétnych stromu na
sportovist¢ nachazejici se v jejich sousedstvi, je naprosto minimalni, stejné jako, ze vyskyt
takovychto stroma na obdobném mist¢ v ramci uzemi mésta neni obvykly, jsou tak dany
duvody pro povoleni pokaceni pfedmétnych stromu. Jak bylo popsano vyse, vydani povoleni
k pokaceni pfredmétnych stromu zakon podminuje existenci zavaznych davodu. Stejné tak bylo
vySe popsano, proc¢ nejsou bézné projevy rastu a vyvoje stromu zavaznymi duvody k povoleni
jejich pokaceni. Bylo téz presvédcivé vyjadfeno, ze i v pfipadé, kdy je brojeno proti existenci
dfevin jejich vlastnikem, neni mozné povoleni jejich pokaceni vydat bez dalstho.
V projednavaném ptipadé nepostacuje k vydani pozadovaného povoleni ani skutecnost, ze
dfeviny omezuji vlastnickd prava sousedi takovym zplsobem, jehoz nasledky je mozné
napravit, aniz by pfedmétné stromy musely byt pokaceny. Tim spise nemuze byt zavaznym
duvodem skutecnost, ktera ani zalobce, ani nikoho jiného v jejich pravech neomezuje zadnym
zpusobem. Spravn{ organy tak podle nazoru krajského soudu ne zcela spravné uvedly, ze vyskyt
obdobnych stromu je bézny pro stejny typ méstské zastavby, jelikoz tato skute¢nost nema
dostatecnou oporu ve spravnim spisu. Zalobctim je tfeba dat za pravdu v tom, zZe z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze ani v ramci Gzemi mésta se nevyskytuji vzrostlé stromy v obdobné
vzdalenosti od sousednich domu ¢i zahrad a nelze tak uzaviit, ze uvedena situace by byla ve
mésté bézna. Nicméné ani ve skutecnosti ojedinélého vyskytu takto vzrostlych stromi nelze
spatfovat zavazny duvod pro jejich pokaceni, jelikoz se takto izolované nejedna o skutecnost,
jez by podstatnym zpusobem zasahovala do prav kohokoli, a tedy ani zalobctu. Ani v téchto
skute¢nostech tak nelze spatfovat zavazné duvody pro povoleni pokaceni pfedmétnych stromu
a spravni organy tak nepochybily, pokud takové povoleni nevydaly.

45.K obecné formulované namitce umisténi pfedmétnych stromud v intravilanu obce v plose
urcené k méstskému a piiméstskému bydleni, pficemz v takovém misté lze divodné ocekavat
nerusen{ extrémnim spadem listi, krajsky soud ve shodé¢ se spravnimi organy poukazuje na
umisténi pfedmétnych stromt v plose s pfipustnym umisténim zelené. Nadto z obsahu
spravnfho spisu vyplyva, ze nemovitost zalobcti byla na uvedeném misté vystavéna vice nez 50
let po vysazeni predmétnych stromu, které tak jiz byly vzrostlé, a o mnozstvi list, které z téchto
stromu pada, tak jiz bylo mozné usoudit. Krajsky soud tak nepovazuje ani namitku poukazujic
na divodné ocekavani zalobct za opodstatnénou.

46. Krajsky soud neshledal divodnymi ani namitky brojici proti zavéram znalcd, pfedev§im znalce
B., a nakladani s témito zavéry ze strany spravnich organua. Ackoli bylo ohledné pfedmétnych
stromu vypracovano v prub¢hu casu nékolik znaleckych posudku, ¢ odbornych vyjadfeni,
neshledal mezi nimi krajsky soud zasadni rozpory. Zadny ze znalch se nevyjadiil v tom smyslu,
ze by shledal divody pro nutnost pokaceni stromua kvuli jejich fyzickému stavu ¢i kondici.
Naopak byly dfeviny hodnoceny vzdy jako dostatecné perspektivni, vitalni a bezpecnostné
stabilni. Byly sice shledany dil¢i zdravotni handicapy, avsak bez zasadnéjsiho vlivu pravé na
perspektivu a celkovou vitdlnost stromu. Stejné tak je tfeba pfipustit diléi rozpory mezi
jednotlivymi znalci, napf. v otazce, zda stromy teprve dortstaji do své finalni velikosti, ¢i ji jiz
dosahly, ovsem tyto rozpory nic neméni na zavéru, ze zadny ze znalct se nevyjadiil pro
povoleni kiceni stromu. S ohledem na to, Ze nalezy jednotlivych znalct nebyly v podstatnych
otazkach ve vzajemném rozporu, neshledal krajsky soud divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro pochybeni ze strany spravnich organd. Tyto znalecké posudky hodnotily
jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech a z obsahu spravnich rozhodnuti plyne, ke kterym
znaleckym zavérim a proc se priklanéji.

47.Nelze pfisvédcit ani tvrzenim zalobci ohledné nespravnosti zjisténi tykajicich se pfevisu
pfedmétnych stromt nad sousedni pozemky a kolize s jinymi stromy. Neni pravdou, ze by
spravni organy nepfipoustély existenci jakychkoli pfevisu pfedmétnych stromu nad pozemky
sousedd. Zalovany na str. 18 napadeného rozhodnuti v souladu se zavéry znalce B. konstatuje,
ze nedochazi k pfimym obstrukcim ke stavbam ani zafizenim na sousednich jiznich parcelach,
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tedy 1 parcelach zalobct. Pfipousti dokonce, Ze dochazi k volnému dotyku mezi nejblizsim
javorem (jednim z pfedmétnych stromi) a korunou ofesaku kralovského rostouctho na zahradé
zalobcti. Ani s timto stromem vSak neni nejblizs{ z pfedmétnych stromua ve zjevné kolizi a
neovliviiuje negativné jeho rast. Neni tak pravdou, ze by spravn{ organy nezohlednily existujici
pfevisy, naopak se zabyvaly jejich skutecnym vlivem a tento hodnotily. Spravni organy tak
dostatecné zjistily skutecny stav véci dualezity pro rozhodnuti a tento nasledné dostatecné
posoudily. Ani tato namitka tak nenf davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

48.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

49.Vyrok 1I. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch,
nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladi nenarokoval.

50. O nahradé nakladt osob zacastnénych na fizen{ krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 5s. 1. s.,
jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto rozsudku. Nadto krajsky soud dodava, Ze osoby
zucastnéné na fizeni nahradu naklada fizeni nepozadovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnit ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ffjna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu
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