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Novela zikona o ochrané prirody a krajiny (narodni parky)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu slozeného z piedsedy soudu Pavla Rychetského a soudcti Ludvika Davida, Jaroslava
Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy (soudce zpravodaj), Tomase Lichovnika, Jana Musila,
Vladimira Sladecka, Radovana Suchanka, Milady Tomkové, Davida Uhlife a Jifiho Zemanka ze dne 25. zafi
2018 sp. zn. P1. US 18/17 ve véci navrhu skupiny senatort Parlamentu Ceské republiky, zastoupené Megr.
Michalem Syllou, advokatem, se sidlem v Praze 1, Jachymova 2, na zruseni zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, in eventum na zruseni
ustanoveni § 15, 15a, 15b, 15¢, 15d, 16, 16a, 16b, 16¢, 16d, 17, 18, 18a, 19, 20, 22, 22a, 23 a 61 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zadkona ¢. 123/2017 Sb., za ucasti Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako u¢astniki fizeni a vlady Ceské republiky
jako vedlej$i u€astnice fizeni (nalez byl vyhlasen pod ¢. 261/2018 Sb.).

Navrh se zamita.

Odavodnéni

I. Pfedmét fizeni

1. Skupina 25 senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen "navrhovatel") navrhla Ustavnimu
soudu, aby zrusil zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve
znéni pozdejsich predpisl, (dale téz "novela zakona"), in eventum, aby zrusil ustanoveni § 15, 15a, 15b, 15c,
15d, 16, 16a, 16b, 16c, 16d, 17, 18, 18a, 19, 20, 22, 22a, 23 a 61 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist véetné zakona ¢. 123/2017 Sb., (dale jen "zakon" nebo "zakon o ochrané
ptirody a krajiny"). Navrhovatel soucasn¢ pozadal o pfednostni projednani navrhu.

2. Navrhovatel zejména namita vady legislativniho procesu pfedchazejiciho pfijeti novely zdkona, neurcitost ¢i
vnitini rozpornost novelizované pravni Gpravy a jeji nepfimétenost k pravu obci a krajii na samospravu, pravu
vlastnit majetek a svobodé pohybu.

II. Aktivni procesni legitimace a podminky fizeni

3. Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ma pravo podat nivrh na zrugeni
zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni skupina nejméné 17 senatorti. Navrh v tomto pfipadé podala skupina
25 senétori; v souladu s § 64 odst. 5 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 320/2002
Sb., k nému pfipojila i podpisovou listinu, na které kazdy z nich jednotlivé potvrdil, ze se k navrhu pfipojuje.
Podminku aktivni legitimace tedy navrhovatel spliuje.

4. Navrh obsahuje veskeré zakonem pozadované naleZzitosti, je piipustny ve smyslu ustanoveni § 66 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., a soutasné neexistuje zadny z divodd pro
zastaveni fizeni podle ustanoveni § 67 téhoz zakona. Ustavni soud tedy navrh meritorné projednal; rozhodl o
ném bez natizeni ustniho jednani, nebot’ neprovadél dokazovani ve smyslu § 44 véty prvni zakona ¢. 182/1993
Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, a od jednani nebylo mozné odekavat dalsi objasnéni véci.
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5. Navrhovatel pozadal o prednostni projednani navrhu, ktery odivodnil tim, Ze se zadkon o ochrané pfirody a
krajiny v novelizovaném znéni tyka vSech narodnich parki a prav a povinnosti osob v nich se nachazejicich - jde
tedy o velké mnozstvi fyzickych osob, obci, krajii a na izemi narodnich parkl se zaroven nachazeji nejcennéjsi
ptirodni hodnoty Ceské republiky. V pribéhu fizeni pred Ustavnim soudem navrhovatel dvakrat pozadal o
prodlouzeni lhity k podani repliky k vyjadienim ostatnich ucastniki a dalSich osob. S ohledem na obecné
zdiivodnéni Zadosti i procesni aktivitu (pesngji fe¢eno pasivitu) navrhovatele nebylo zadosti vyhovéno. Ustavni
soud pfesto navrh projednal v nejbliz§im mozném terminu, ktery byl adekvatni slozitosti posuzované véci.

II1. Legislativni proces

Argumentace navrhovatele

6. Navrhovatel napadl novelu zékona jako celek z diivodu rozporu legislativniho procesu s ustavnim potadkem -
s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. P1. US 2/08 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.),
podle které¢ho lze posuzovat ustavnost samotné novely, byl-li poruSen ustavné ptedepsany zptsob jejiho piijeti.
Vady legislativniho procesu spatiuje navrhovatel v tom, Ze novela zakona (viz § 15a az 15d zdkona o ochrané
ptirody a krajiny) vyhlasuje narodni parky, aniz by zdkonodarce postupoval podle § 40 odst. 3 a 4 zékona o
ochrané piirody a krajiny, tedy, aniz by Ministerstvo zivotniho prostfedi (dale jen "ministerstvo") zpracovalo
navrh na vyhlaseni narodniho parku, chranéné krajinné oblasti, jejich ochranného pasma, vymezeni zon ochrany
narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti, ktery by nasledné piedlozilo obcim, krajim a dotéenym
vlastnikim k uplatnéni namitek. Podle § 40 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny ma byt piitom
postupovano i pfi obsahovém vymezeni zén ochrany pfirody a ochranné¢ho pasma, nikoli jen pii zméné
uzemniho vymezeni - tim byla omezena samospravna ¢innost obci a kraji v rozporu s ¢€l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l.
101 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava").

Vyjadfeni ucastnikd a vedlejSich t¢astnikt fizeni

7. Ustavni soud podle § 69 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, vyzval
Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu Ceské republiky (jako ucastniky fizeni) a vladu i vefejnou
ochrankyni prav, aby se vyjadtily k navrhu; o vyjadieni podle § 48 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu pozadal i
prezidenta republiky a ministra zivotniho prostfedi. VSechna obdrzena vyjadfeni jsou shrnuta nize, vefejna
ochrankyné prav do fizeni nevstoupila a ministr zivotniho prostfedi se k navrhu nevyjadfil. K navrhu se vyjadfily
i dalsi subjekty, konkrétné ASOCIACE MURIEL VICTORIA GOTU, z. s., a Ing. Jan Bechyné, ktefi vSak
nejsou uéastniky ani vedlej§imi uastniky fizeni. Ustavni soud je o vyjadieni nezadal, a proto k nim nepiihlédl.

8. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky (déle jen "Poslaneckd snémovna") ve svém vyjadfeni
pouze popsala prubéh legislativniho procesu pfijimani napadené Gpravy. Vladni navrh zakona, kterym se méni
zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, byl poslancim rozeslan jako
tisk ¢. 501 dne 2. 6. 2015. Prvni ¢teni navrhu zakona bylo zahajeno a zaroven preruseno dne 7. 10. 2015, poté
dne 20. 1. 2016 prvni ¢teni pokracovalo a navrh zakona byl pfikazan k projednani vyboru pro zivotni prostiedi
jako garanénimu vyboru a vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Druhé ¢teni navrhu zakona bylo
zahajeno dne 4. 5. 2016, kdy bylo pferuseno, a pokracovalo 25. 5. 2016, pozménovaci navrhy byly zpracovany
jako tisk €. 501/4. Tteti ¢teni navrhu zakona bylo zahajeno dne 1. 7. 2016, nasledné bylo pferuseno a dne 2. 12.
2016 pokracovalo - navrh zédkona ve znéni pfijatych pozménovacich navrhti byl schvalen usnesenim ¢. 1439.
Poté byl névrh zdkona postoupen Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen "Senat"), ktery jej dne 18. 1.
2017 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslanecka snémovna jednala o navrhu dne 21. 2.
2017 a 1. 3. 2017 a usnesenim ¢&. 1577 setrvala na pivodnim navrhu zakona. Prezident republiky zakon
nepodepsal a dne 10. 3. 2017 jej vratil Poslanecké snémovné k dal§imu projednani. Poslaneckd snémovna
vraceny navrh zékona projednala dne 4. 4. 2017 a usnesenim ¢. 1606 setrvala na zakonu v napadeném znéni. S
navrhem zékona byl vysloven ustavné piedepsanym zplsobem souhlas, zdkon byl podepsan piislusSnymi
ustavnimi Ciniteli a fddné vyhlasen.

9. Senat ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh zakona mu byl postoupen dne 20. 12. 2016, byl pod ¢islem senatniho
tisku €. 25 projednan garancnim vyborem pro izemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostedi, vyborem pro
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hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu i ustavnépravnim vyborem. Garancni vybor a vybor pro hospodaistvi,
zemédélstvi a dopravu doporucily navrh zakona zamitnout, ustavnépravni vybor doporucil pfijmout navrh
zakona s 34 pozménovacimi navrhy. Senat navrh projednal dne 18. 1. 2017 a usnesenim €. 75 jej vratil
Poslanecké snémovné. Projednavani navrhu zdkona v Senatu i Poslanecké snémovné provazela delsi ziva
diskuze, ktera vyustila v pfedlozeni 54 pozméiiovacich navrhti. Senat sice nespatfoval vyslovné v navrhu zédkona
rozpor s Ustavnim pofadkem, predlozil vSak vlastni pfedstavu dotené pravni regulace, zejména s diirazem na
posileni pozic obci a zmirnéni nékterych podminek ochrany.

10. Vlada v rozsahlém vyjadfeni zejména uvedla, Ze napadeny pravni predpis byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence a piedepsanym zpisobem. Vlada a ministerstvo si byly védomy dopadu
pravniho rezimu narodnich parki na zajmy obci a kraju; proto byla vénovana nadstandardni pozornost fadnému
a dikladnému projednani navrhu novely se vSemi zainteresovanymi subjekty. Vlada je pfesvédcena, Ze novela
zakona nezasahla do ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivcli ani do prava obci a kraji na samospravu
provedenym legislativnim procesem ¢i napadenou pravni Gpravou. V této souvislosti poukdzala vlada na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.) tykajici se
ptipustnych omezeni a pokynl pro pisobeni Gzemni samospravy. Schvaleni novely zakona neptfedchazelo
projednani navrhu podle § 40 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, nebot pro to nebyl divod - vyhlasenim
narodnich park® nebyla zménéna jejich izemni vymezeni ani blizsi ochranné podminky. Ugelem novely zakona
bylo zajistit pravni kontinuitu dosud vyhldSenych narodnich parkti na trovni zakona, aniz by se zménily
nalezitosti, které musi byt predmétem projednani podle § 40 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Novela zakona
nepouziva dikci obvyklou ve zfizovacich ptedpisech ("vyhlasuje se"), ale pouze konstatuje existenci dosud
vyhlaSenych narodnich parkd. Predmét ochrany, slovni vymezeni a orienta¢ni grafické znazornéni hranic jsou
shodné s dosavadni pravni upravou. Vymezeni zon narodniho parku bude provedeno vyhlaskou ministerstva, jak
tomu bylo i podle dosavadni pravni Upravy - po projednéni s obcemi (§ 71 zakona o ochrané piirody a krajiny) a
radou narodniho parku (§ 20 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny). Tvrzeni o pfijeti novely zdkona bez
blizsiho zapojeni a zohlednéni zajmi dotcenych obci a kraji povazuje vlada za nepravdivé, nebot’ legislativnimu
procesu piedchdzela podrobna mnohamésicni diskuze ve vSech radach narodnich parkl, s obcany Narodniho
parku Sumava, se zastupci obci a krajd, na ministerstvu i v dotéenych regionech. V Poslanecké snémovné byly
navrhu zadkona vénovany dva kulaté stoly pofddané garancnim vyborem, seminaf a opakovana projednani ve
vyborech i na plénu; Zadny jiny zdkon nebyl v takové mife diskutovan se zastupci izemnich samosprav.

11. Prezident republiky ve vyjadieni uvedl, Ze v ramci legislativniho procesu podpofil senatni verzi navrhu, k
poslanecké verzi vyjadril zaporné stanovisko, zejména proto, ze navrh novely zakona nezamezuje vzniku $kod
na lesich a ma naopak negativni dopad na mistni obyvatele. Zamitavy postoj k navrhu vyjadiil rovnéz v dopisu,
kterym vratil navrh zakona Poslanecké snémovné. Podle prezidenta republiky mél byt dodrZen postup podle § 40
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v pfedchozim znéni, nebot’ nova pravni Gprava je podstatné
odlisna, ma dopad na izemni samospravné celky a dalsi vlastniky nemovitosti; pfedloZeni navrhu novely zakona
k pfipominkam jen Svazu mést a obci nebylo dostatecné.

12. Ustavni soud zaslal viechna vyjadieni zastupci navrhovatele k replice, ve které navrhovatel reaguje zejména
na vyjadfeni vlady. Navrh zakona nebyl se zastupci obci prakticky projednan, vyjadieni vlady neobsahuje
konkrétni udaje o tvrzenych setkanich a ji citovana judikatura neni na posuzovanou véc priléhava. Novelou
zékona byly rozs§ifeny ochranné podminky, tedy i rozsah ptikazu a zakazi, a proto mél byt v ramci legislativniho
procesu zohlednén § 40 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Orientacni grafické znazornéni hranic narodnich
parkt je rozdilné od plvodnich vyhlasovacich piedpisi a uzemi narodnich parkd byla zménéna. Predmét
ochrany narodnich parkl se rovnéz novelou zakona zménil po formalni i materialni strance. Novela zakona vedla
k zaniku dfive vyhlasenych narodnich parkd a vyhlaseni narodnich parkii novych - s odlisnym pravnim rezimem.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

13. Podle § 68 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona &. 48/2002 Sb., sestava
posouzeni ustavnosti zakona s ustavmm poradkem ze zodpovézeni tii otazek: zda byl pfijat a vydan v mezich
Ustavou stanovené kompetence, zda byl piijat ustavné predepsanym zptisobem a zda jeho obsah je v souladu s
ustavnimi zakony.

14. Navrhovatel napada noveliza¢ni zédkon ¢. 123/2017 Sb. i jednotliva ustanoveni zdkona o ochrané ptirody a
krajiny, kterd byla novelizovana uvedenym zadkonem. Ustavni soud se tedy nejprve zabyval tim, je-li mozné
samostatné napadnout novelu zakona jako celek nebo je nutné brojit pfimo proti novelizovanym ustanovenim v
zakone.
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15. Ustavni soud ve své ustalené judikatufe opakované dospé&l k zavéru, Ze novela pravniho pfedpisu nema
samostatnou normativni existenci, nybr se stiva soucasti novelizované normy [napf. nalez sp. zn. PL. US 5/96
ze dne 8. 10. 1996 (N 98/6 SbNU 203; 286/1996 Sb.), usneseni sp. zn. P1. US 25/2000 ze dne 15. 8. 2000 (U
27/19 SbNU 271), nalezy sp. zn. P1. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 (N 14/25 SbNU 97; 95/2002 Sb.), sp. zn. PI.
US 33/01 ze dne 12. 3. 2002 (N 28/25 SbNU 215; 145/2002 Sb.)], a jako takova je posuzovana i jeji Gstavnost.
Jsou-li v fizeni o kontrole norem derogacnimi diivody absence normotvorné kompetence nebo poruseni ustavné
predepsaného zptisobu piijeti pravniho piedpisu, je posuzovana i ustavnost samotné novely [viz ndlezy sp. zn.
PL. US 5/02 ze dne 2. 10. 2002 (N 117/28 SbNU 25; 476/2002 Sb.) a sp. zn. PL. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N
113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.)].

16. Navrhovatel vyslovné napada novelu zakona jako celek - s argumentaci sméfujici proti nelstavnosti
legislativniho procesu jejiho pfijeti, coz je s ohledem na vyse uvedené piipustné. Ustavni soud v ramci pfezkumu
novely zékona hodnoti pouze to, zda byl dodrzen Gstavni ramec legislativniho procesu (v Ustavou stanovené
kompetenci a piijeti Gistavné pfedepsanym zpuisobem), ktery vyustil v pfijeti novely.

17. Navrhovatel nenamité, ze by Parlament Ceské republiky nemé&l kompetenci k pfijeti novely zékona, coz by
ani prima facie nemohlo byt divodné, nebot mu podle ¢l. 15 odst. 1 Ustavy nalezi zikonodarni moc.
Argumentace navrhovatele sméfuje vici vade legislativniho procesu spocivajici v nedodrzeni pozadavkil
plynoucich z § 40 odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pied napadenou
novelou, tedy, Ze nebyl navrh zédkona, jimz byly vyhlaseny narodni parky, pfedlozen obcim, krajim a dotéenym
vlastnikim, ktefi tak nemohli realizovat své pravo k podani namitek.

18. Ustavni soud se napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004
Sb.) zabyval tstavni konformitou vydavani pravnich pfedpisti a mj. uvedl, Ze "[n]eni-li uprava legislativniho
procesu, jez je soucéasti jednoduchého prava, vyjadienim tstavniho principu, i jeji pfipadné poruseni derogacni
divod, a to ve smyslu § 68 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, pro nedodrzeni ustavné
predepsaného zptisobu pfijeti zakona nebo jiného pravniho predpisu, nezaklada". V nalezu ze dne 15. 2. 2007 sp.
zn. P1. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; 37/2007 Sb.) Ustavni soud zdtiraznil, ze formélni vady v legislativnim
procesu nemohou bez dal§iho vést k derogaci jim posuzovaného pravniho pfedpisu, nebot’ takovyto ptfipadny
zésah ze strany Ustavniho soudu je tieba vzdy poméfovat ve vazbé na princip opravnéné divéry obéanii v pravo,
princip pravni jistoty a ochrany nabytych prav. V nalezu ze dne 1. 3. 2011 sp. zn. P1. US 55/10 (N 27/60 SbNU
279; 80/2011 Sb.) pak Ustavni soud dospél k zavéru, 7e pravni piedpis zru§i pro procedurdlni vady jeho
normotvorného procesu - veden zdrzenlivosti - tehdy, byla-li v legislativnim procesu pfimo porusena Ustava &i
jiné ¢asti ustavniho potfadku nebo nékteré z ustanoveni tzv. poduastavniho prava (napiiklad zakona ¢. 90/1995
Sb., 0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist) - vzdy vSak jen v pripadé, Ze poruseni
nabyva ustavnépravni dimenze.

19. Jinymi slovy, Ustavni soud se drzi zasady zdrzenlivosti a rusi pravni Gpravu vyjimeéng, nebyla-li v ramci
zakonodarného procesu dodrzena jeho esencialni pravidla a pochybeni dosahuje ustavnépravnich rozmérd. K
takovému zavéru Ustavni soud v piedmétné véci nedospél. V ramci legislativniho procesu byl dodrzen
standardizovany postup projednani navrhu zakona obéma komorami Parlamentu Ceské republiky, Poslaneck
snémovna po vetu prezidenta republiky zakon pfijala potfebnou vétSinou (viz usneseni ¢. 1606) a zékon byl
vyhlaSen ve Sbirce zakont pod ¢. 123/2017 Sb.

20. Je obecné znamou skutecnosti, a rovnéz z vyjadreni ucastnikid fizeni plyne, Zze piijatd novela zakona byla
vetejné a obsahle diskutovana napfi¢ zainteresovanymi subjekty a byl ji v€novan dostateény vefejny prostor.
Aniz by Ustavni soud na tomto misté posuzoval, zda byly novelou zakona vyhlaseny narodni parky, tak
(ne)dodrzeni pozadavki stanovenych v § 40 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pted
napadenou novelou, neni, s ohledem na vySe uvedené, zpisobilé derogacniho vyroku v této véci. Zajmy
dotcenych obci, kraji i vlastniki nemovitosti na uzemi narodnich parkti byly hajeny zvolenymi zastupci v obou
komorach Parlamentu Ceské republiky i prezidentem republiky, coz se projevilo v mnozstvi piedlozenych
pozménovacich navrhii, vraceni navrhu zdkona Poslanecké snémovné Senatem a vetem prezidenta republiky.
Navrh byl diskutovan rovnéz se Svazem meést a obci i pii setkani se zastupci Gzemnich samosprav u kulatého
stolu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by dotcenym subjektim byla upfena moznost vyjadfit nesouhlas s
navrhem zakona; otdzka, zda se konalo se zastupci dotéenych obci a krajii jedno ¢i vice setkani, nedosahuje
pozadavku tstavnépravniho rozméru véci. S ohledem na uvedené proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze v ramci
ptijeti novely zdkona byl dodrzen Gstavni rdmec.

21. Pro posouzeni ustavni konformity legislativniho procesu v posuzované véci neni podstatné, zda novelou
zakona byly nové vyhlaSeny narodni parky ¢i nikoliv. Nicméné Ustavni soud povazuje za vhodné se jako obiter
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dictum vyjadrit i k této otazce. Narodni parky byly pted Gcinnosti novely zdkona vyhlasovany nafizenimi vlady v
ptipadé Narodnich parki Sumava, Podyji a Krkonosského narodniho parku (nafizeni vlady &. 165/1991 Sb.,
kterym se zfizuje Krkonossky narodni park a stanovi podminky jeho ochrany, nafizeni vlady ¢. 164/1991 Sb.,
kterym se zfizuje Narodni park Podyji a stanovi podminky jeho ochrany, a nafizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.,
kterym se ziizuje Néarodni park Sumava a stanovi podminky jeho ochrany) v navaznosti na ustanoveni § 8
zakona €. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ pfirody, ve znéni zdkona ¢. 146/1971 Sb. Nejmladsi z narodnich parkt -
Nérodni park Ceské Svycarsko - byl vyhlasen jako jediny samostatnym zakonem &. 161/1999 Sb., kterym se
vyhladuje Narodni park Ceské Svycarsko, a méni se zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (pravni Gprava ucinna od 1. 6. 1992 stanovila, Ze narodni parky a blizsi ochranné podminky
se vyhladuji samostatnym zikonem). Zakonny pozadavek byl naplnén pouze u Narodniho parku Ceské
Svycarsko, zbylé narodni parky nespliiovaly piedepsanou formu jejich ziizovaciho pravniho piedpisu, coz bylo
zpusobeno tim, Ze byly vyhlaSeny pfede dnem nabyti GCinnosti pfisnéjsi pravni Upravy. Pfedmétem soucasné
kontroly Ustavnosti je napadena novela zdkona, stejné jako jednotlivd novelizovana ustanoveni. Navrhovatel
vychazi z predpokladu, Ze narodni parky ke dni 31. 12. 1992 prestaly pravné existovat pro rozpor jejich
zfizovacich pravnich pfedpisti s § 6 odst. 1 uvozovaciho tstavniho zédkona k Listiné (ustavni zakon ¢. 23/1991
Sb., kterym se uvozuje Listina zékladnich prav a svobod jako ustavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky) a Ze nasledné byly napadenou novelou zakona vyhlaSeny nové - s tim vSak
Ustavni soud nesouhlasi. Pro zavér o neexistenci narodnich parki by byla nejprve nutna legislativni zména,
kterou by byly zruSeny ziizovaci pravni pfedpisy dosavadnich narodnich parkd, popt. by byl nutny derogacni
vyrok ve vztahu k t€émto pravnim pfedpisim - ani jedna z uvedenych moznosti vSak nebyla naplnéna.

22. Zakon o ochrané piirody a krajiny vySe uvedeny nedostatek odstraniuje tim, Ze sjednocuje pravni formu
zfizovacich pravnich predpist jednotlivych narodnich parkt a zaroven ji centralizuje do jediného zakona. Zménu
je nutné v tomto ohledu kvitovat, nebot’ se ji napliuje dlouhodobé uzakonény pozadavek na zadkonnou formu
ziizovacich pravnich predpistt narodnich parkd. Z obsahu § 15 ve spojeni s § 90 odst. 10 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny je zjevné, ze zakonodarce zachoval stdvajici narodni parky a pouze kontinualné sjednotil pravni
formu jejich zfizovacich pravnich predpisti do jednoho zakona.

23. Jelikoz zakonodarce nevymezil nové narodni parky, nebylo nutné postupovat podle § 40 odst. 3 a 4 zédkona €.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pfed napadenou novelou zdkona, ani €init dalsi zdkonné
kroky ve vztahu k pfijeti nového navrhu ¢i koncepce (napf. provést hodnoceni disledkdl na evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti podle § 45h zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

IV. Ustavni konformita jednotlivych ustanoveni zdkona

24. Navrhovatel in eventum a s poukazem na nalez sp. zn. Pl. US 2/08 napada jednotlivi novelizovana
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny pro pfipad, Ze by nebyl legislativni proces shledan rozpornym s
ustavnim poradkem. Namitky strukturuje podle tematickych okruhii tykajicich se vymezeni narodnich parkl a
jejich zalozeni (a), ochrannych podminek a klidovych tzemi (b), zonace narodnich parkt (c), rady narodniho
parku (d), lesti narodnich parktl (e), omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu k nékterym pozemkiim na
uzemi narodnich parku (f) a pfedkupniho prava statu k nékterym pozemkim na tizemi narodnich parka (g).

a) Narodni parky

Dikce napadené pravni upravy

25. Novela pravniho pfedpisu nema samostatnou normativni existenci, nybrz se stava soucasti novelizovaného
pravniho predpisu a jako takova je posuzovana i jeji ustavnost. Navrhovatel napada vedle novely zadkona jako
celku i jednotliva novelizovana ustanoveni, ktera jsou souéasti pravni upravy zakona o ochrané ptirody a krajiny.
Ustavni soud tedy hodnotil vécny soulad napadenych ustanoveni s ustavnim poiadkem. Pro uplnost a doplnéni
potiebného kontextu Ustavni soud uvadi znéni napadenych ustanoveni zikona k jednotlivym &astem
argumentace ucastnikd a vedlejSich ucastniki fizeni.
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H§ 15
Narodni parky

(1) Rozsahla tizemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a pfevazujicim vyskytem pfirozenych
nebo clovékem malo pozménénych ekosystémd, jedinecnd a vyznamna v ndrodnim ¢i mezinarodnim méftitku z
hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového, 1ze vyhlasit za narodni parky.

(2) Veskeré vyuziti narodnich parkti musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich
ptirozenych ekosystémut odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni jejich piirozené biologické rozmanitosti a
musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi jejich vyhlasenim.

(3) Dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkii je zachovani nebo postupnd obnova pfirozenych
ekosystému vcetné zajisténi neruseného prubchu pfirodnich déji v jejich prirozené dynamice na pievazujici
plose uzemi ndrodnich parkd a zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystémd, jejichz existence je
podminéna Cinnosti ¢loveéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi narodnich
parkd.

(4) Poslanim narodnich parkt je napliiovat dlouhodobé cile ochrany narodnich parki a také umoznit
vyuziti uzemi narodnich parkd k trvale udrzitelnému rozvoji, ke vzdélavani, vychoveé, vyzkumu a k pfirodé
Setrnému turistickému vyuziti, a to zpusoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho

parku.

(5) Narodni parky a jejich ochranna pasma se vyhlasuji timto zdkonem.

§ 15a
Narodni park Ceské Svycarsko

Pfedmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientacni grafické znazornéni pribéhu hranic Narodniho
parku Ceské Svycarsko jsou uvedeny v piiloze ¢. 1 k tomuto zédkonu.

§ 15b
Krkono$sky narodni park
Pfedmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientacni grafické zndzornéni pribéhu hranic

Krkonos$ského narodniho parku a slovni vymezeni hranic a orienta¢ni grafické znazornéni prib&hu hranic
ochranného pasma Krkono§ského narodniho parku jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu.

§ 15¢
Narodni park Podyji
Pfedmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientaéni grafické znazornéni prib&hu hranic Narodniho

parku Podyji a slovni vymezeni hranic a orientacni grafické znazornéni pribéhu hranic ochranného pasma
Narodniho parku Podyji jsou uvedeny v piiloze ¢. 3 k tomuto zdkonu.

§ 15d

Narodni park Sumava

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 18/17 ze dne 25. 9. 2018 str. 7

Predmét ochrany, slovni vymezeni hranic a orientacni grafické znazornéni pribéhu hranic Narodniho
parku Sumava jsou uvedeny v pfiloze ¢. 4 k tomuto zakonu."

Argumentace navrhovatele

26. K vymezeni nédrodnich parkli a jejich zalozeni navrhovatel zejména uvadi, Ze ustanoveni § 15 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., piedstavuje komplexni zménu pojeti
néarodnich parkti v Ceské republice. Za zasadni oznagil dvé zmény: 1. Ze pro narodni park postaéuj e prevazujici
definovan dlouhodoby cil ochrany narodnich parkd - zachovani nebo postupna obnova pfirozenych ekosystému
véetné zajisténi neruseného prubéhu piirodnich dé&ji v jejich pfirozené dynamice na pievazujici ploSe tzemi
narodnich parkd a zachovani nebo postupné zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna
¢innosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim uzemi néarodnich parkd.
Uvedené pravni upravé navrhovatel vytyka neurcitost - podle néj je vylou€ena moznost vykladu jejiho
normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupti. Jde v podstaté o generalni klauzuli, kterou lze
pii interpretaci a aplikaci naplnit jakymkoliv obsahem. Jednotlivé odstavce § 15 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ prirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., nejsou logicky provazany navzajem a ani s dalSimi
ustanovenimi zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.

27. Ve vztahu k ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zédkona €.
123/2017 Sb., navrhovatel namitd, Ze toto ustanoveni dovoluje vyhlasit charakterizovana izemi za narodni
parky, neobsahuje vSak interpretacni voditko, jakych lokalit se to tyka. Neni jasné, kdy bude naplnéna hypotéza
pravni normy - splnéna podminka pro vyhlaseni izemi za narodni park. Uvedené ustanoveni obsahuje neurcité
pojmy ("rozséhlost uzemi", "typicky reliéf izemi" ¢i "typickd geologicka stavba uzemi"), které davaji prostor
pro svévoli. Kazdému by mélo byt z uvedeného ustanoveni ziejmé, jakému uzemi "hrozi", Ze bude vyhlaseno za
narodni park, a budou tak omezena zakladni prava a pravo na samospravu, coz v§ak z tohoto ustanoveni nelze
seznat. Navrhovatel poukézal na judikaturu Ustavniho soudu [napf. nalezy sp. zn. P1. US 23/02 ze dne 30. 6.
2004 (N 89/33 SbNU 353; 476/2004 Sb.) a sp. zn. PL. US 10/06 ze dne 13. 3. 2007 (N 47/44 SbNU 603;
163/2007 Sb.)], podle které je v rozporu s ustavnim potfaddkem, je-li intenzita neurcitosti ustanoveni zédkona tak
vysokd, Ze vyluuje moznost uréeni jejich normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretaénich postupt.
Ustanoveni § 15 odst. 1 je proto v rozporu s &l. 1 odst. 1, &l. 2 odst. 3 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l.
4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

28. K § 15 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb.,
navrhovatel dale namitd neuréitost v ném uvedenych pravnich pojmi, které pravni ¥ad Ceské republiky
neobjasiiuje; z citovaného ustanoveni lze dovodit cokoliv ohledné pfipustného ¢i neptipustného vyuziti
narodnich parkil. Ustava v &l. 99 &leni Ceskou republiku na obce a kraje, ¢lenéni izemi na narodni parky viak
nezna a ani nepfipousti. Ustanoveni zakona dava podklad k jakymkoli zdsahtim statu do samospravné pisobnosti
obci a kraju, jeho interpretaci nelze vyloucit svévoli a bez ustavni opory je jim omezovana samospravna ¢innost
obci a krajii v rozporu s ¢1. 8, 1. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 1 Ustavy. RovnéZ navrhovatel poukézal na rozpor s §
1 zakona o ochrané piirody a krajiny, nebot” pozadavek na zohlednéni potieb obyvatel a regionalni a mistni
poméry nebyl naplnén. K § 15 odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona
¢. 123/2017 Sb., navrhovatel namita, Ze vytvafi byrokraticky formulovanou konstrukci, podle niz maji byt
dlouhodobé cile ochrany napliiovany poslanim narodnich parkut, které ma navic umoznit jejich vyuziti v dalSich
smérech - formulace postrada normativni obsah a lze ji vylozit jakkoliv.

29. Podle navrhovatele je pozadavek zakonné formy pro vyhlaSeni narodnich parkt a jejich ochrannych tzemi
ve vztahu k dal$im ustanovenim zakona nelogicky navazany. V § 15 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., je totiz uvedeno, jaka uzemi lze vyhlasit za narodni park,
avSak z § 15 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.,
vyplyva, Ze se narodni parky vyhlasuji timto zakonem. Zakonodarce novelou zdkona vyhlasil ¢tyfi narodni parky
i presto, Ze nové podminky pro vyhlaseni nemohl aplikovat, protoze nebyly platné ani uc¢inné. Dale navrhovatel
namitd, ze pfi vyhlaseni nového narodniho parku bude vzdy "otevieno" celé znéni zdkona o ochrané piirody a
krajiny, coz muze vyustit v politické obchody a bude dan prostor tzv. piilepktim.

30. Podle ustanoveni § 15a az 15d zakon o ochrané pfirody a krajiny vyhlaSuje jednotlivé narodni parky s tim, Ze

jejich ztizovaci pravni predpisy rusi v derogacnich ustanovenich. Pfechodna ustanoveni se tykaji jen Narodniho
parku Ceské Svycarsko, u ostatnich narodnich parkt chybi. Neni stanoveno nic o piechodu prav a povinnosti z
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pracovnépravnich a majetkovych vztahli ani o pfechodu plsobnosti jednotlivych sprav u ostatnich narodnich
parkt. Uvedena ustanoveni lze interpretovat tak, ze zakonodarce narodni parky rusi a opétovné vyhlasuje, k
¢emuz je vsak nutné dodrzet zdkonny postup podle § 40 zdkona o ochrané pfirody a krajiny - umoznit dotCenym
obcim a krajum participaci pfi vyhlaSeni narodniho parku. Zakonodarce se ziejmé snazil odstranit Ctvrtstoleti
trvajici stav, ve kterém byly tfi narodni parky vyhlaSeny pouze nafizenim vlady, nikoliv zdkonem, coz lze
obecné kvitovat, nicméné se tak stalo necitlivym zplisobem. Zakonodarce neuvedl, jak bylo pfihlédnuto k § 15
odst. 1 zékona €. 114/1992 Sb., o ochran€ ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., ani nebyl dodrzen
§ 45h zakona o ochran¢ piirody a krajiny - provedeni hodnoceni disledkii koncepce nebo zaméru vyhlaseni
narodniho parku na uzemi z hlediska ovlivnitelnosti pfiznivého stavu pfedmétu ochrany nebo celistvosti
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

31. Ustanoveni § 15d zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., se
tyka Narodniho parku Sumava a odkazuje na piilohu &. 4 zakona, ve které je uveden piedmét ochrany, slovni
vymezeni hranic a orientacni grafické znazornéni prubchu hranic narodniho parku. Uvedeny narodni park byl
vymezen bez bliziiho zapojeni dotéenych obci a krajii a zohlednéni jejich zajmi. Néarodni park Sumava je s
rozlohou 68 000 hektari nejveétsim narodnim parkem, ochranné pasmo tvoii plocha Chranéné krajinné oblasti
Sumava s rozlohou 99 000 hektarti a na izemi narodniho parku se nachazi 23 mést a obci. Navrhovatel namit4,
7e neni mozné zjistit, zda byly v ptipadé Narodniho parku Sumava naplnény pozadavky podle § 15 zékona.
Zakon nikde nevymezuje, co se rozumi pfedmétem ochrany, coz je vSak otazka kli¢ova, nebot’ s timto pojmem
zakon operuje napf. u vyjimek ze zdkazu Cinnosti, ¢imz jsou omezena prava a svobody osob na uzemi narodniho
parku. Organy ochrany pfirody a krajiny tak mohou vykladat vymezeni pfedmétu ochrany libovolné, a proto je v
rozporu s &l. 79 odst. 1 Ustavy.

Vyjadfeni ucastniki a vedlejSich tiCastnikt fizeni

32. K casti ustavni stiznosti tykajici se vymezeni narodnich parkil a jejich vyhlaseni se relevantn¢ vyjadrila
pouze vlada a prezident republiky. Vlada je pfesvédCena, ze novela nezasdhla do ustavné zarucenych prav a
svobod dotéenych obci a kraji. V této souvislosti poukézala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 34/02
tykajici se ptipustnych omezeni a pokyni pro ptisobeni izemni samospravy. Vlada zdtraznila vyznam role obci
a kraju jako partner sprav narodnich parkd a mj. i to, Ze jejich zastupci jsou ze zakona ¢leny rad narodnich
parkd, obcim je rovnéZ ptiznavano postaveni dotéeného organu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, pfi projednavani navrhu opatfeni obecné povahy a postaveni vlastniki dotéenych
pozemku, s ¢imz souvisi i moZnost uplatiiovat stanoviska, namitky ¢i pfipominky. Obce jsou rovnéz podle § 71
odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., ucastniky vSech
spravnich fizeni vedenych na uzemi narodniho parku spravou narodniho parku (jde napf. o fizeni o povoleni
vyjimek ze zakazl v narodnim parku).

33. Vlada nesouhlasi s argumentaci navrhovatele tykajici se neurcitosti pojmt a absence normativniho obsahu
pravni upravy. Do zékona o ochrané ptirody a krajiny je zaclenéna fada pojmi z pfirodovédeckych obort, a to i
pojmi pravné neurcitych, jejichz obsah a vyznam nelze detailné vymezit, a jejich aplikace bude zaviset na
odborném posouzeni v kazdém individualnim pfipadu, jako je tomu i v pravnich fadech mnoha evropskych stata.
Uzemi se statusem narodniho parku ma byt chranéno jako kategorie ochrany piirody, viechna omezeni ¢innosti
na Uzemi narodniho parku musi vychazet z konkrétnich nastroji ochrany narodniho parku (zékladni a blizsi
ochranné podminky, ¢innosti vazané na souhlas v ochranném pasmu narodniho parku aj.). Namitku tykajici se
neexistence Ustavniho zékladu pro déleni tizemi Ceské republiky na narodni parky povazuje vlada za
nesrozumitelnou, nebot’ podle Ustavy se uzemi Ceské republiky ¢leni na obce a kraje, kterym naleZi pravo na
samospravu, coz nijak nelimituje moznost na jejich Gzemi vyhlasit oblasti se specifickym rezimem, je-li
zékonem tato moZnost ve vefejném zajmu zakotvena. Navic podle &l. 101 odst. 4 Ustavy lze zasahovat do
¢innosti uzemnich samospravnych celkl ze strany statu, vyzaduje-li to ochrana zakona a je-li zasah realizovan
zplusobem stanovenym zakonem. Pozadavek § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny na zohlednéni
hospodarskych, socialnich a kulturnich potfeb obyvatel a regionalnich a mistnich pomeérti je promitnut do vsech
institutd zakona; definice dlouhodobych cili ochrany narodnich parki sleduje legitimni prioritni zajem ochrany
unikatni pfirody v narodnich parcich a promita se do dalSich ustanoveni zakona.

34. Definice ndrodniho parku vychédzi z dosavadnich kritérii a noveé je pfizpisobena vSeobecné uzndvanym
mezinarodnim standardiim pro tuto kategorii zvlast€ chranéného tzemi. Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pied novelou, pouze stanovilo, ze pro vyhlaSeni narodniho
parku ma byt pouzita forma zékona, nikoli, e kazdy narodni park ma byt vyhlagen zvlastnim zakonem. Ugelem
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novely bylo sjednotit a zjednodusit pravidla pro vSechny narodni parky za ucelem zajisténi prehlednosti a
hospodarnosti pravni tpravy a efektivnosti postupu spravnich organt. Pfechodné ustanoveni zdkona se vztahuji
jen na narodni park Ceské Svycarsko, protoZe se méni pravni forma spravy narodniho parku z organizaéni slozky
statu na prispévkovou organizaci, jak je tomu u ostatnich sprav narodnich parkd. Ode dne 1. 1. 2018 tak maji
vSechny spravy ndrodnich parkid stejnou pravni formu. VyhlaSeni ndrodniho parku neni zdmérem, ktery by
podléhal hodnoceni dasledkll na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti podle § 45h a 451 zdkona o ochran¢
ptirody a krajiny, protoze zvlasté chranéna uzemi vcetn¢ narodnich parkti pfedstavuji ndstroj ochrany téchto
lokalit a oblasti (viz nafizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych
lokalit, ve znéni nafizeni vlady ¢. 73/2016 Sb. a ¢. 207/2016 Sb.).

35. Prezident republiky povazuje za zédkladni nedostatek napadené pravni upravy, ze stanovena jednotna pravidla
pro narodni parky nereflektuji zvlastnosti jednotlivych izemi narodnich parkil, coz vede k opodstatnénosti
namitek navrhovatele tykajicich se zejména nepiiméfenosti a nedtivodnosti rozsifeni zakazl, omezenosti v
jednotlivych zonach a zasahl do svobody pohybu v klidovych izemich. Negativni dopad zadkona ma i oslabeni
zastupcl obci a kraji v radé narodniho parku, stejn¢ jako neurCitost ustanoveni zdkona a nedodrzeni
legislativniho procesu; z poctu neurcitych ustanoveni zédkona se nabizi, Ze jde spiSe o vécny ndvrh zdkona.
Napadend pravni uprava je zptsobild zajistit volny bezzasahovy vyvoj pfirody v pfevazné ¢asti Narodniho parku
Sumava a pfispét k postupnému zaniku lidského osidleni na izemi narodniho parku.

36. Navrhovatel v replice uvedl, ze pfedmét ochrany narodnich parkil se novelou zdkona zménil po formalni i
materialni strance. Novela zdkona vedla k zaniku dfive vyhlasenych narodnich parkiti a vyhlaseni narodnich
parktl novych - se zcela odlisSnym pravnim rezimem. Vlada ve svém vyjadieni pfiznala, Ze aplikace nékterych
ustanoveni bude zavisla na odborném individualnim posouzeni, coz je podle navrhovatele v rozporu s
predvidatelnosti zakona.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

37. Ustavni soud zhodnotil soulad napadenych ustanoveni § 15 a 15a az 15d zékona &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., s ustavnim porfadkem Ceské republiky a dospél k
nasledujicim zavéram:

Neurcitost ¢i nesrozumitelnost pravni upravy a jeji interpretace

38. Navrhovatel namitd neurcitost ¢i nesrozumitelnost napadenych ustanoveni tykajicich se vymezeni a
vyhlasovani narodnich parkli obecné i ve vztahu k jednotlivym jiz vyhlaSenym narodnim parkim, ¢imz je podle
n¢j dan prostor pro jejich naslednou libovolnou interpretaci a aplikaci.

39. Neurcitost pravnich pojmt neni v pravnim fadu ni¢im neobvyklym, ve své podstaté plyne z abstraktni a
regulativni povahy pravnich norem a sama o sobé nezaklada protitistavnost pravniho piedpisu. Za rozpornou s
pozadavkem pravni jistoty, ktera je jednim z komponentd pravniho statu (€. 1 odst. 1 Ustavy), by mohla byt
neurcitost povazovana tehdy, jestlize by jeji intenzita vyluCovala moznost stanoveni normativniho obsahu
pravniho piedpisu pomoci obvyklych interpreta¢nich postupt [napi. nalezy ze dne 5. 4. 2005 sp. zn. Pl. US
44/03 (N 73/37 SbNU 33; 249/2005 Sb.) & ze dne 13. 3. 2007 sp. zn. P. US 10/06 (N 47/44 SbNU 603;
163/2007 Sb.)]. Prostor pro piipadny derogaéni zasah Ustavniho soudu by byl dan "jen v piipads, kdy se
soucasné jedna o poruSeni ustavniho pofadku a nepfesnost, neuréitost a neptfedvidatelnost pravni Upravy
extrémné narusuje zakladni pozadavky na zédkon v podminkach pravniho statu" [nalez ze dne 27. 3. 2008 sp. zn.
P1. US 56/05 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), bod 50].

40. Legislativni pouzivani tzv. neurCitych pojmu je postaveno na tom, ze jejich konkrétni obsah napliuje az
aplikacni Cinnost organti vefejné moci, aniz by to mélo znamenat v pravnim staté poruseni ustavniho poradku
(napf. pravni jistoty); v opa¢ném piipadé by bylo nemozné efektivné realizovat vefejnou spravu. Je to v jistém
smyslu projev SirSiho ideového vychodiska - tzv. doktriny skepse o normach. Ne vSechna pravidla chovéani,
pravni pojmy se daji pro futuro (pfesn€) naformulovat; pro urcité typy ptipadt - z divodu jejich povahy - se
zformuluji pfedevsim principy, cile, které potom soudy a statni organy uvadéji v zivot aplikacni Cinnosti [srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)].
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41. Ustavni soud viak v této souvislosti musi zdtiraznit, ze diivodem protitistavnosti toho kterého ustanoveni
pravniho pfedpisu zasadné nejsou piipadné interpretaéni potize pti vykladu zakona. Neposkytuje-li ustanoveni
pro nékteré situace jazykové jednoznagnou odpovéd’, neznamena to samo o sobé jeho protitistavnost. Ustavni
soud pak, pfi respektovani principu minimalizace zasahii, opakuje, co jiz judikoval ve svém nalezu ze dne 3. 2.
1999 sp. zn. PI. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.), Ze: "[z] mnoha myslitelnych vykladt zédkona je
tieba v kazdém piipadé pouzit pouze takovy, ktery respektuje ustavni principy (je-li takovyto vyklad mozny), a
ke zruseni ustanoveni zakona pro nelistavnost pfistoupit teprve, nelze-1i dotéené ustanoveni pouZit, aniz by byla
porusena ustavnost (princip minimalizace zasahu)".

42. Navrhovatelem namitané neurcitosti napadenych ustanoveni nelze pfisvédcit, nebot’ maji normativni obsah,
ktery lze vylozit pomoci béznych interpretacnich metod a nasledné aplikovat na konkrétni véc. V ptipad¢ vice
moznych vykladii je namisté zvolit interpretaci, ktera bude v dasledku nejvhodnéjsi pro dodrzeni ustavniho
ramce. Pouziva-li zdkonodarce pojmy "rozsahlé uzemi", "typicky reliéf uzemi", "jedinecné a vyznamné tzemi",
"z hlediska osvétového", "ekologicky ptirozené eckosystémy odpovidajici danému stanovisti", "biologicka
rozmanitost", "cil a pfedmét ochrany" a "pievazujici vyskyt" nebo vymezuje-li abstraktné kritéria pro pfiznani
statusu narodniho parku tizemi, jsou takové formulace ustavné konformni.

43. S predstavou, Ze v zdkoné musi byt jasné a do detaild naplanovano pfedem, jak maji osoby, organy a soudy
postupovat, se Ustavni soud neztotoziuje. Legislativni trend spo&ivajici v co nejdetailnéjii a kazuistické tpravé
prav, povinnosti a skutkovych podstat je neblahym disledkem takzvané hypertrofie prava. Co nejpodrobnéjsi
zakonna Uprava nezaruéi, Zze zdkon bude dodrzovan - pravé naopak, vytvari vétsi prostor pro obstrukce a
obchazeni zakona. Rozumny ufednik ¢i soudce (a nelze vychdzet z premisy, Ze ufednik a soudce jsou
nerozumni) musi byt schopen v konkrétni situaci Gstavné konformnim zpisobem vyloZit vyznam pojmi
"biologicky rozmanité", "jedine¢né a vyznamné" a podobné. DuleZité je, Ze v piipadé vadné interpretace
poskytuje pravni fad fadu instrumentd k ochrané vetejnych subjektivnich prav a dotéenych vefejnych zajmu -
opravné prostiedky v ramci spravniho fizeni ¢i jiného postupu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, spravni zalobu
podle soudniho fadu spravniho a v neposledni fadé rovnéz individualni ustavni stiznost. O poruseni zékazu
liboville bude mozné hovorit az pii aplikaci téchto ustanoveni na konkrétni véc, nikoli nyni ve fazi pouhé
polemiky pro futuro zptisobem "co kdyby".

44. Navrhovatel dale namita, ze jednotlivé odstavce § 15 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni zakona €. 123/2017 Sb., nejsou navzajem ani s dal$imi ustanovenimi logicky provazany. Namitka neni
podle Ustavniho soudu diivodna. Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona upravuje vlastnosti izemi, ktera lze vyhlasit za
narodni parky, odstavce druhy a tfeti téhoz paragrafu reguluji vyuziti narodnich parkt a dlouhodobé cile jejich
ochrany, odstavec étvrty vymezuje poslani narodnich parki a posledni paty odstavec stanovi, Ze se narodni parky
a jejich ochranna pasma vyhlasuji timto zakonem. Z navrhu neni zfejmé, vyjma argumentace k ustanoveni § 15a
az 15d zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., na ktera dalsi
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny neni ustanoveni § 15 logicky navazano. Ustanoveni § 15 odst. 1
az 4 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., vymezuji abstraktnim
zptsobem, jaka uzemi lze vyhlasit za narodni parky, jak je lze vyuzivat, co je jejich poslanim a jaké jsou
dlouhodobé cile jejich ochrany. Pravni uprava si vnitiné nijak neodporuje. Odstavec 5 je nutné vykladat jako
snahu zakonodarce, aby veskeré narodni parky byly zfizeny zakonem, s tim, ze jde o projev snahy minimalizovat
roztfi§ténosti pravni upravy narodnich parki do vice zakont. Jinymi slovy, zdkonodarce vymezil, ktera uzemi
lze vyhlésit za narodni park, s tim, Ze se tak stane zakonem o ochrané ptirody a krajiny. Pravni Giprava § 15a az
15d zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., kterou se sjednotila
pravni Gprava jednotlivych narodnich parki roztfisténa ve zfizovacich pravnich predpisech do jednoho zakona,
tomu ostatné odpovida.

45. Zéakonodarce napadenou pravni Upravou nevyhlasil nové narodni parky, nybrz pouze sjednotil formu
zfizovacich pravnich predpist narodnich parkt, a dostal tak pozadavku jejich zakonné formy; nebylo proto nutné
postupovat podle § 40 odst. 3 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pfed napadenou
novelou zakona, ani nebylo nutné Cinit jakékoli dalsi zakonné kroky ve vztahu k pfijeti nového navrhu ¢i
koncepce (napf. provést hodnoceni disledkii na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti podle § 45h
zakona o ochrané piirody a krajiny). K argumentaci navrhovatele tykajici se absence pfechodnych ustanoveni
ohledné nové vyhlaSenych narodnich parkd a zruseni jejich ziizovacich pravnich ptredpisii 1ze dale poukézat na
vyjadieni vlady, jez k této ndmitce uvedla, Zze se neméni pravni forma jednotlivych sprav narodnich parki, které
jsou a nadale zlstavaji piispévkovou organizaci, neptechazeji tak jejich prava a povinnosti, pouze u spravy
Narodniho parku Ceské Svycarsko nastala zména, nebot’ ma formu organiza¢ni slozky statu, na coz reaguje
pfechodné ustanoveni zakona.
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46. Navrhovatel dale namita, ze pro vyhlaseni narodnich parkd podle § 15 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., bude "otevieno" celé znéni zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, coz mtze vyustit v politické obchody, a bude dan prostor tzv. pfilepkim. Uvedend argumentace je
pouhou spekulaci o budoucim déni v Poslanecké snémovné. Zvoleny zplsob regulace narodnich parki piijal
zakonodarce v ramci ustavné konformniho legislativniho procesu, za jeji dusledky a pfipadné aplikacni
nedostatky ponese politickou odpovédnost.

47. S ohledem na shora uvedené Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadena pravni uprava neni nesrozumitelna,
neurdita ani vniting€ rozporna.

Proporcionalita napadené pravni upravy

48. Cast navrhovatelovych ndmitek mifi proti nepiiméfenosti § 15 a 15a az 15d zakona ¢&. 114/1992 Sb., o
ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., které se tykaji omezeni prava na samospravu podle
¢l. 8 Ustavy.

49. Podle ¢l. 8 Ustavy se zaruduje samosprava tizemnich samospravnych celkii, které maji pravo na samospravu
podle ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Stat muze do jejich ¢innosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zékona, a jen
zpusobem stanovenym zakonem.

50. Zakon o ochran¢ piirody a krajiny vymezuje sviyj G€el v ustanoveni § 1, podle kterého jim je pfispét k
udrzeni a obnové ptirodni rovnovahy v krajin€, ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras, k
Setrnému hospodateni s ptirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi v Ceské
republice soustavu Natura 2000, to vSe za ucasti pfislusnych obci, krajl, vlastnikti a spraveti pozemku. Pritom je
nutné zohlednit hospodarské, socialni a kulturni potieby obyvatel a regionalni a mistni poméry.

51. Vyznam narodnich parkti v Ceské republice byl v nedavné dobé& zformulovan v ramci konference Ceské
narodni parky 2016. Narodni parky jsou diilezité pro zachovani biologické a geologické rozmanitosti tim, ze na
jejich uzemi je zajiSténa ochrana populaci druhti v pfirozeném prostfedi. Maji rovnéz vyznam hydrologicky a
klimaticky, nebot’ ovliviiuji mezoklima, kolob&éh uhliku ¢i kysliku a zadrzuji povrchové i podzemni vody,
ovliviuji jejich pritok, a zmirnuji tak pribéh klimatickych zmén. Vyznam védecky a vyzkumny je zdiraznén
tim, Ze jejich Gizemi s ekosystémy ponechanymi samovolnému vyvoji pfedstavuji srovnavaci studijni plochu pro
¢lovékem ovlivnéné ekosystémy, jsou pozorovacim a monitorovacim nastrojem fenomént, které se mimo jejich
uzemi v odpovidajici ploSe ¢i kvalité nevyskytuji. Narodni parky maji také socidlné-ekonomicky vyznam.
Ekonomicky pfinos danému regionu narodni parky pfinaSeji vytvafenim pracovnich mist pfimo i nepfimo
formou zakazek privatnim subjektim a také v samotné znacce narodniho parku jako zaruce Setrné turistiky.
Dalsi vyznam je tedy rekrea¢ni a turisticky, nebot’ v soucasné dobé jde o nejnavitévovangjsi tizemi Ceské
republiky. Navazné maji narodni parky také vychovny vyznam, nebot’ mohou probouzet pozitivni vztah k
ptirodé¢, objasniovat pribéh piirodnich d€ji a motivovat vetejnost ke spolupraci na ochran¢ zivotniho prostiedi.
Kone¢né maji narodni parky vyznam mezinarodni.

52. Zna¢ny vyznam narodnich parkid je nesporny, nebot’ zpfisnény rezim ochrany Gzemi narodnich parkd
napomaha zejména k zachovani biologické a geologické rozmanitosti, k ochrané populaci druhti v pfirozeném
prostiedi, ovlivnéni klimatu aj. Vedle toho maji narodni parky vyznam védecky, socidlni ¢i ekonomicky.
Smyslem narodnich parkd je kompromis mezi napliiovanim dlouhodobych cili ochrany pfirody (neruSeny
pribéh ptirodnich jevil) a umoznénim vyuziti jejich tzemi (k udrzitelnému rozvoji, vzdélani, vychove aj.), to vse
jako komponentl prava na ptiznivé zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny i pozadavku na zachovani a
rozvijeni piirodniho bohatstvi podle preambule Ustavy. Vy3e uvedené odiivodiiuje vysokou dileZitost narodnich
parkd, ktera s sebou pfirozené nese i urcitd omezeni zakladnich lidskych prav a svobod ¢&i jinych vefejnych
zajmd.

53. Navrhovatel namita, ve vztahu k nékterym ustanovenim jen obecné, nepfiméfenost novelizované pravni
tipravy. Proto Ustavni soud v dalii fazi pfezkumu napadenych ustanoveni zkoumal soulad pravni Gipravy jakozto
projevu ochrany Zivotniho prostiedi ve smyslu preambule a &l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s pravem na
samospravu podle ¢l. 8 a &l. 100 odst. 1 Ustavy.

54. Mezi cile napadené pravni upravy lze obecné fadit jiz zminéné zachovani biologické a geologické
rozmanitosti, ochranu populaci druht v pfirozeném prostiedi, ovlivnéni klimatu, a to prostfednictvim neruseného
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prubéhu pfirodnich jevii v kombinaci s udrzitelnym rozvojem uzemi narodnich parkd. Konkrétnimi cili novely
zakona jsou dale: sjednoceni pravni regulace narodnich parkti v jednom zakoné a zabranéni jeji roztiisténosti,
efektivni sprava izemi ndrodnich parkd a zalezitosti s nimi souvisejicich (napf. zachovani uc€asti dotCenych obci
a krajii na procesu schvalovani zdmérti za soucasné participace subjektd z fad odborné vefejnosti, sjednoceni
zakladnich ochrannych podminek pro vSechny narodni parky s moznosti udéleni individualni vyjimky ze zakazd,
zdiraznéni priority vlastnictvi statu k pozemktim na tzemi narodnich parkil ¢i uprava nové zonace narodnich
parkl s pozadavkem zachovani jeji dlouhodobé stability pfi sou¢asné moznosti reakce na negativni udalosti v
jednotlivych zoénach apod.).

55. Nezbytnost pravni upravy piedpoklada naléhavou spoleCenskou potiebu jeji existence a zejména vztah
pfiméfenosti viiéi sledovanému legitimnimu cili. Jinymi slovy, Ustavni soud se v ramci abstraktni kontroly
ustavnosti musi zaméfit na to, zda zakonodarce respektoval zasadu proporcionality a dosahl spravedlivé
rovnovahy mezi soupeficimi zajmy. K tomu lze tradi¢né pouZit test proporcionality, ktery zahrnuje tii kritéria.
Prvnim z nich je posouzeni zptisobilosti naplnit sledovany legitimni cil (kritérium vhodnosti) - zjist'uje se, zda
konkrétni opatfeni mize dosdhnout zamysleného cile, kterym je ochrana jiného nez omezeného zékladniho prava
nebo vefejného statku. DalSim kritériem je posouzeni nezbytnosti. V jeho ramci se zkoumad, zda byl pfi vybéru
vhodnych prostfedkl pouzit prostfedek, ktery je k omezenému zdkladnimu prévu nejSetrnéjsi. Jako posledni je
tteba posoudit priméfenost (v uzs§im smyslu), tj. zda Gjma na zadkladnim pravu neni nepfiméfend ve vazb¢ na
sledovany legitimni cil. Opatfeni omezujici zékladni lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi
disledky prevysovat pozitiva, ktera pfinasi kolidujici zajem na jejich pfijeti.

56. Ustavni soud jiz vy3e vymezil, jaké legitimni cile napadend pravni Giprava sleduje. Ochrana piirody na tizemi
narodnich parkt je projevem zajmu spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného ptirodniho bohatstvi jakozto
vefejného statku. Regulaci Cinnosti provadénych na uzemi narodnich parkt lze dosahnout sledovaného cile.
Soucasny stav spolecnosti a nedostatecnd ekologicka gramotnost nékterych osob vyzaduji, aby byly narodni
parky a pravidla chovani v nich pravné regulovany - pfedmétna pravni uprava splituje podminku vhodnosti.

57. Ve druhém kroku testu proporcionality Ustavni soud zkoumal, zda zdkonodarce nemohl zvolit feseni, které
by bylo Setrngjsi viiéi omezenému pravu na samospravu. Setrn&jsi feseni by vsak soucasné muselo dosahnout
sledovanych legitimnich cilti v téze ¢i alespon srovnatelné mife. Jestlize by je naplilovalo jen ¢astecné, pak je
nelze povazovat za realnou alternativu, ktera by méla vést k zavéru, Ze napadena pravni uprava neni nezbytna.

58. Navrhovatel vzhledem ke konstrukci své argumentace nevznesl zadny argument zpochybiiujici nezbytnost
napadené upravy. Ustavni soud musi byt s respektem k délbé moci a pii posuzovani kroku nezbytnosti v ramci
testu proporcionality zdrZenlivy ve vztahu k legislativnim volbam, které ucinil o moznych jinych feSenich
informovanéj$i zakonodarce. Nemuze, obzvlasté pii chybéjici argumentaci navrhovatele, domyslet alternativy
zakonodarcem zvoleného feSeni a hodnotit, zda by ve skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich cili na
obdobné urovni. Z argumentace vlady i dvodové zpravy vyplyva, ze byly zvazovany i jiné alternativy pravni
regulace, které v§ak nebyly pro dosazeni stanovenych cili dostatecné ucinné.

59. Narodni parky jsou podle napadené pravni tipravy vyhlasovany pfimo zdkonem o ochrané pfirody a krajiny,
ktery zarovenn obsahuje jejich spole¢nou regulaci. Odstranuje se roztiiSténost pravni Gpravy v zakoné a ve
ziizovacich pravnich ptedpisech. Novelou zakona byla zpiesnéna definice narodniho parku, byly jasné
stanoveny dlouhodobé cile ochrany narodnich parkti a bylo vymezeno jejich poslani, coZ se nasledné promita i v
dalsich ustanovenich regulace uzemi narodnich parki. Na procesu vyhlaseni (skute¢n€) novych narodnich parkt
participuji vedle vlastnikd nemovitosti na daném tizemi i dotéené obce a kraje, kterym nalezi pravo vznaset
pisemné namitky (§ 40 odst. 3 a 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny).

60. Ustavni soud s odkazem na viechny zde uvedené skute¢nosti shrnuje, Ze pravni uprava, kterou navrhovatel
napada, spliiuje kritérium nezbytnosti v ramci druhého kroku testu proporcionality, nebot’ byla zvolena regulace,
ktera je schopna dosahnout stanovenych cilti s Setrnou mirou omezeni dot¢eného prava na samospravu (obcim a
krajim je stdle umoznéno participovat na procesu vyhlasovani novych narodnich parkd), jiné feSeni by
nedosahovalo takové efektivity pii totozné mife omezeni prav a svobod.

61. V posledni fazi prezkumu tstavnosti napadené pravni upravy Ustavni soud téZ posuzoval, zda tato pravni
uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy i po materialni strance. Jde konkrétné o stiet
z4jmu na ochranu Zivotniho prostiedi ve smyslu preambule a &l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s pravem na
samospravu podle &l. 8 a ¢l. 100 odst. 1 Ustavy. Bylo nutné posoudit, zda Gjma na zékladnich pravech neni
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nepiimétena ve vazbé na sledovany legitimni cil v podobé ochrany vefejného zajmu na zachovani a rozvoji
zivotniho prostiedi na uzemi narodnich parkd.

62. Navrhovatelem uvedena nepfiméfenost ma spocivat v omezeni prav a svobody ve prospéch ochrany
narodnich parki. Podle Ustavy a Listiny lze pravo na samospravu omezit zakonem, vyzaduje-li to ochrana
zakona. Na obecné uzivané stupnici zavaznosti omezeni zadkladnich prav a svobod "podstatny - mirny - nizky"
predstavuje napadena pravni uprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni. Vyse byla zdiiraznéna role Zivotniho
prostiedi i zajem spoleCnosti na zachovani a rozvoji zdédéného piirodniho bohatstvi. K naplnéni uvedeného
zajmu je urcita mira omezeni zakladnich prav a svobod nezbytna.

63. Konkrétné ve vztahu k pravu na samospravu dotCenych obci je omezena jejich rozhodovaci Cinnost pfi
nakladani s jejich izemim v rdmci narodniho parku. Obcim na Gzemi narodniho parku neni upirano pravo na
samospravu, je pouze limitovano pozadavkem na ochranu pfirody v narodnich parcich jakozto zvlasté
chranénych uzemich. Je zachovano pravo obci podilet se na zalezitostech tykajicich se vymezeni narodniho
parku a jeho jednotlivych oblasti (zejména mohou vznaSet namitky vic¢i ndvrhu vyhlaSeni ndrodniho parku,
mohou dohodnout zonaci narodnich parki a podileji se na vymezeni klidovych uzemi) a spravy narodniho parku
(napt. mohou dohodnout navrh zasad péce o narodni park). Jejich participace je umoznéna v ramci rad narodnich
park ¢i z pozice dotéenych organt nebo dotcenych vlastnikli. Jinymi slovy, obce maji zachovanou moznost
podilet se na rozhodovani o jejich tzemi ve vztahu k ochrané piirody, byt modifikovanou s ohledem na
skutecnost, Ze se jejich tzemi rozprostira na izemi narodniho parku - podstatné je, Ze jim tato moznost neni bez
dalsiho upfena. VeSkera omezeni a zdkazy nejsou napadenou pravni upravou koncipovany jako absolutni
regulace, nybrz je mozné flexibilné reagovat na konkrétni potieby dotéenych obci a jejich obyvatelstva. V nalezu
ze dne 19. 4. 2010 sp. zn. IV. US 1403/09 (N 88/57 SbNU 155) Ustavni soud dovodil, Ze samosprava obci je
jednim z pilifa ¢eské ustavnosti, coz v§ak neznamena, Ze je zakonodarci upfeno regulovat zdkonem vykon tohoto
prava. V posuzované véci zakonodarce stanovil zakonné limity pro vykon prava obci na samospravu na tzemi
narodnich parkl a zaroven jim umoznil podilet se na spraveé zalezitosti narodnich parkd. Nelze proto dospét k
zavéru o vyprazdnéni tohoto ustavné zaruceného prava, nybrz o jeho pfiméfeném omezeni ve vztahu k ochran¢
ptirodniho bohatstvi na uzemi narodnich parkd. Dotcené obce a kraje mohou participovat na fizenich a
postupech tykajicich se narodniho parku na jejich izemi nebo se mohou prostfednictvim delegovanych zastupct
vyjadfovat k dulezitym dokumentim o ochrané a spravé narodniho parku. V ptipadé zasahu do vefejnych
subjektivnich prav ¢i vetejnych zajmu poskytuje pravni fad fadu efektivnich prostiedkii ochrany.

64. Dil¢gim zavérem Ustavni soud shrnuje, 7e napadena ustanoveni § 15 az 15d zékona ¢. 114/1992 Sb., o

ochrané piirody a krajiny, ve znéni zédkona ¢. 123/2017 Sb., spliuji formalni i materiadlni podminky pro zakonné
omezeni Gstavné zaruceného prava na samospravu, sleduji legitimni cil ochrany pfirody a jsou pfiméfena.

b) Ochranné podminky narodnich parkt a klidova izemi

Dikce napadené pravni Gipravy

H§ 1 6
Zakladni ochranné podminky narodnich parkd
(1) Na celém tizemi narodnich parkt je zakazano

a) umistovat nebo povolovat dilni dila, veetné souvisejicich dilnich staveb nebo zafizeni, krom¢ zajisténi a
likvidace stavajicich dilnich dél,

b) vymezovat nové priimyslové zony,

¢) stanovovat priazkumna tizemi,
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d) tézit nerosty, raselinu nebo slatinu, kromé tézby stavebniho kamene a pisku pro stavby na izemi narodniho
parku,

e) odstraniovat odpady, které¢ maji ptivod mimo uzemi narodniho parku,

f) povolovat nebo uskuteciiovat zamérné rozsifovani geograficky neptivodnich druht rostlin,
g) zavadét intenzivni chovy zvéfe, jako jsou obory, farmové chovy nebo bazantnice,

h) meénit stavajici vodni rezim pozemkd,

i) vypoustét zivoCichy, kromé vypousténi zivoCichl na zakladé schvalenych zachrannych programti nebo
zivocichtl vyléenych zachrannymi stanicemi v misté jejich nalezu,

j) umistovat svételné zdroje mimo uzaviené objekty, které sméfuji svételny tok nad vodorovnou rovinu
prochazejici sttedem svételného zdroje,

k) provadét ohtiostroje nebo pouzivat zabavni pyrotechniku, nebo

1) 1état v rozporu s podminkami stanovenymi v opatfeni obecné povahy vydaném podle jiného pravniho
piedpisu, kromé letli pro zajisténi bezpecnosti statu, ochrany osob, majetku nebo vetejného poradku, a letd pro
potieby organti ochrany pfirody.

(2) Na uzemi narodnich parki mimo zastavéna tizemi obci a zastavitelné plochy obci je zakdzano

a) pouzivat prostiedky nebo vykondvat Cinnosti, které mohou zplisobit podstatné zmény v biologické
rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystémi v rozporu s cili ochrany z6n narodniho parku nebo s rezimem zoén
narodniho parku,

b) umist'ovat, povolovat nebo provadét stavby, mimo staveb nevyzadujicich izemni rozhodnuti nebo tizemni
souhlas a ur€enych pro ucely ochrany pfirody, péce o zemédelské pozemky a lesy, turistiky, spravy vodnich
tokll, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu, ochrany statnich hranic nebo pamatkové ochrany,

¢) odstranovat svrchni vrstvu pudy nebo provadét terénni uUpravy, mimo staveb nevyzadujicich uzemni
rozhodnuti nebo uzemni souhlas a uréenych pro ucely ochrany pfirody, péce o zemédélské pozemky a lesy,
turistiky, spravy vodnich tokt, pozarni ochrany a zachrannych praci, obrany statu a ochrany statnich hranic, nebo
mimo provadéni udrzby kulturnich pamatek,

d) povolovat nebo provadét geologické prace,

e) sbirat nerosty, rostliny nebo odchytavat zivocichy, s vyjimkou bézného obhospodafovani pozemku, vyzkumu
povoleného nebo organizované¢ho organem ochrany piirody, vykonu prava myslivosti, prava rybafstvi nebo
prava obecného uzivani lest podle jiného pravniho piedpisu,

f) pouzivat na pozemcich mimo zahrady uméla hnojiva, kejdu, silazni $tavy nebo pozemky vapnit,

g) vysévat nebo vysazovat rostliny mimo zahrady; to neplati pro vysazovani nebo vysévani stanovi$tné
ptvodnich dievin nebo mistnich odrid ovocnych dievin,

h) pouzivat biocidy mimo budovy,

i) skladovat pohonné hmoty nebo chemické pfipravky mimo mista vyhrazena organem ochrany piirody na
casové omezené obdobi,

j) odstranovat odpady, které maji ptivod na uzemi ndrodniho parku, mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany
ptirody,

k) upravovat ptirozena koryta vodnich tokd nebo odstraiiovat z ptirozenych koryt vodnich tokti splaveniny nebo

jiné pfirozené vzniklé piekazky, s vyjimkou piipadii bezprostiedniho ohrozeni zivota nebo zdravi osob nebo
hrozby vzniku zna¢nych skod na majetku,
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) vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi piivésy mimo silnice, mistni komunikace a mista
vyhrazena orgdnem ochrany piirody, s vyjimkou vjezdu a setrvavani vozidel zékladnich slozek integrovaného
zéchranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeiiské
sluzby Ceské republiky, daldich organti vefejné moci, veterindrni sluzby, vozidel spravet vodnich toki,
provozovatel vodovodt a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodd, produktovodii a vefejnych
komunikacnich siti pfi plnéni jejich ukold nebo vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodateni v
narodnim parku a vozidel vlastnikd a najemct nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim,

m) jezdit na kole nebo na koni mimo silnice, mistni komunikace a mista vyhrazena organem ochrany pfirody, s
vyjimkou jizdy provadéné cleny zékladnich slozek integrovaného zachranného systému, obecni policie,
ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské republiky, pracovniky
dal$ich organi vefejné moci, pracovniky veterinarni sluzby a pracovniky spravce vodniho toku pfi plnéni jejich
ukolt nebo vlastniky a ndjemci nemovitych véci v souvislosti s jejich uzivanim,

n) provozovat horolezecké sporty, splouvani vodnich tokti nebo jiné vodni sporty mimo mista vyhrazena
organem ochrany piirody,

0) tabofit mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody,
p) rozdélavat ohné mimo mista vyhrazena organem ochrany ptirody,

q) pofadat nebo organizovat sportovni, turistické nebo jiné vefejné akce mimo mista vyhrazena organem ochrany
ptirody,

r) provozovat volny nebo stankovy prodej mimo budovy,
s) provozovat letadla zpisobila 1état bez pilota nebo modely letadel, nebo

t) provadét chemicky posyp cest, s vyjimkou udrzby silnic I. tfidy.

§ 16a
Bliz&i ochranné podminky Narodniho parku Ceské Svycarsko
(1) Na celém tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko je zakazano

a) zasahovat do pfirozeného vyvoje skalnich utvart z jinych divodi, nez je bezprostiedni ohrozeni lidského
zivota ¢i zdravi nebo bezprostfedn¢ hrozici Skoda na majetku zna¢ného rozsahu,

b) pouzivat hospodatskych zvifat k tahu a jezdit na nich mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazena
organem ochrany pfirody; tento zakaz se nevztahuje na bézné obhospodafovani pozemkid se souhlasem jejich
vlastnika nebo najemce, nebo

¢) nocovat v ptirodé mimo mista vyhrazena organem ochrany pfirody opatfenim obecné povahy.

(2) Na celém uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko mimo zastavéna tizemi obci je zakdzano volné
pobihani domacich zvifat.

(3) Na celém tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko Ize jen se souhlasem organu ochrany pfirody
a) zfizovat nové vyhlidky nebo zpfistupiiovat skalni Gtvary schodisti a zebiiky nebo tato zatizeni odstranovat,
b) umistovat informacni, reklamni a propagacni zafizeni,
C) otevirat zemniky, nebo

d) ménit druhy nebo zpisoby vyuziti pozemkil, mimo zastavéné uzemi obci a zastavitelné plochy obci.
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§ 16b
Blizsi ochranné podminky Krkonos§ského narodniho parku
Na celém uzemi Krkono§ského narodniho parku Ize jen se souhlasem organu ochrany pfirody
a) ménit druhy nebo zplsoby vyuziti pozemkid mimo zastavéné Gizemi obci a zastavitelné plochy obci, nebo

b) provadét orbu trvalych travnich porostu.

§ l6c
Blizsi ochranné podminky Néarodniho parku Podyji a jeho ochranného pasma
(1) Na celém uzemi Narodniho parku Podyji Ize jen se souhlasem orgdnu ochrany pfirody
a) ménit druhy nebo zpisoby vyuziti pozemkid mimo zastavéné uzemi obci a zastavitelné plochy obci, nebo
b) provadét orbu trvalych travnich porostt.

(2) Provozovatel vodni elektrarny ve Vranové nad Dyji je povinen zajistit ekologicky tnosny rezim
pritokd v fece Dyji.

(3) Uelem ochranného pasma Nérodniho parku Podyji je vedle zabezpeéeni Gizemi narodniho parku

pred rusivymi vlivy okoli téz ochrana jeho krajinafskych a pfirodnich hodnot a zvySenad péce o sidla na tizemi
ochranného pasma Narodniho parku Podyji.

§ 16d
Bliz&i ochranné podminky Narodniho parku Sumava

Na celém tizemi Narodniho parku Sumava lze jen se souhlasem organu ochrany piirody
a) provadét ipravu a udrzbu koryt vodnich toki a jinych vodnich ploch,

b) budovat nové ¢i rekonstruovat stavajici povrchové odvodnéni pozemkii, mimo zastavéné tzemi obci a
zastavitelné plochy obci,

¢) ménit druhy nebo zplsoby vyuziti pozemki, mimo zastavéné tzemi obci a zastavitelné plochy obci, nebo

d) provadét orbu trvalych travnich porostu.

§17
Klidova izemi narodniho parku
(1) Klidova uzemi narodniho parku jsou uzemi s omezenym pohybem osob z divodu umoznéni

nerusené¢ho vyvoje ekosystémii nebo jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné
vlivem rusivych vlivli s nim spojenych.
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(2) V klidovych uzemich narodniho parku je zakdzano pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyhrazené
organem ochrany pfirody, s vyjimkou vlastnikii a najemct pozemki pfi vstupu na jejich pozemky, ¢lent
zékladnich slozek integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni
spravy Ceské republiky, Vézeiiské sluzby Ceské republiky, pracovnikt dalsich organti vefejné moci, pracovnikii
odborné organizace statni pamatkové péce, pracovniki veterinarni sluzby, pracovnikd spravet vodnich toki a
provozovatel. vodovodi a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodd, produktovodi a vefejnych
komunikacnich siti pfi plnéni jejich ukold. Pii vyhrazeni cesty nebo trasy mtize orgdn ochrany pfirody stanovit
podminky tykajici se rozsahu, zptsobu a ¢asu pohybu na této cesté nebo trase.

(3) Klidova tizemi narodniho parku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy.

(4) Hranice klidového tizemi narodniho parku a informace o podminkach pohybu na cestach nebo
trasach v klidovém tzemi narodniho parku vyznaci organ ochrany pfirody v terénu zplsobem stanovenym
vyhla§kou Ministerstva Zivotniho prostiedi.

§ 19
Omezeni ¢innosti v narodnich parcich a navstévni fad narodniho parku

(1) Podminky omezeni a vycet turistickych a rekreacnich ¢innosti, které jsou na izemi narodniho parku
zakazany nebo omezeny pravnimi piedpisy, opatfenimi obecné povahy nebo rozhodnutimi vydanymi podle
tohoto zakona nebo podle jinych pravnich pfedpisu, zvefejiiuje orgdn ochrany piirody v navs§tévnim fadu
narodniho parku.

(2) Navstévni tad narodniho parku zvefejiiuje organ ochrany pfirody ve formé elektronického
dokumentu na svych internetovych strankach. Navstévni fad mize byt zvefejnén také pro ¢ast izemi narodniho
parku."

Argumentace navrhovatele

65. Dale navrhovatel napada ustanoveni regulujici ochranné podminky a klidova izemi, nebot’ jimi byla
nepiiméfené omezena zakladni prava dotéenych subjektti, vyrazné zcentralizovana pisobnost u sprav narodnich
parki a obecnych organti ochrany piirody a krajiny - byly omezeny moznosti pfimého vlivu na izemi narodnich
parkli, moznosti vyjimek ze stanovenych zadkazl a byl rozsifen zdkaz v nepfiméfené mife. Ustanoveni § 16
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., podobné jako pfedchozi
pravni uprava, upravuje zakladni ochranné podminky narodnich parkd, podminky jednotlivych narodnich parkt
jsou uvedeny v § 16a az 16d tohoto zakona. Vycet zakdzanych Cinnosti na Gizemi narodnich parkl se rozsifil
kvantitativné 1 uzemné, coz navrhovatel povazuje za nepfimétené a nediivodné. Jednotlivé ochranné podminky
nejsou ve vztahu k narodnim parkiim téméf individualizovany s ohledem na jejich specifika, vyjimky ze zakazi
jsou podminény souhlasem spravy narodniho parku, coz odporuje principu proporcionality.

66. Ve vztahu k § 17 zakona o ochrané piirody a krajiny navrhovatel namita, ze by mély byt stanoveny kvality
lokalit, na kterych lze vyhlasit klidové uzemi, nebo divody pro jeho vyhlaseni. Soucasna pravni Gprava dava
organtim ochrany pftirody moznost libovolného zasahu do prava na svobodu pohybu. Uzemi narodnich parki
jsou cilem milion? turistd, omezeni jejich pohybu vSak musi byt pfiméfené. Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny Ize
omezit svobodu pohybu, nicméné moznost vyhlasit klidové tizemi kdekoli na tizemi narodniho parku bez dalsiho
omezeni popird kritérium nevyhnutelnosti. Piipadnd obrana ve spravnim soudnictvi je sice mozna, avsSak
nakladna, zdlouhava a Casto neuspésna. Opakované navrhovatel namita, ze zakonodarce podstatné omezil i
pravo na samospravu.

Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki fizeni

67. K dané c¢asti ndvrhu se relevantné vyjadiili pouze vlada a prezident republiky. Podle vlady navrhovatel
neuvedl, v ¢em spatfuje nepfiméfenost omezeni zdkladnich prav dotcenych subjekti jednotlivymi nastroji
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ochrany uzemi narodnich parkd, které vychazeji z dosavadni pravni Gpravy, nebo jde o nové nastroje, do jejichz
projednavani jsou obce zapojeny na zakladé zakona. Je zfejmé, Ze navrhovatel vnima narodni park jako tzemi, v
némZz ma mit rozhodujici slovo samosprava a které ma slouzit zajmim obci, nikoli jako kategorii ochrany
ptirody. Zajmy samosprav nelze jednostranné upfednostnit na ukor ochrany unikatni pfirody. Nova pravni
uprava ochrannych podminek omezuje moznost naduzivani regulace tam, kde to neni tfeba. Regulace omezeni
¢innosti dopadé jen na lidské aktivity, které ptedstavuji ohrozeni nebo piimé poskozeni predmétd ochrany
narodniho parku; 1ze z nich ovSem pfi splnéni zdkonnych podminek povolit vyjimku za participace dotenych
obci.

68. Bliz§i ochranné podminky (regulace ¢innosti podle specifickych potfeb narodnich parkl) jsou podle vlady
nové stanoveny piimo v zadkoné o ochrané pfirody a krajiny, nikoli ve zfizovacich pfedpisech, jak tomu bylo
doposud. Regulované ¢innosti se déli na skupinu s pfimym rizikem pro pfedmét ochrany konkrétniho narodniho
parku (jsou proto zakdzany) a na skupinu ¢innosti, které nemusi plsobit piimé ohrozeni (proto podléhaji ad hoc
individudlnimu posouzeni spravou narodniho parku). V zakoné byly ponechany pouze ¢innosti, jejichZ regulace
neni postizena jinymi piedpisy a ktera je z hlediska efektivni ochrany narodnich parkti nezbytna.

69. Vlada dale uvedla, ze omezeni pohybu osob na tizemi narodniho parku bylo obsazeno jiz v pfedchozi pravni
upravée (pausalni zakaz vstupu na uzemi I. zony narodniho parku mimo vyznacené cesty), bylo vSak nevhodné k
zajiSténi cild ochrany ptirody narodniho parku. Proto nova pravni uprava zavadi omezeni pohybu osob v
klidovych tizemich s tim, Ze vyjimku vyhradi sprava narodniho parku opatfenim obecné povahy. Na postupu
vymezovani klidovych tizemi, vyhrazovani cest a tras v klidovych uzemich participuje i rada narodniho parku.
Nové navstévni fad nezakladd zakazy ¢i omezeni, nybrz predstavuje piehledné shrnuti vSech omezeni
vyplyvajicich ze zakona, opatieni obecné povahy nebo spravnich rozhodnuti. Pravni uprava omezeni pohybu
osob na Uzemi narodniho parku je v souladu s uUstavnimi kautelami pfipoustéjicimi omezeni nékterych
zékladnich prav a svobod z titulu ochrany pfirody.

70. Z vyjadteni prezidenta republiky k této problematice 1ze opétovné zminit jeho ndzor, Ze napadena pravni
uprava je zpusobild zajistit volny bezzasahovy vyvoj pfirody v pfevazné ¢asti Narodniho parku Sumava, a
prispét tak k postupnému zaniku lidského osidleni na izemi narodniho parku.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

71. Ustavni soud prezkoumal proporcionalitu napadené pravni Gpravy § 16, 16a az 16d, 17 a 19 zikona o
ochrané piirody a krajiny a dospél k zavéru, ze zde existuje zasah do ustavné garantovanych prav dotéenych
subjektt, ktery je vSak pfiméteny.

72. Navrhovatel namita, ze napadenou pravni upravou bylo zasazeno do prava na samospravu, prava vlastnit
majetek a svobody pohybu podle ¢l. 8 a ¢1. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 3 Listiny.

73. Regulaci zalezitosti a ¢innosti provadénych na izemi narodnich parkti Ize beze sporu dosahnout sledovanych
cilti napadené pravni upravy, které jiz Ustavni soud vymezil vySe. Proto lze dospét k zavéru, Ze v ramci prvniho
kroku testu proporcionality spliiuje pfedmétna pravni iprava podminku vhodnosti.

74. Navrhovatel ve své argumentaci nevznesl zadny argument zpochybnujici nezbytnost napadené upravy, pouze
obecné konstatoval, ze absentuje pozadavek nezbytnosti omezeni prav a svobod v demokratické spole¢nosti.
Ustavni soud jiz uvedl, Ze nemize domyslet alternativy zdkonodarcem zvoleného feeni a hodnotit, zda by ve
skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich cilii na obdobné Grovni. Z argumentace vlady i z diivodové zpravy
vyplyva, ze byly zvazovany i jiné alternativy pravni regulace, které vSak nebyly pro dosazeni stanovenych cilt
dostate¢né ucinné.

75. Uprava ochrannych podminek narodnich parkii byla v modifikované podobé obsazena jiz v piedchozi pravni
upravé. V novelizované podobé jsou nové rozliSovany ochranné podminky zakladni, které jsou spolecné pro
vSechny narodni parky (§ 16 zédkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017
Sb.), a blizsi, jejichz regulace je individualizovdna pro jednotlivé narodni parky podle pfedmétu jejich ochrany
(§ 16a az 16d zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zadkona ¢. 123/2017 Sb.). VSechna
regulaci v zdkonech a nafizenich vlady. Zékladni ochranné podminky jsou rozd€leny na ty, které se vztahuji na
celé izemi néarodnich parkt, a déle na ty, které reguluji €innosti jen na izemi narodnich parkii mimo zastavéna
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uzemi obci a zastavitelné plochy obci. Z pravni Gpravy byla odstranéna omezeni, kterd byla v praxi témeét
neaplikovatelna, ¢i az nepfiméfena (napf. zakaz poradani verejnych akci, rozdélavani ohné na uzemi obce nebo
zakaz vjezdu motorovych vozidel mimo silnice a mistni komunikace). Je rovnéz nutné zminit, Ze ze vSech
uvedenych zakazil lze udelit vyjimku postupem podle § 43 zadkona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz ucastniky
jsou ze zakona dotcené obce i vlastnici dotéenych nemovitosti. Se souhlasem organu ochrany pfirody je rovnéz
mozné provadét zakonem vyslovné uvedené Cinnosti na tizemi jednotlivych narodnich parka (§ 16a az 16d
zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb.). Dotfené obce, vlastnici
nemovitosti ¢i uzivatelé narodnich parkd se mohou viici (ne)udéleni vyjimky branit opravnymi prostredky podle
spravniho fadu, Zalobou ve spravnim soudnictvi a Ustavni stiznosti. Kontrola a mozna naprava zjisténych
nezakonnosti jsou zaruceny.

76. Regulace klidovych izemi omezuje pohyb osob, jak tomu bylo podobné podle piedchozi pravni tpravy v
zonach I narodnich parkd. Zakaz vstupu mimo vyznacené cesty platil na celém uzemi zény I narodniho parku,
coz se ukazalo jako nevhodné feSeni. Nova pravni uprava umoznuje vyhlasit klidové uzemi za ucelem
neruSené¢ho vyvoje ekosystémi a jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a jejich vliv, a to
pouze na nezbytnou ¢ast izemi narodniho parku. Rozsah regulovaného uzemi tak mize adekvatné reagovat na
potfebu omezeni pohybu a jiz neni vazan na vymezeni celé zoény narodniho parku; l1ze tedy vhodnéji omezit
pohyb na mistech, kterd to skute¢né vyzaduji. Dé&je se tak formou opatfeni obecné povahy, na jehoz vydavani
participuji mj. i dotcené obce i vlastnici dot¢enych nemovitosti, a které je navic mozné pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi.

77. Ustavni soud proto shrnuje, Ze pravni uprava napadena navrhovatelem spliiuje kritérium nezbytnosti v ramci
druhého kroku testu proporcionality, nebot’ byla zvolena regulace, ktera je schopna dosahnout stanovenych cilti s
Setrnou mirou omezeni dotéenych prav na samospravu, ochranu vlastnictvi a svobody pohybu, jiné feseni by
nedosahovalo takové efektivity pii totozné miie omezeni prav a svobod.

78. V ramci tietiho kroku Ustavni soud poméfoval stfet zajmu na ochranu Zivotniho prostiedi ve smyslu
preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s prd&vem na samospravu, pravem na ochranu vlastnictvi a
svobodou pohybu podle ¢l. 8 a ¢1. 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 3 Listiny.

79. Navrhovatelem uvedena nepfimétenost ma spocivat v omezeni prav a svobod ve prospéch ochrany narodnich
parkd. Podle Ustavy a Listiny lze pravo na samospravu a na ochranu vlastnictvi i svobodu pohybu omezit
zakonem, vyzaduje-li to vefejny zajem & ochrana zakona. Napadena pravni tprava podle Ustavniho soudu
pfedstavuje mirné omezeni. K naplnéni zajmu na ochrané zivotniho prostfedi, zachovani a rozvoji zdédéného
piirodniho bohatstvi je urcita mira omezeni zakladnich prav a svobod nezbytna.

80. Ve vztahu k pravu na samospravu dotéenych obci a kraji jiz Ustavni soud uvedl, e je omezena jejich
rozhodovaci ¢innost pii nakladani s jejich izemim v ramci narodniho parku, neni jim vSak upirdno pravo na
samospravu, je pouze limitovano pozadavkem na ochranu pfirody v narodnich parcich jakozto zvlasté
chranénych tizemich. Je jim stale zachovano pravo podilet se na zalezitostech tykajicich se narodniho parku a
jeho jednotlivych oblasti. Participace je umoznéna v ramci rad narodnich parkd ¢i z pozice dotéenych organt
nebo dotfenych vlastnikti. Jinymi slovy, obce maji zachovanou moznost podilet se na rozhodovani o jejich
uzemi ve vztahu k ochrané pfirody, byt modifikovanou s ohledem na skute¢nost, Ze se jejich uzemi rozprostira
na Gizemi narodniho parku.

81. Veskera omezeni a zakazy nejsou napadenou pravni upravou koncipovany jako absolutni regulace, nybrz je
mozné flexibilné reagovat na konkrétni potieby dotéenych obci a jejiho obyvatelstva. Zakonodarce stanovil
zakonné limity pro vykon prava obci a krajii na samospravu na uzemi narodnich parkt, zaroven jim umoznil se
podilet na spravé zalezitosti narodnich parkd. Nelze proto dospét k zavéru o vyprazdnéni tohoto ustavné
zarucen¢ho prava, nybrz o jeho pfiméfeném omezeni ve vztahu k ochrané prirodniho bohatstvi na uzemi
narodnich parkti. Dotcené obce a kraje mohou participovat na fizenich a postupech tykajicich se narodniho parku
na jejich izemi nebo se mohou prostiednictvim delegovanych zastupct vyjadrovat k dilezitym dokumentiim o
ochrané a spravé narodniho parku. V piipadé zasahu do vefejnych subjektivnich prav ¢i vefejnych zajmu
poskytuje pravni tad fadu efektivnich prostfedkli ochrany.

82. Pravo vlastnit majetek je garantovano €l. 11 odst. 1 Listiny. Listina rovnéZ v €l. 11 odst. 2 vyslovné upravuje
moznost, aby ur¢ity majetek byl vyhradné ve vlastnictvi statu. V nalezu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. P1. US 21/02
(N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.) Ustavni soud konstatoval, Ze "vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im
neomezenym pravnim panstvim nad véci, nybrz ma plnit a soucasné téz plni i jiné funkce. Prdvo na ochranu
majetku nebrani pravu statu ptijimat zdkony, které povazuje za nezbytné, aby upravil uzivani majetku v souladu
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S obecnym zajmem". Piiméfenost omezeni vlastnického prava ve vztahu k ochrané ptirody jiz byla pfedmétem
fizeni pred Ustavnim soudem [napf. nalez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010
Sb.)]. Obecné k moznosti omezit vlastnické pravo 1ze rovnéz odkéazat napf. na nalezy ze dne 9. 10. 1996 sp. zn.
P1. US 15/96 (N 99/6 SbNU 213; 280/1996 Sb.) nebo ze dne 13. 12. 2006 sp. zn. P1. US 34/03 (N 226/43 SbBNU
541; 49/2007 Sb.).

83. Napadend prévni Uprava reguluje ¢innosti na uzemi ndrodnich parkli a dispozici s pozemky v nich se
nachazejicimi, ¢imz omezuje vlastniky dotéenych pozemki. Opétovné je nutné akcentovat dilezitost zivotniho
prostiedi, jehoz poSkozeni v disledku lidské ¢innosti mize byt nezvratné. Proto je legitimni pozadavek prevence
- pfedchazeni poskozovani piirody, a to zejména na uzemi narodnich parkd. Jak bylo jiz uvedeno, omezeni i
zakazy nejsou v zadkoné o ochrané piirody a krajiny koncipovany jako absolutni a je mozné jednotlivym
vlastniklim pozemku na Gzemi narodnich parkt udélit vyjimku. Piipadny zasah do vefejnych subjektivnich prav
postupem organu ochrany pfirody pii rozhodovéani o udéleni vyjimky 1ze napadnout Zzalobou podle zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, v rdmci soustavy obecné justice.

84. Svoboda pohybu je podle ¢l. 14 odst. 1 Listiny zarucena; podle odstavce 3 tohoto ustanoveni ji vSak lze
omezit pfi kumulativnim splnéni tfi podminek - musi se tak stat na zakladé zakona, musi to byt nevyhnutelné
(nezbytné v demokratické spolecnosti) a pro jeden z péti taxativné vymezenych dtvodl (mj. i z divodu ochrany
ptirody). VSechny uvedené podminky napadena pravni Gprava ve vztahu k omezeni svobody pohybu spliuje -
omezeni vyplyva z ustanoveni § 17 zédkona o ochrané ptirody a krajiny, je nezbytné, nebot’ neni mozné jinym
zpuisobem ochranit neruseny vyvoj ekosystémi a jejich slozek, které jsou citlivé na nadmérny pohyb osob, a
divodem regulace je ochrana piirody. Klidové Gzemi, na néZ se omezeni svobody pohybu vztahuje, vyhlasuje
upravy se zakaz pohybu mimo vyznaéené cesty vztahoval na celou zoénu I narodniho parku, coZ nebylo zcela
efektivni, nebot’ ¢asto celd zona nevyzadovala takovou restrikci. Samotnou pfiméfenost omezeni svobody
pohybu bude mozné pfezkoumat az v navaznosti na konkrétni opatfeni obecné povahy, kterym se klidové tzemi
vyhlasi. O poruseni svobody pohybu tak bude mozné hovofit az pii aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni véc,
nikoli nyni ve fazi pouhé polemiky pro futuro. Proto nyni nelze dospét k zavéru o nepiiméerenosti pravni tipravy,
navic, a to je z pohledu Ustavniho soudu podstatné, lze opatieni obecné povahy prezkoumat nezavislym soudem
ve spravnim soudnictvi.

85. Ve vztahu k § 19 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktery se tyka navstévniho fadu narodniho parku,
nevznesl navrhovatel Z4dnou argumentaci, se kterou by se mohl Ustavni soud vypoiadat. Lze proto ve struénosti
uvést, ze navstévni fad noveé nekonstituuje zadné povinnosti ¢i omezeni, pouze obsahuje piehled omezeni a
zékazli na izemi narodniho parku, které jsou upraveny v pravnich predpisech, opatienich obecné povahy nebo
spravnich rozhodnutich vydanych podle zakona. Ustanoveni § 19 zakona o ochrané pfirody a krajiny ma
normativni obsah a je srozumitelné; jelikoz neobsahuje zadné povinnosti ¢i omezeni, nemuze zasahnout do
ustavné zarucenych prav a svobod.

86. Ustavni soud v této &asti rozhodnuti shrnuje, Ze napadena pravni prava zakladnich a blizsich ochrannych

podminek i klidovych tizemi spliiuje formalni i materidlni podminky pro zdkonné omezeni Gstavné zaru¢enych
prav a svobod, sleduje legitimni cil ochrany pfirody a je pfiméiena.

¢) Zonace narodnich parka

Dikce napadené pravni upravy

H§ 18

Clenéni tizemi narodnich parkd

(1) Uzemi narodnich parki se ¢leni podle cili ochrany a stavu ekosystémil na 4 zony ochrany piirody, a
to:
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a) zOna piirodni se vymezi na ucelenych plochach, kde prevazuji ptirozené ekosystémy, s cilem je zachovat a
umoznit v nich neruseny pribéh piirodnich procesd,

b) zbna ptirod¢€ blizka se vymezi na plochach, kde prevazuji ¢loveékem ¢astecné pozménéné ekosystémy, s cilem
dosazeni stavu odpovidajiciho pfirozenym ekosystémuim,

¢) zona soustiedéné péce o pfirodu se vymezi na plochach, kde ptrevazuji ¢lovékem vyznamné pozménéné
ekosystémy, s cilem zachovani nebo postupného zlepSovani stavu ekosystémi, vyznamnych z hlediska
biologické rozmanitosti, jejichz existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovy ptirodé blizkych
ckosystémt, a

d) zoéna kulturni krajiny se vymezi na zastavénych plochach a zastavitelnych tzemich obci uréenych k jejich
udrzitelnému rozvoji a na plochach, kde pfevazuji Clovékem pozménéné ekosystémy urcené k trvalému
vyuzivani ¢lovékem.

(2) Do jednotlivych zon ochrany pfirody lze zatadit i izemi, kterd nespliiuji charakteristiku zén podle
odstavce 1, ale jejich zatazeni je nezbytné z dtivodd udrZzeni jednotného zplsobu péée o zonu a dosaZeni cile
ochrany zény narodniho parku.

(3) Do jednotlivych zén ochrany ptirody lze zatradit i jednotliva tizemi do maximalni souvislé plochy 5
ha, ktera nespliuji charakteristiku zon podle odstavce 1 a neslouzi k dosazeni cile zony narodniho parku, ale
jejich zatazeni je nezbytné z divodi udrzeni celistvosti plochy segmentu zény; tato uzemi mohou tvofit

maximalné jednu desetinu plochy segmentu zony.

(4) Zony ptirodni se vymezuji tak, aby byly minimalizovany neptiznivé vlivy plsobici na pozemky
jinych vlastnikd lesa mimo z6nu piirodni a ptfirodé blizkou a na pozemky mimo Uzemi narodniho parku.

(5) Vymezeni a zmény jednotlivych zén ochrany piirody narodniho parku, vcetné zemi podle odstavce
3, a jejich charakteristiku podle pfirodnich podminek a cili ochrany stanovi Ministerstvo zivotniho prostredi
vyhlaskou.

(6) Projednavani zmén zo6n ochrany ptirody narodniho parku lze podle odstavce 5 poprvé zahdjit
nejdiive 15 let po nabyti u€innosti prvni vyhlasky, kterou byly zoény ochrany pfirody tohoto narodniho parku
podle odstavce 5 vymezeny.

(7) Na c¢asti uzemi narodniho parku, ktera neni soucasti zadné ze zon ochrany pfirody narodniho parku a

lezi mimo zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy obci, je zakdzano pouzivat prostiedky nebo vykonavat
¢innosti, které mohou zpisobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkci ekosystému.

§ 18a
Rezim z6n narodnich parka

(1) V z6n¢ piirodni lze provadét pouze zasahy, které nejsou v rozporu s cilem ochrany této zony.
Vyjimeéné lze provadét i jina opatient, je-li to nezbytné z divodu ochrany zivott a zdravi 0sob, ochrany majetku
nebo ochrany pfirody, a to:
a) zasahy proti Sifeni geograficky neptivodnich druhti organismd,
b) haseni pozarti a provadéni preventivnich opatieni proti vzniku lesnich pozarh podle zakona o pozarni ochrang;
preventivni opatieni 1ze provadét po predchozim projednani s organem ochrany pfirody a pii zohlednéni cilt
ochrany narodniho parku,
¢) odstrafiovani nepotiebnych staveb,

d) regulace pocetnich stavi sparkaté zvéte,

e) opatfeni k zajisténi bezpecnosti navstévnikl na turistickych trasach,
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f) Gdrzba zakladni cestni sité stanovené zasadami péce o narodni park,

g) zasahy za ucelem ochrany populaci zvlast¢ chranénych druhti rostlin nebo zivocich,
h) monitoring nebo vyzkum, ktery neméni pfirodni prostiedi,

1) udrzba vyznacenych turistickych nebo cyklistickych tras, nebo

j) jednorazova obnova nebo zlepseni ptirozeného vodniho rezimu.

(2) V zo6né ptirodé blizké lze provadét pouze zasahy, které nejsou v rozporu s cilem ochrany této zony, s
vyjimkou opatfeni uvedenych v odstavci 1, opatfeni k podpoie prirozené ekologické stability anebo pfirozené
biologické rozmanitosti ekosystémd, revitalizacnich opatfeni a opatfeni na ochranu lesa.

(3) V zo6né soustredéné péce o prirodu lze provadét pouze zasahy, které nejsou v rozporu s cilem
ochrany této zony, s vyjimkou opatieni uvedenych v odstavcich 1 a 2, opatfeni na obnovu nebo zachovani
ekologické stability a biologické rozmanitosti ekosystémil a opatfeni na obnovu nebo zachovani biotopti a
populaci vzacnych a ohroZzenych druhti rostlin a zivocicht.

(4) V z6n¢ kulturni krajiny Ize provadét pouze opatieni nebo zasahy, které neohrozuji piredmét ochrany
narodniho parku a napliiovani cili ochrany narodniho parku.

(5) Ustanoveni § 16 neni pii provadéni zasahil a opatieni podle odstavct 1 az 4 dotceno.

(6) Na uzemich zatazenych do zony ptirodni, zony prirodé blizké nebo zony soustfedéné péce o piirodu
podle § 18 odst. 3 se neuplatni rezim zon stanoveny v odstavcich 1 az 3 a lze na nich realizovat opatieni nebo
zasahy, které¢ neohrozuji predmét ochrany narodniho parku a napliiovani cilti ochrany narodniho parku."

Argumentace navrhovatele

87. Pro rozsah omezeni zakladnich prav a svobod na izemi narodnich parkli bylo podle piedchozi pravni Gpravy
rozhodujici Gizemi d€leno na zony ochrany pfirody. Pravni Gprava G¢inna po napadené novele zavedla zonaci
Ctyfstupnovou, jednotlivé zony vsak nejsou oznaceny ¢isly a jejich ochrana neni odstupfiovana (viz § 18 zakona
o ochrang piirody a krajiny). Nové vznikly zony ptirodni, pfirodé blizké, zony soustifedéné péce o piirodu a zony
kulturni krajiny. Uvedena zména je podle navrhovatele nepochopitelnd, nebot’ zakon o ochrané ptirody a krajiny
stanovi charakteristiku jednotlivych zon sam, a nasledné zmociuje v ustanoveni § 18 odst. 5 ministerstvo, aby
vyhlaskou znovu stanovilo charakteristiku zon podle pfirodnich podminek a cilii ochrany. Pravni uprava je podle
navrhovatele nepfedvidatelna, nesrozumitelna, vnitin€ rozpornd, a proto neodpovida pozadavkim pravniho statu.
Dale navrhovatel uvedl, ze podle § 18 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny lze do jednotlivych zén
narodniho parku zahrnout i tzemi, kterd nespliuji pfislusnou charakteristiku, ale jejich zafazeni do zén
narodniho parku je nezbytné z uvedenych divodi. Regulace je tak neuréitd, ¢imz opétovné ponechdva
ministerstvu prostor pro libovuli pfi stanovovani jednotlivych zon narodniho parku. Podle § 18 odst. 6 zakona o
ochrané pfirody a krajiny lze zahajit projednavani zmén z6n narodniho parku az po patnacti letech ode dne
nabyti ucinnosti vyhlasky, kterou byly zéony vymezeny. Zakonodarce tim porusil princip délby moci, nebot’ moci
vykonné diktuje, v jakém ¢asovém obdobi ma ménit zpuisob ochrany piirody na uzemi narodniho parku. Je tim
rovnéz eliminovana moznost reakce ministerstva na zmény v Uzemi ndrodniho parku, které nastanou z
nepiedvidatelnych divodd. Ve vztahu k ustanoveni § 18 odst. 7 zdkona o ochrané pfirody a krajiny opétovné
navrhovatel namitd neurcitost a rozpor s predvidatelnosti prava. Omezeni Cinnosti podle § 18a zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb., je za mirou tinosnou v pravnim
staté, nebot’ pravni tprava operuje s neurcitymi pojmy, které jsou vSak podminkami k povoleni zasahu na Gzemi
narodniho parku. Zakonodarce porusil zasadu legalni licence podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny,
zakonnd mira musi byt stanovena presné a urcité. Ustanoveni § 18a ani jiné ustanoveni zdkona neumoziuje
stanovit vyjimky ze zakazu.

Vyjadreni ucastniki a vedlejSich ucastniki fizeni
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88. K zonaci narodnich parkti se vyjadfila pouze vlada, podle které bylo vymezeni zon narodniho parku od
pocatku ucinnosti zdkona o ochrané pfirody a krajiny pojimano jako ndstroj ochrany tizemi narodniho parku.
Driive jednotlivé zony urcovaly rezim ochrany tzemi, po nabyti ucinnosti novely zdkona ziskaly jiny vyznam -
nov¢ predstavuji vyluéné¢ managementovy rezim pro Uzemi ndrodniho parku, coz odpovida pozadavkim
Kategorizace chranénych uzemi Mezindrodniho svazu ochrany piirody (IUCN). Kazda zoéna ma zédkonem
vymezeny cil a rezim provadéni zasahu pifimo v zakoné, nikoli ve zfizovacim pfedpise, coz zvySuje
predvidatelnost prava. Pravni iprava zonace nepiedstavuje nepiiméfeny zasah do prava na samospravu, nebot’
navrh zonace je odborné konzultovan spravou narodniho parku, dohodnut s radou narodniho parku a nasledné
obhajen v legislativnim procesu pfipravy vyhlasky ministerstva. Patnactileté moratorium na zménu ma za cil
zajistit stabilitu nové zonace. Zmény ve struktuie a funkci ekosystémi, které jsou vyvolany napliiovanim cili
narodniho parku, vyzaduji ¢asovou dotaci n¢kolika let az desitek let. Prvni zonace bude pfedstavovat uréeni cila
ochrany pfirody v narodnim parku, nasledna zména bude vyhodnocovat, jak se dafi vymezené cile napliiovat.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

89. Navrhovatelem namitané neurcitosti napadenych ustanoveni § 18 a 18a zdkona o ochrané pfirody a krajiny
nelze prisvédCit, nebot’ tato ustanoveni maji normativni obsah, ktery je mozné vylozit pomoci b&znych
interpretaénich metod a nasledné aplikovat na konkrétni véc. Jak jiz Ustavni soud vy3e uvedl, v piipadé vice
moznych vykladii je namisté zvolit interpretaci, ktera bude v dusledku nejvhodnéjsi pro dodrZeni ustavniho
ramce. Proto, pouziva-li zakonodarce pojmy "cil ochrany"”, "opatfeni k podpoie pfirozené ekologické stability
anebo pfirozené biologické rozmanitosti ekosystémi", "revitalizatni opatieni" a "biologickd rozmanitost
ekosystéml" nebo vymezuje-li abstraktné dalsi uzemi, ktera lze zahrnout do zén narodniho parku z divodu
udrzeni celistvosti ¢i jednotného zptisobu péce o zoénu, jsou takové formulace ustavné konformni.

90. O poruseni zakazu libovile lze hovortit az pii konkrétni aplikaci ustanoveni, nikoli nyni polemizovat v
abstraktni a nejisté roving - pro futuro. Sebelepsi zdkonna uprava dava prostor pro libovili. Bude proto zalezet
na osobach aplikujicich napadena ustanoveni, zda dodrzi vy$e vymezené ustavnépravni hranice. Nebude-li tomu
tak, pravni fad poskytuje n€kolik instrumentd k ochrané¢ vefejnych subjektivnich prav a dotenych vefejnych
z4jmi; argumentace o poruseni zakazu libovule je v této fazi predCasna.

91. Namitka vnitini rozpornosti § 18 zakona o ochrané piirody a krajiny tykajici se duplicity pfi vymezovani
charakteristiky jednotlivych zén narodniho parku neni divodna. Je zjevné, Ze odstavec 1 vymezuje ¢lenéni
narodnich parkii na zony ochrany ptirody podle cilti ochrany a stavu ekosystému - tedy stanovi obecny ramec
vymezovani ¢tyf zon narodnich parkii. Na tuto Gpravu navazuje odstavec 5, podle kterého vymezeni a zmény
jednotlivych zén ochrany pfirody narodniho parku, jejich charakteristiku podle pfirodnich podminek a cilt
ochrany stanovi ministerstvo vyhlaskou. Ministerstvo tedy v souladu s kompeten¢nim ustanovenim § 79 odst. 3
pism. g) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny promitne obecnou pravni upravu odstavce 1 § 18 zakona o ochrané
ptirody a krajiny do regulace konkrétniho narodniho parku. Byt mohl zdkonodarce zvolit vhodnéjsi formulaci,
tak smyslem odstavce 5 § 18 zdkona o ochrané ptfirody a krajiny neni stanoveni novych charakteristik zon
narodniho parku odlisné ¢i duplicitné s jejich vymezenim v odstavci 1, jak navrhovatel tvrdi, uc¢elem upravy je
regulovat zptisob, jakym se zonace narodniho parku promitne do realného Zivota. Podle Ustavniho soudu v tom
nelze spatfovat poruseni pozadavku pravniho statu.

92. Zonace doznala zasadni zmény - namisto ptvodni tiistupnové zonace jakozto nastroje ochrany tzemi
narodniho parku jsou nové narodni parky ¢lenény na Ctyfi zony, které predstavuji vyluéné managementovy rezim
jejich uzemi (§ 18 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny). Zména vyplyva z mezinarodnich zévazkd v ramci
Mezinarodniho svazu ochrany piirody, jehoZ je Ceska republika ¢lenem (viz usneseni vlady ze dne 16. 2. 2000 ¢&.
190), a odpovida kategorizaci chranénych uzemi. Kazda zoéna ma v zakon¢ vymezeny vlastni rezim a cil, coz
bylo dfive roztfisténo ve zfizovacich pravnich predpisech. Zaroven ma kazda zéna vlastni regulaci povolenych
zasahl a opatieni (§ 18a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zdkona ¢. 123/2017 Sb.),
které nejsou v rozporu s cilem ochrany dané zony, popf. je mozné provadét i jiné zasahy nezbytné k ochrané
zivota a zdravi, majetku nebo ptirody. Je tedy dana moznost reagovat efektivné na nastalou situaci nebo potiebu.
Zda se tak bude dit (d¢je) dostatecné efektivné, je véc jina.

93. Navrh zonace je ministerstvo povinno podle § 20 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a krajiny dohodnout s

radou narodniho parku, ve které jsou ze zakona zéastupci dotéenych obci a kraji. Obce a kraje maji moznost
podilet se na rozhodovani o jejich tzemi ve vztahu k ochrané piirody, byt modifikovanou s ohledem na
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skutenost, ze se jejich Gizemi rozprostirda na uzemi narodniho parku. Dotcené obce a kraje mohou dale
participovat na fizenich a postupech tykajicich se narodniho parku na jejich Gzemi nebo se mohou
prostiednictvim delegovanych zéastupcti vyjadfovat k dtlezitym dokumentim o ochrané¢ a spravé narodniho
parku. V pfipadé zasahu do vefejnych subjektivnich prav ¢i vetfejnych zdjmi poskytuje pravni tad tadu
efektivnich prostfedkd ochrany.

94. Zakon o ochrané ptirody a krajiny nové upravuje moratorium, v ramci kterého nelze ménit zonaci narodnich
parkli po dobu patnécti let ode dne nabyti G€innosti vyhlasky, kterou se jednotlivé zony vymezuji. Regulace
vychazi z potieby zachovani stability nové zonace, nebot’ nastavené zmény v ekosystému vyzaduji delsi ¢asovou
dotaci (roky az desetileti), a to s ohledem na zakladni cile ochrany pfirody v narodnich parcich - zejména
pfirozeny vyvoj ekosystému. Na druhé stran¢ vSak pravni iprava umoziuje efektivni reakci na zménu piirodniho
prostiedi formou omezeni vstupu, udéleni vyjimky z obecné platnych zdkazi a omezeni nebo provedenim
¢innosti, které zakon vyslovné umoziuje v piipadé nastalé potieby bez pfedchoziho povoleni. Je tak mozné
ucinit opatfeni napf. proti pozaru, suchu, zaplavam ¢i Skidcim, je-li to souladné s pfedmétem ochrany
konkrétniho narodniho parku. Problematika délky trvani moratoria je vysoce odbornou ptirodovédeckou
otazkou, k jejimuz zodpoveézeni jsou piislusni znalci pfirodnich véd; je zaroven odpovédnosti zdkonodarce, jak
se odborné podklady promitnou v pravni upravé. Délka moratoria vSak rozhodné neni otazkou, kterou by mél
tesit Ustavni soud.

95. Nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele o poruSeni délby moci, nebot’ napadend pravni uprava pouze
poskytuje zakonny ramec pro vykon statni spravy na useku ochrany tizemi narodnich parkd. Tak tomu ostatné
béZné byva v ramci zakonné regulace vykonné moci - zakonodarce stanovi zakonné mantinely pro naslednou
podzakonnou normotvornou ¢innost i samotny vykon statni spravy. Zvolenou regulaci zakonodarce vybizi organ
moci vykonné k &innosti na iseku ochrany narodnich parki. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze délka trvani fixace
z6n narodniho parku ma odborny puvod - s tim, ze zdkonodarce soucasné umoziiuje pruzné reagovat na
negativni skute¢nosti na izemi narodniho parku. Proto nelze dospét k zavéru o poruseni délby moci.

96. Nadto Ustavni soud zddraziuje, Ze nyni nelze hodnotit zasah zonace do ustavné zaruenych prav, nebot’ ta
bude provedena az v budoucnu vyhlaskou ministerstva. Konkrétni zonace narodnich parkd musi byt provedena
vhodné zvolenym zpisobem, aby bylo mozné dosdhnout sledovanych cilii pfi soucasném Setrném omezeni
dotenych tstavné zaruCenych prav dotCenych obci a osob. Vyhlaska ministerstva, kterou se provede zonace,
miize byt Ustavnim soudem piezkoumana v ramci abstraktni kontroly tstavnosti a miize byt i zrusena.

97. Zaveérem Ustavni soud shrnuje, Ze napadena pravni Gprava § 18 a 18a zékona o ochrané piirody a krajiny je
co do urcitosti 1 vnitini soudrznosti Gstavné konformni.

d) Rada narodniho parku

Dikce napadené pravni Gipravy

H§ 20
Rada narodniho parku

(1) K projednani a posouzeni vSech dulezitych dokumentl ochrany a fizeni narodniho parku a jeho
ochranného pasma, zejména ¢lenéni izemi narodniho parku do zon ochrany piirody a zasad péce o narodni park,
zfizuje organ ochrany pfirody radu narodniho parku (dale jen ,rada’) jako iniciativni a konzultacni organ pro
zalezitosti pfislusného narodniho parku.

(2) Cleny rady jsou delegovani zastupci viech obci a krajd, na jejichZ tzemi se narodni park a jeho
ochranné pasmo rozklada, a v horskych oblastech zastupci Horské sluzby. Dalsi ¢leny rady z vyznamnych
pravnickych a fyzickych osob, zejména z oblasti ochrany ptirody, lesnictvi, zemédélstvi, vodniho hospodatstvi,
obchodu a cestovniho ruchu, odbornikl z védeckych a odbornych pracovist, popfipad¢ z jinych organt statni
spravy, jmenuje a odvolava organ ochrany ptirody.
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(3) Navrh z6n narodniho parku, navrh klidovych uzemi narodniho parku, cesty a trasy navrzené k
vyhrazeni v klidovych uzemich narodniho parku a mista navrzend k vyhrazeni je orgédn ochrany pfirody
narodniho parku povinen dohodnout s radou. Navrh zasad péce o narodni park dohodne orgén ochrany pfirody s
radou postupem podle § 38a.

(4) Nedojde-li k dohodé podle odstavce 3, ptedlozi rada prostfednictvim organu ochrany ptirody
neprodlené rozpor se svym stanoviskem Ministerstvu Zivotniho prostfedi, které na zakladé¢ shromazdénych
podkladi mize navrh upravit. O zméné navrhu informuje radu."

Argumentace navrhovatele

98. Ustanoveni § 20 zédkona o ochrané pfirody a krajiny zachovava z predchozi pravni upravy rady narodnich
parkd, zaroven vSak zdsadné méni rozsah jejich pravomoci, slozeni a ve znacné mife omezuje vliv obci na izemi
narodniho parku. Rada narodniho parku ma zejména povinnost dohodnout s ministerstvem névrh zén narodniho
parku a klidového izemi narodniho parku, dale povinnost dohodnout se spravou narodniho parku cesty a trasy
navrzené k vyhrazeni v klidovych tizemich narodnich parkli a mista navrzena k vyhrazeni, navrh zasad péce
narodniho parku, pfi¢emz postup k dosazeni dohody neni v zdkoné nijak upraven. Rada narodniho parku neni
subjektem ani ucastnikem zadného fizeni, ale spiSe orgdnem sui generis, a proto muze tézko proti navrhim
opatfeni obecné povahy podavat namitky nebo vznaset pfipominky, jejimi podnéty neni pfislusny organ vazan. Z
ustanoveni § 20 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.,
zjevné plyne, Ze stanovisko rady narodniho parku mtiZze byt pominuto a jeji ptisobnost je miziva. Podle § 20 odst.
2 zakona o ochrané piirody a krajiny ¢leny rady narodniho parku deleguji dotcené obce a kraje, dalsi Cleny
jmenuje a odvolava organ ochrany ptfirody. Rada narodniho parku mtize tedy mit takovy pocet ¢lent, Ze zastupci
obci a krajii mohou byt prehlasovani ostatnimi ¢leny. Uvedenou regulaci bylo nepfiméfené zasazeno do prava na
samospravu obci a krajii podle &l. 8 Ustavy. Zasah je natolik ziejmy, Ze neni ani nutné provadét test
proporcionality, nebot’ v zajmu ochrany prava na pfiznivé zivotni prostfedi nelze obce a kraje pfipravit o pravo
rozhodovat o ¢innostech povolenych na jejich uzemi. Pravni uprava je také v rozporu s Evropskou chartou mistni
samospravy (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 181/1999 Sb., ve znéni sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véei €. 369/1999 Sb.), konkrétné s jejim ¢l. 4 odst. 3, 5 a 6, podle kterych odpov&dnost za véci vefejné maji mit
organy obcanu nejbliz§i, pravomoci mistnich spoleenstvi maji byt zpravidla plné, vyluéné a rovnéz je s nimi
nutné v¢as a vhodnym zpisobem projednat otazky planovani a rozhodovani ve v§ech vécech, které se jich ptimo
dotykaji.

Vyjadieni ucastniki a vedlejSich ucastniki fizeni

99. K problematice rad narodnich parkl se vyjadfila pouze vlada - podle nové pravni Gpravy zlstava rada
narodniho parku iniciativnim a konzultanim organem, delegovani zastupci obci a kraji z Gizemi narodniho
parku jsou ze zakona ¢leny rady narodniho parku a nové je podpofena jeji role jako kolektivniho odborného
poradniho féra, nebot’ se navrhy maji dohodnout s celou radou narodniho parku, a to bez upfednostiiovani zajmua
pouze jedné (samospravné) slozky rady narodniho parku. Evropska charta mistni samospravy nezarucuje uplnou
svobodu uzemni samospravy, naopak jsou podle ni zakonnd omezeni a pokyny pro ptisobeni izemni samospravy
piipustné.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

100. Navrhovatel namita v obecné roviné nepiimétenost napadeného ustanoveni § 20 zdkona o ochrané piirody a
krajiny, které se tyka rady narodniho parku, ve vztahu k omezeni prava na samospravu podle ¢l. 8 Ustavy.

101. Ustavni soud k tomu uvadi nasledujici: Regulaci zaleZitosti a &innosti provadénych na tzemi narodnich
parkd - mj. i zajiSténim participace dotenych obci a kraji v radé¢ narodniho parku, kterd ma povinnost
dohodnout s orgdnem ochrany pfirody podobu navrhii kli¢ovych dokumentl narodniho parku - 1ze dosdhnout
sledovanych cilt, které byly jiz vySe vymezeny.
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102. Navrhovatel nevznesl zadny argument zpochybnujici nezbytnost napadené upravy v ramci druhého kroku
testu proporcionality. Ustavni soud opakuje, Ze nemize domyslet alternativy zakonodarcem zvoleného feseni a
hodnotit, zda by ve skutecnosti dosahly sledovanych legitimnich cilii na obdobné trovni.

103. Ve tietim kroku testu proporcionality Ustavni soud posuzoval stiet zajmu na ochranu Zivotniho prostfedi ve
smyslu preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s prdvem na samospravu podle ¢l. 8 a ¢l. 100 odst. 1
Ustavy.

104. Rada narodniho parku podle § 20 zakona o ochrané pfirody a krajiny je iniciativnim a konzultacnim
organem, ktery se podili na procesu projednavani a posouzeni vSech dulezitych dokumenti ochrany a fizeni
narodniho parku (napf. navrh zonace narodniho parku, navrh klidovych uzemi vcetné cest a tras v nich
vymezenych ¢i navrh zasad péée o narodni park). Je slozena z delegovanych zastupct vSech dotéenych obci,
kraji a z osob z fad odborné vefejnosti, které jmenuje a odvolava organ ochrany pfirody. Rada neni
rozhodovacim spravnim organem ani dotéenym organem, ale organem poradnim. Pravni uprava vyslovné
stanovi povinnost organu ochrany piirody dohodnout kli¢ové dokumenty tykajici se izemi a spravy narodniho
parku s radou narodniho parku, v pfipadé€, ze nebude dosazeno dohody mezi témito orgdny, mize ministerstvo
navrh dokumentu upravit, nikoli jej zménit uplné. Dotcené obce a kraje maji moznost nominovat své zastupce,
jejichz prostiednictvim se mohou vyjadiovat k podob¢ dtlezitych dokumentt tykajicich se daného narodniho
parku, a podstatné tak ovlivnit jejich kone¢nou podobu.

105. Podle Ustavy lze pravo na samospravu omezit zakonem, vyzaduje-li to ochrana zakona. Ustavni soud
dospél k zavéru, ze napadena pravni Uprava piedstavuje (pravné) Setrné omezeni, nebot” k ochrané Zivotniho
prostiedi, zachovani a rozvoji zdédéného piirodniho bohatstvi je uréitd mira omezeni prava na samospravu
nezbytna. Podstatné v posuzované véci je, Ze obcim a krajim byla zachovana mozZnost participace v procesu
dosazeni dohody v ramci rady narodniho parku - vedle dalSich moznosti, jak se mohou podilet na postupech a
procesech vedoucich k pfijeti ¢i vydani normativnich nebo individualnich spravnich aktt. Navrhovatelova
argumentace o piehlasovani zastupcti dotCenych obci a kraji ostatnimi delegaty v radé narodniho parku je
polemikou pro futuro. Byl-li by pocet delegovanych zastupcii v radé narodniho parku v budoucnu skute¢né
ucelové navysen tak, aby bylo mozné kdykoli zastupce obci a kraji prehlasovat, bylo by nasnadé se proti
takovému postupu branit, coz pravni fad umoznuje. Nyni vSak jde pouze o spekulace bez odrazu v realném
Zivote.

106. Ustavni soud shrnuje, e napadend pravni Uprava vymezeni a ¢innosti rady narodniho parku splituje

formalni i materialni podminky pro zakonné omezeni ustavné zarucenych prav a svobod, sleduje legitimni cil
ochrany pfirody a je pfiméfena.

e) Lesy narodnich parkti a nakladani s nimi

Dikce napadené pravni Gpravy

"§ 22
Lesy narodnich parki
(1) Lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodaiskymi.
(2) S lesy, s pozemky uréenymi k plnéni funkci lesa a s jinym majetkem ve vlastnictvi statu

souvisejicim s plnénim funkci lesa na zemi narodniho parku a jeho ochranného pasma je podle své tzemni
prislusnosti uvedené v § 78 prislusna hospodatit sprava narodniho parku.

§ 22a
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Nakladani s lesy v narodnich parcich

(1) Vlastnici nebo najemci lesii v narodnich parcich jsou povinni hospodafit v nich tak, aby byly
zachovany nebo podporovany jejich pfirozené ekologické funkce a biologicka rozmanitost.

(2) Pti provadéni péce o lesy zatazené do zony piirodni a do zony piirodé blizké se nepouziji ustanoveni
jiného pravniho pfedpisu o povinnosti obnovovat a vychovavat lesni porosty, o lhitach k zalesnéni holin a o
lhitach k zajisténi lesnich porosti na lesnich pozemcich, o povinném provadéni melioraci a hrazeni bystiin v
lesich ani ustanoveni o povinném piednostnim provadéni nahodilé tézby. Pii provadéni péce o lesy zatazené do
zony piirodni a do zény pfirodé blizké se dale nepouziji ustanoveni jiného pravniho pfedpisu o povinném
provadéni opatieni na predchazeni nebo zabranéni ptisobeni skodlivych Ciniteltl a na odstranéni nebo zmirnéni
jejich nasledkd, s vyjimkou preventivnich opatieni proti vzniku lesnich pozart.

(3) Lesy zatazené do zdény piirodni se nezahrnuji do vypocétu zévaznych ustanoveni lesnich
hospodaftskych plant podle jiného pravniho ptfedpisu, rovnéz se v nich neumistuji t€zby a nenavrhuji vychovna a
péstebni opatieni v lesnich hospodarskych planech. V lesich zafazenych do zény piirodé blizké se zavazné
ustanoveni lesniho hospodaiského planu maximalni celkova vyse tézeb stanovi jako soucet tézeb umisténych v
jednotlivych lesnich porostech.”

Argumentace navrhovatele

107. Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017
Sb., stanovi, Ze lesy v narodnim parku nejsou lesy hospodaiskymi, ¢imz pravdépodobné zakonodarce odkazuje
na § 6 a 9 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakont (lesni zakon). Pravni norma
podle navrhovatele postrada jakékoli pozitivni vymezeni, o jaké lesy jde. Lesni zakon stanovi a pozitivné
vymezuje tii kategorie lest, a to lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodarské. Navrhovatel se taze,
jaka je kategorie lesti, které nesplituji podminky stanovené lesnim zédkonem pro zafazeni do prvnich dvou
kategorii, ale jsou na tizemi narodniho parku, ¢imz jsou podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny vylouceny z
kategorie lesti hospodaiskych. Pravni uprava ma byt nesrozumitelna a omezuje pravo vlastnit majetek podle ¢l.
11 odst. 4 Listiny, aniz by byla vlastnikim poskytnuta ndhrada. Vici § 22a odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb., navrhovatel namita, ze postrada normativni hodnotu,
nebot’ ma jen proklamativni charakter. Navic je ustanoveni vnitiné rozporné, nebot uklada vlastnikiim nebo
najemcum povinnost hospodafit v lesich, k ¢emuz jim ale klade nesplnitelné standardy.

Vyjadieni ucastniki a vedlejSich ucastniki fizeni

108. K problematice lesii narodnich parkd se vyjadfila pouze vlada, podle které tyto lesy plni oproti
hospodatrskym lesim prioritné jiné - mimoprodukéni - funkce. Nova pravni Gprava vymezila vztah k
ustanovenim lesniho zakona a pfimo vyloucila aplikaci nékterych jeho ustanoveni. Lesni zakon v § 8 odst. 1
pism. ¢) pfiznava lesim na uzemi narodniho parku status lest zvlastniho urceni s tim, ze v navéti ustanoveni § 8
odst. 1 stanovi, ze lesy zvlastniho uréeni nejsou lesy ochrannymi. Nelze proto souhlasit s navrhovatelem, Ze by
nékteré lesy, s ohledem na vylouceni statusu lesti hospodarskych, nebyly zafazeny do nékteré z kategorii lesa
podle lesniho zakona. Zakonny limit hospodafeni v lesich narodnich park vedouci k zachovani ¢i podpoie
ptirozené ekologické funkce a biologické rozmanitosti zcela koresponduje s § 8 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nekterych zakonl (lesni zakon), ve znéni zdkona ¢. 15/2015 Sb., podle kterého je v
lesich zvlastniho uréeni vetejny zajem na zlepSeni a ochrané zivotniho prostfedi nadfazen produkénim funkcim.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

109. Navrhovatel namita neur¢itost napadenych ustanoveni § 22 a 22a zdkona o ochrané pfirody a krajiny a
nepfiméfené omezeni prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Proto Ustavni soud zkoumal soulad
napadené pravni pravy jakoZto projevu ochrany Zivotniho prostiedi ve smyslu preambule a &l. 7 Ustavy a ¢l. 35
odst. 1 Listiny s prdvem na ochranu vlastnictvi.
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110. Podle Ustavniho soudu je mozné omezenim produkénich funkei lesa na tizemi narodniho parku dosahnout
zejména zachovani biologické a geologické rozmanitosti, neruseného vyskytu populaci druhti v pfirozeném
prostiedi, udrZeni ¢i dosaZeni v narodnim parku pfirozeného klimatu aj. Napadend pravni Uiprava proto splituje
podminku vhodnosti v ramci prvniho kroku testu proporcionality.

111. Navrhovatel nevznesl zadny argument zpochybiiujici nezbytnost napadené upravy v ramci druhého kroku
testu proporcionality. Ustavni soud proto jen ve stru¢nosti konstatuje, 7¢ zikonodarcem zvolena regulace je
zpusobild ochrénit pfirozeny vyvoj lest na tizemi narodnich parkil pfi Setrném omezeni jejich vlastnikd. Jiné
feSeni nez restriktivné omezit t€zbu dieva v lesich na Gizemi narodnich parkd by nebylo dostate¢né efektivni ve
vztahu k ochrané pfirozenosti narodnich parku.

112. V ramci tretiho kroku Ustavni soud posuzoval stfet zajmu na ochranu Zivotniho prostiedi ve smyslu
preambule a ¢l. 7 Ustavy a ¢l. 35 odst. 1 Listiny s pravem na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

113. Napadend pravni uprava akcentuje mimoprodukéni funkci lest na tizemi narodnich parkt tim, Ze omezuje
jejich vlastniky, jak mohou s lesy nakladat. Podle Ustavniho soudu pfedstavuje uvedend regulace mirné omezeni.
Vyse byla zdtraznéna role Zivotniho prostfedi i zajem spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného ptirodniho
bohatstvi. K naplnéni uvedeného zajmu je urcitd mira omezeni vlastnického prava nezbytna. Nejde vSak o
omezeni, které by svou mérou odpovidalo napf. vyvlastnéni nebo zfizeni vécného prava, je pouze dan zakonny
ramec, jak se maji vlastnici vii¢i svym lesim chovat. Omezeni koresponduje s ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle
kterého vlastnictvi zavazuje a jeho vykon nesmi nad miru stanovenou zakonem poskozovat mj. ptirodu a zivotni
prostredi.

114. Ustanoveni § 22 a 22a zakona o ochrané pfirody a krajiny vymezuji lesy v narodnich parcich a nakladani s
nimi. Je zdlraznéna mimoprodukéni funkce lestt na uzemi narodniho parku, ¢imz Ize dosahnout zachovani
urc¢itého biotopu, ochrany ptidy a vod nebo zadouci zmény naruSeného ekosystému. Tézbou dieva v lesich
narodnich parkli za ucelem zisku by mohlo byt dosazeno pravého opaku, nez je ochrana pfirody ve vztahu k
narodnim parktim. Hospodateni s lesy ma sméfovat k zachovani ¢i podpofe jejich ptirozené ekologické funkce a
biologické rozmanitosti, coz odpovida i pozadavku § 8 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni zakona €. 15/2015 Sb. Novelou zakona bylo odstranéno urcité
pnuti mezi pravni Upravou v zakoné o ochrané piirody a krajiny a lesnim zakoné a byl vymezen vztah téchto
dvou zakont.

115. Napadena pravni Gprava tedy reguluje ¢innosti v lesich na Gzemi narodnich parki, ¢imz omezuje jejich
vlastniky. Podobné jako u omezeni prava na samospravu je nutné akcentovat dilezitost Zivotniho prostfedi,
jehoz poskozeni v disledku lidské ¢innosti mize byt dlouhodobé, ne-li nezvratné. Proto je legitimni pozadavek
prevence poskozovani pfirody a zduraznéni faktu, Ze lesy v narodnich parcich nemaji slouzit primarné k masové
tézbé dieva. Oproti piedchozi pravni upraveé byla napadenou pravni Upravou odstranéna byrokratickd zatéz -
obstarani souhlasu spravy narodniho parku k zasahu proti Skodlivym Ciniteliim a opatieni pii mimofadnych
okolnostech v lese. Tyto ¢innosti je nyni mozné Cinit bez souhlasu, nebude-li tim poruseno jiné ustanoveni
zékona, zejména zakladni a bliz§i ochranné podminky. Jak jiz Ustavni soud zdtraznil vy3e, regulovana omezeni
a zakazy nejsou koncipovany absolutné, nybrz je mozné z nich udélit vyjimku.

116. Ustavni soud shrnuje, Ze napadena pravni Gprava spliiuje formélni i materidlni podminky pro zdkonné
omezeni ustavné zaru¢enych prav a svobod, sleduje legitimni cil ochrany pfirody a je pfiméfend. Soucasné je i
dostate¢né urcita, nebot’ ma zfejmy normativni obsah, ktery lze interpretovat Gistavné konformnim zptisobem (k
tomu viz zejm. body 42 az 43 nalezu).

f) Omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu k nékterym pozemkim v narodnich parcich

Dikce napadené pravni tpravy

H§ 23
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Omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu k nékterym pozemktim v narodnich parcich
(1) Na tizemi nérodnich parkti nelze zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu.

(2) Za zcizeni podle odstavece 1 se nepovazuji smény pozemki odiivodnéné z&jmy ochrany pfirody."

Argumentace navrhovatele

117. Navrhovatel broji rovnéz proti § 23 zakona o ochrané pfirody a krajiny, podle kterého nelze zcizit pozemky
na Gzemi narodniho parku (odstavec 1), s vyjimkou smény (odstavec 2). Uvedené ustanoveni je v rozporu s
pravem vlastnit majetek podle ¢I. 11 odst. 1 Listiny, nebot’ se sice na prvni pohled mtize zdat, Ze se tim omezuje
jen vlastnické pravo statu, podle § 7 odst. 1 zédkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém uUfadu a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéejsich piedpist, je vSak mozny pievod pozemku v ndrodnim parku
na obec na zakladé jeji zddosti, coz napadené ustanoveni znemoziuje. Pfipadna sména pozemku by byla pro
obce nevyhodna, nebot by se fidila § 21 az 24 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Omezeni zcizitelnosti pozemkil ve vlastnictvi
statu nema z pohledu ochrany piirody zadnou pfidanou hodnotu, nebot’ pro vSechny potencialni vlastniky plati
stejna pravidla, a nelze je zahrnout pod €l. 11 odst. 2 Listiny.

Vyjadfeni ucastnikd a vedlejSich tcastnikt fizeni

118. Vlada k piislusné ¢asti navrhu uvedla, ze je legitimni zajem statu, aby pozemky v pfirodé nejcennéjSich
uzemich byly v jeho vlastnictvi, protoze tak lze nejlépe naplilovat vefejny zajem na ochrané prirody. Omezeni
zcizitelnosti pozemkli na uzemi narodnich parkli povazuje vlada za souladné s ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 35 odst. 3
Listiny.

119. Navrhovatel v replice zejména uvedl, ze centralizaci vlastnictvi pozemki v narodnich parcich ptichazeji
obce o vynos z dané z nemovitosti, od které je stat osvobozen.

Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

120. Navrhovatel namita, ze ustanoveni § 23 zakona o ochrané ptirody a krajiny nepfimétené zasahuje do prava
obci vlastnit majetek a do prava na samospravu podle &l. 8 Ustavy a ¢l 11 odst. 1 Listiny. Ustavni soud
prezkoumal soulad napadeného ustanoveni a dospél k zavéru, Ze nezasahuje do ustavné garantovanych prav
obci. Napadené ustanoveni omezuje toliko zcizitelnost vlastnického prava statu. Jinymi slovy, zvolenou regulaci
omezuje stat sam sebe, aniz by soucasné zasahoval do tstavné zaru¢enych prav dalsich subjektt - na tom nelze
shledat nic neustavniho. Pro zjevnou absenci zasahu do tstavnich prav proto nebylo v této ¢asti prezkumu nutné
provadeét test proporcionality.

121. Pravni Uprava vychazi z predpokladu, ze sledovanych cili ochrany narodnich parkii je mozné dosahnout
nejlépe a nejefektivnéji, budou-li pozemky na izemi narodnich parkd ve vlastnictvi statu, ¢imz bude sjednocen
jejich management. Je nesporné, ze b¥imé ochrany vefejného zajmu na zachovani a rozvijeni piirody lezi
primarné na statu; proto je odpoveédnosti zakonodarce, jakou regulaci zvoli ve vztahu k vlastnimu majetku na
zvlasté chranéném uzemi. Navrhovatel namital nevyhodnost smény, kterda by se fidila § 21 az 24 zakona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti,
aniz by vSak konkretizoval, v ¢em ma tvrzena nevyhodnost spoc¢ivat. K namitce znemoznéni pievodu pozemkt
na obce podle zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nekterych souvisejicich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist, 1ze uvést, ze sam zakon obsahuje vyjimky z ptrevoditelnosti n¢kterych pozemkd.
Podstatné vsak je, ze stat napadenou regulaci omezuje pouze sdm sebe a své vlastni vlastnické pravo, nikoli obce
a jejich hypotetické vlastnické pravo, které by s nejistym vysledkem mohly nabyt v budoucnu - navrhovatel zde
opétovné pouze polemizuje s né¢im, co neni v budoucnu jisté. Je politickou odpovédnosti zvolenych zastupcii v
zakonodarném sboru, jakym zptisobem rozhodnou o nakladani se statnim majetkem. V neposledni fad¢€ je nutné
zdUraznit, Ze napadené ustanoveni nijak neomezuje jiz nabyté a existujici vlastnické pravo obci.
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122. Ustavni soud v této Casti shrnuje, Ze napadena pravni Uprava nezasahuje do ustavné garantovanych prav
obci a je ustavné konformni.

g) Predkupni prévo statu k nékterym pozemktim v narodnich parcich

Dikce napadené pravni Gipravy

H§ 6 1
Ptedkupni pravo statu a financovani vykupu pozemki

(1) Ceska republika méa piedkupni pravo k nezastavénym pozemkim leZicim mimo zastavénd tzemi
obci na uzemi narodnich parkli, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pozemkiim
souvisejicim s jeskynémi. Ministerstvo zivotniho prostiedi podd neprodlené ndvrh na zapis pfedkupniho préva
do katastru nemovitosti. Vlastnici téchto pozemk jsou povinni v ptipadé jejich zamysleného prodeje piednostné
nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany piirody, a to i v pfipadé, Ze se tyto pozemky nachazeji v
pfedmétnych izemich jen z¢asti. Pokud organ ochrany ptirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnti od doruceni
nabidky pozemku ke koupi pisemny zajem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.

(2) V ptipadg, Ze o pozemky uvedené v odstavci 1 projevi stat prostfednictvim Ministerstva Zivotniho
prostiedi pisemné ve lhiité uvedené v odstavci 1 zajem, bude smlouvu za Ceskou republiku uzavirat Agentura
nebo sprava narodniho parku, které budou podle své izemni ptisobnosti uvedené v § 78 odst. 1 a 2 s timto
majetkem statu piislusné hospodafit.

(3) K zajisténi vykupu pozemkd zvlasté chranénych uzemi ¢i vyznamnych krajinnych prvkd do
vlastnictvi statu lze poskytnout piispévek ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

(4) Jeskyné nejsou soucéasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi."

Argumentace navrhovatele

123. Ustanoveni § 61 zakona o ochrané piirody a krajiny upravuje predkupni pravo Ceské republiky k
nezastavénym pozemkim leZicim mimo zastavéna uzemi obci na izemi narodnich parkil, narodnich pfirodnich
rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a pozemkl souvisejicich s jeskynémi a postup vykupu takovych
pozemkd. Proti tomu navrhovatel namitd, Ze pravni Gprava muze vést k tomu, Ze vétSina pozemkd na tzemi
narodniho parku bude vlastnéna statem, popi. se "zamrazi" vlastnictvi pozemkl u soucasnych vlastnika.
Omezeni vlastnického prava je rozporné s ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ neni vefejny zajem na statnim vlastnictvi
pozemki v narodnim parku a zékon neupravuje zadnou nahradu za omezeni.

Vyjadfeni ucastniki a vedlejSich ucastnikt fizeni

124. Vlada k této problematice uvedla, ze je legitimnim zdjmem statu, aby pozemky v pfirod¢é nejcennéjsich
uzemich byly v jeho vlastnictvi, protoze tak lze nejlépe napliovat vefejny zdjem na ochrané ptirody. Predkupni
pravo statu k nezastavénym pozemkdm na Gzemi narodnich parkii povazuje vlada za souladné s ¢l. 11 odst. 3 a
¢l. 35 odst. 3 Listiny.

125. Navrhovatel v replice namitl, Ze ptedkupni pravo statu neni omezeno jen na volnou krajinu, nybrz se podle
§ 61 odst. 1 zdkona o ochran€ piirody a krajiny vztahuje i na zastavitelnou plochu.
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Vlastni posouzeni Ustavniho soudu

126. Posledni ¢ast navrhovatelovych namitek mifi proti ustanoveni § 61 zakona o ochrané pfirody a krajiny,
kterym stat ziidil pfedkupni pravo k nckterym pozemkim na tzemi ndrodniho parku ve vlastnictvi jinych
subjektti, nez je stat. Navrhovatel sice napada celé ustanoveni § 61 zakona, z obsahu jeho argumentace vSak
vyplyva, Ze broji pouze proti odstavci 1 a s nim nedilné spojenému odstavci 2; proto se Ustavni soud omezil
pouze na prezkum souladu ustanoveni § 61 odst. 1 a 2 zakona o ochrané piirody a krajiny s ustavnim potfadkem.

127. Ustavni soud prezkoumal napadena ustanoveni a dospél k zavéru, Ze nezasahuji do ustavné garantovaného
prava vlastnit majetek; proto je nepodrobil testu proporcionality. Zfizenim zakonného pfedkupniho prava statu k
nékterym pozemkum na uzemi narodniho parku se neomezuje pravo chranéné podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, a
nezasahuje se tim pfimo do ustavné chranéné hodnoty. Uvedenou pravni Gpravou se pouze omezuje jedna ze
slozek vlastnické triady - dispozi¢ni opravnéni (ius disponendi), a to jesté nikoli v celém jejim rozsahu, nybrz jen
v moznosti absolutné volného uplatného pfevodu zatizeného pozemku. Z tohoto dléivodu nelze hovofit o
nuceném omezeni vlastnického prava, za které by vlastniku pozemku méla nalezet nahrada podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny. | kdyby viak dospél Ustavni soud k zavéru, Ze by vlastniku pozemku méla naleZet nahrada za zfizeni
predkupniho préva statu, tak by jeji vySe byla jen symbolickd s ohledem na charakter dotenych pozemkl na
uzemi narodniho parku a cenu obvyklou za jejich uzivani, napfiklad pfi ndjmu nebo pachtu, coz je rovnéz
argument pro zaver o ustavni konformité napadené pravni upravy.

128. Nelze dale piehlizet Gistavné garantovanou moznost, Ze stat muze stanovit, ktery majetek mize byt pouze v
jeho vlastnictvi z divodu zabezpeceni potfeb spoleénosti, rozvoje hospodarstvi ¢i vefejného zajmu (¢1. 11 odst. 2
Listiny), kterd navazuje na ¢l. 7 Ustavy, podle néhoz stat dba o Setrné vyuzivani ptirodnich zdrojti a ochranu
zivotniho prostfedi. Jinymi slovy, (pfedevsim) stat ma pozitivni zavazek chranit Zivotni prostredi, ktery muize
naplnit mj. i tim, ze bude centralizovat vlastnictvi pozemkti na tzemi narodniho parku. Uvedené se projevuje v
jiz vySe prezkoumaném zakazu zcizovat pozemky v narodnim parku ve vlastnictvi statu podle § 23 zakona 0
ochrang piirody a krajiny a rovnéz v moznosti statu odkoupit pozemky na uzemi narodniho parku, jsou-li
dilezité z hlediska naplnéni cili ochrany ptirody a krajiny.

129. Pravni tprava predkupniho prava podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny odpovida soukromopravni
upravé obsazené v obéanském zakoniku, ktera se na pripadny "odkup" pozemki statem podplrné uzije. Vlastnik
dotéeného pozemku je omezen pouze nabidkovou povinnosti ve prospéch statu; neprojevi-li stat ve lhité 60 dni
ode dne doruceni nabidky o pozemek zajem, muze jej nasledné vlastnik Uplatné prevést na koupéchtivého.
Projevi-li stat o pozemek v uvedené lhité zajem, je povinen v priméfené dob¢ ucinit kroky sméfujici ke koupi, a
to za cenu, kterou by za pozemek zaplatil koupéchtivy. Vlastnik pozemku tedy obdrZi za pozemek stejnou cenu,
bez ohledu na to, na koho jej nakonec tplatné prevede.

130. Ustavni soud uzavira, e ani u pravni Gpravy § 61 odst. 1 a 2 zikona o ochrang piirody a krajiny nedospél k
zavéru o neustavnosti, nebot’ ji neni omezeno vlastnictvi jakozto Ustavné chranéna hodnota, je jen stanovena
nabidkova povinnost vlastnika dotéeného pozemku vucéi statu. Ostatné - obdobnou Gpravu obsahovala fadu let i
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V. Zavér

131. Otazka existence, rozsahu, smyslu narodnich parkti a zpisobu chovani v nich je feSena dlouhodobé,
riiznymi zptisoby a nejen v Ceské republice. Zakonodarce momentalng zvolil uréité feseni, které je vysledkem
dlouhodobé diskuze a které je v této roviné Ustavné konformni. Zakonny ramec narodnich parki byl nastaven
pfiméfené, s respektem k vlastnictvi, samospravé a svobodé pohybu - za ucelem nezbytné ochrany pfirodniho
bohatstvi jakozto hodnoty chranéné v ustavni rovin€. Je mozné, ze v budoucnu zvitézi jiny nazorovy trend a
bude prosazena zakonna tprava nastavujici pravidla chovani v narodnich parcich liberalnéji (volnéji). Neni vSak
pochopeni i pro argumenty, ze ptisna Uprava pravidel chovani v narodnich parcich znamena neptijemna omezeni
pro mistni obyvatele; zaroven narodni park danou lokalitu nepochybné zatraktivituje. Problematika vylidilovani
mensich obci je potom SirSim sociologickym jevem - a nelze ji uzce spojovat s existenci ndrodnich parkd. Mistni
obyvatelé budou mit navic podle piijaté upravy v budoucnu moznost branit se legalnim zplisobem proti
omezujicim ("aktivistickym") snahdm, namifenym napftiklad proti jejich vlastnictvi ¢i svobod¢€ podnikéni; jak jiz
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bylo uvedeno, napadena uprava nastavuje pfedevsim obecny ramec pro nasledné legislativni kroky, které budou
pfezkumu Ustavniho soudu podléhat.

132. Ustavni soud uzavira, Ze otizka existence narodnich parkid a pravidel, jak se v nich chovat, je politicko-
odborné-ekologicka. Jde o ideovy stfet (zejména) tzv. environmentalistil s podnikateli, vlastniky nemovitosti a
zéstupci izemnich samosprav, ktery méa byt feSen v zakonodarném sboru, nikoliv u Ustavniho soudu. Zavisi
vyluéné na zadkonodarci a exekutive, jaké narodni parky zalozi, jaké pravidla v nich upravi, a proto nelze, s
nadsézkou fe¢eno, po Ustavnim soudu Zadat zodpovézeni otazky: "zda maji pravdu ekologiéti aktivisté nebo
starostové, zda je dobré stavét v narodnim parku hotely, t€zit dfevo nebo nechat bujet vegetaci bez jakéhokoliv
zéasahu". Zakon stanovi obecny ramec, ktery bude provadén vyhlaskami ministerstva, opatfenimi obecné povahy
¢i spravnimi rozhodnutimi. Exekutiva ma moznost operativné urc¢ovat pravidla podle nastalé situace a je na ni,
aby pruzné¢ reagovala (napifiklad v dobé souCasné kirovcové kalamity); v pfipadé zasahu do vefejnych
subjektivnich prav a vetejnych zajmt poskytuje pravni fad dostate¢né nastroje jejich ochrany.

133. Legislativni proces pfijeti napadené novely zdkona byl proveden v tistavnich mezich, napadena ustanoveni,
majici zjevny normativni obsah a vzajemnou provazanost, predstavuji potfebnou a pfimétenou pravni tpravu. Ze
viech uvedenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze navrh neni diivodny, proto jej podle § 70 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu zamitl.
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