¢.j. 6 A 80/2016 — 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Obec Chlum, se sidlem Chlum 43, 388 01 Chlum
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., se sidlem
Dominikianské namésti 656/2, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nibfezi Ludvika Svobody ¢. 1222/12,
Praha 1

za ucasti: Sprava Zelezni¢ni a dopravni cesty, se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 5/2016-130-SPR/4

takto:
I.  Rozhodnuti ministerstva dopravy ze dne 9. 3. 2016, &.j. 5/2016-130-SPR /4, a
rozhodnuti Drazniho ufadu, sekce stavebni, izemni odbor Plzeti ze dne 20.

11. 2015, sp. zn. ML-STD0596/15-8/Sg, ¢.j. DUCR-65977/15/Sg, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladu ¥izeni ve vysi 11228 K&,
a to do jednoho (1) meésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, vcetné zruseni
prvostupniového spravntho rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Drazniho ufadu, sekce stavebni, izemni odbor Plzen (dale také jen
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wDrizni sirad®) ze dne 20. 11. 2015, sp. zn. ML-STD0596/15-8/Sg, ¢.j. DUCR-65977/15/Sg (dale
také jen ,,Roghodnuti Drdgniho sifadu*), jimz byla zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zdkon o drihdch ) uloZzena povinnost provést
nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy, a to odstranit stromy rostouci na
pozemku parcelni ¢islo 319/1, 322/1,319/2 a 322/2 v katastralnim uzem{ Chlum u Blatné,
které svoji vyskou a dopadovou vzdalenosti mohly zpusobit vznik mimofadné udalosti na draze s
moznym disledkem ohrozeni Zivota, zdravi nebo §kody zna¢ného rozsahu, a jsou tedy zdrojem
ohrozeni drahy a provozu na ni. Odstranéni stromt mélo byt provedeno za soucinnosti
provozovatele dotéené zelezni¢ni drahy, tj. Spravy zelezni¢ni dopravni cesty (zacastnéna osoba).

(2] Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7e je vlastnikem dotéenjch pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa podle lesntho zakona, v jejiz bezprostfedni blizkosti se nachazi regionalni
zeleznicni draha, jejimz vlastnikem a provozovatelem je zucastnéna osoba, ktera az do roku 2016
vzdy sama provadéla odstranovani stromt. Az v roce 2015 uplatnila zac¢astnéna osoba pozadavek
na zalobce, aby na pfedmétnych pozemcich zajistil sim na své naklady kaceni vyznacenych stromu
vyskytujicich se u drahy, které pfedstavuji ohrozeni drahy. Vzhledem k tomu, ze mezi zalobcem a
zucastnénou osobou nedoslo k dohodé ohledné toho, kdo by mél nést naklady na
odstranéni stromu, zucastnéna osoba podala v lednu 2016 podnét k Draznimu afadu, aby byla véc
posouzena. Drazni ufad podle § 54 odst. 1 zakona o drahach ulozil Zalobci jako vlastniku zdroje
ohrozeni povinnost provést nezbytna opatfeni k odstranéni vzniklého nebezpeéi pro drahu v
tratovém useku Bél¢ice-Blatnd. Za nebezpeci pro drahu pfi tom Drazni dfad oznacil 3
kusy stromu rostoucich na dotcenych pozemcich. Stromy, které bylo Zalobci prvostupniovym
rozhodnutim spravnfho organu nafizeno vytézit pfitom dle zalobce, byly zdravé stromy, které
dosud nedosahly mytného véku.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Drazntho tfadu odvolani, ve kterém uvedl,
ze v pfedmétném piipadé nebyly naplnény zakonné davody pro postup podle § 85 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,spravni rad"), .
pro odnéti odkladného tc¢inku odvolani. Zalobce dale vytkl Draznimu dfadu nespravné pravni
posouzeni veci, nebot’ spravni organ nespravné vyklada § 10 odst. 1 zdkona o drdhach a § 22 odst.
1 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zédkona, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale také jen ,,lesni dkon ),

a to s ohledem na to, ze dotcené pozemky jsou pozemky urcené k plnéni funkce lesa ve
smyslu § 3 lesniho zékona. Zalobce povinnosti stanovené lesnim zdkonem dodrzel, takZe nebezpeéi
padu stromu nevzniklo z jeho jednani, nybrz zcela jednoznacné piirodnimi vlivy ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach. Drazni Gfad je navic dle zalobce povinen respektovat §

22 odst. 1 lesntho zakona, ktery navic stanovuje v zasadé stejné pravidlo jako § 10 zakona
o drahach. Dle zalobce je nespravna teze, ze je to zalobce, kdo je povinen stromy z dotcenych
pozemku jakozto ohrozeni drahy odstranit, coz Drazni ufad nespravné vyvozuje z § 10 odst. 1
zakona o drihach, jakozto dopliujiciho ustanoveni k ustanoveni § 2900 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen také ,obiansky zdikonik®), o preventivni povinnosti. V pravnim
hodnoceni prezentovaném v napadeném rozhodnuti je tak dcelem ust. § 10 odst. 1 zakona
o drahach umoznit Draznimu ufadu, aby svym rozhodnutim stanovil konkrétni podobu a rozsah
preventivni povinnosti podle § 2900 obc¢anského zidkoniku ve vztahu ke draze a nahradil tak
pasivitu osoby, ktera preventivni povinnost dobrovolné¢ a v potfebném rozsahu neplni.
Zalobce uvadi, Ze pokud by ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o drahich mélo charakter dopliiujici
upravy k ustanoveni obc¢anského zakoniku, bylo by toto ustanoveni souc¢asti soukromého prava
a rozhodnuti Drazniho dfadu vydana podle § 10 odst. 1 zakona o drahach by bylo nutno povazovat
za rozhodnutf spravniho organu v soukromopravni véci. Soudni pfezkum takovych rozhodnuti by
pak mél probihat podle ¢asti paté ob¢anského soudniho fadu. Navic plati, ze preventivni
povinnost podle § 2900 a nasl. obc¢anského zakoniku v obecné roviné tizi zicastnénou osobu jako
vlastnika a provozovatele drahy, takze za situace, kdy zalobce vyslovil souhlas s tim, aby zucastnéna
osoba tézbu stromu provedla sama, byla pravé ona podle § 2900 obcanského zakoniku povinna
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tézbu stromu provést. Drazn{ ufad navic v prvostupnovém rozhodnuti vyklada rozsah preventivni
povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku nepfijatelnym extenzivnim zptsobem, nebot’ pfi
jeho pfijeti by zalobce byl povinen vykacet kolem drahy pruh v §iff odpovidajici vySce okolnich
lesnich porostu a utvrzovat na ném holinu, aby zcela vyloucil riziko padu stromu na drahu, coz by
vsak bylo v rozporu s § 13 odst. a § 11 odst. 2 lesniho zakona. Navic stromy, které by zalobce
prvostupfiovym rozhodnutim povinen pokacet, jsou soucasti lesa jako vyznamného krajinného

prvku, chranéného § 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,zdkon 0 ochrané piirody ).
[4] Pokud jde o Zzalobou napadené rozhodnuti zalovaného, zalobce uvadi, ze to je

v zasadni ¢asti, kde jsou vyporadany namitky Zalobce, nesrozumitelné, kdyz je zde odkazovano na
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. fijna 2014, ¢. j. 84/2014-130-SPR/2, ve kterém bylo rozhodnuto
protichudné nez v napadaném rozhodnuti zalovaného. Pokud tedy Zalovany konstatuje, Ze s
ohledem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu nema pravni moznost se od svych tehdejsich
zavéru odchylit a své rozhodnuti ze dne 2. #fjna 2014, ¢. j. 84/2014-130-SPR/2 dokonce oznacuje
za precedent, mél by dle zalobce rozhodnout stejné jako v odkazovaném precedentu, k cemuz viak
nedoslo.

[5] Dle nazoru zalobce rovnéz nebyl dtvod pro vylouceni odkladného uc¢inku odvolani
proti Rozhodnuti Drazniho dfadu. Konstatovani Drazntho ufadu, Zze v dané véci jde zcela zjevné
primarné o ochranu zivota, zdravi a majetku osob na draze, pficemz vefejny zajem na této ochrané
ma, a to i ustavne, prednost pfed zajmem na ochrané jednotlivych dfevin, je podle zalobce zcela
nedostatec¢né, a to zejména za situace, kdy pfedmétem sporu je otazka, kdo ponese niklady na
odstranéni pfedmétnych stromt. Divody pro odnéti odkladného ucinku jsou vsak dany pouze
tehdy, pokud realizace obsahu spravniho rozhodnuti nesnese odkladu, nebot’ bezprostfedné hrozi
vznik nevratného stavu. Navic stav lesnfho porostu v dobé vydani rozhodnuti Drazniho ufadu trval
jiz nékolik let, pficemz zadné akutni nebezpeci pro provoz drahy po cela léta nepfedstavoval.

[6] Zalobce déle uved], Ze nebezpedi padu predmétnych stromi z dotéenych pozemki
nevzniklo vzhledem k tomu, Ze Zalobce plnil veskeré své povinnosti vyzadované lesnim zakonem,
z jednani vlastnika lesa, nybrz pfirodnimi vlivy ve smyslu § 10 odst. 1 zakona 0
drahach, zejména ristovymi procesy, které jsou pfirozenym projevem funkéntho a
produktivniho lesa.

[7] Zalobce uvadi, e judikatura pouzitelna ve vztahu k § 2900 obcanského zakoniku
spociva dlouhodobé na zaveru, ze je kazdy povinen zachovavat vzdy takového stupné bedlivosti,
kterou 1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat, tim vsak
neni uloZena povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik $kody. Jakkoliv tedy dfivéjsi
obcansky zakonik upravuje povinnost pfedchazet hrozicim skodam, nezaklada vsak absolutni
odpovédnost za vsech okolnosti za pad stromt na pozemku, pficemz zalobce odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle kterého neni neodstranéni stromu rostouctho v naklonu
nad pozemni komunikac{ porusenim preventivni povinnosti, §lo-li o strom zcela zdravy.
Zavér zalovaného, ze jiz samotnym ponechanim jinak zcela zdravych stromt naklonénych nad
zelezni¢n{ drahu z dotéenych pozemkut porusil zalobce svou preventivni povinnost podle § 2900
obcanského zakoniku, nema v civilistické doktring, ani v judikatufe oporu.

[8] Zalobce upozortiuje opakované na skute¢nost, ze otizka toho, kdo je povinen
provést tézbu stromu predstavujicich ohrozeni drahy a nést pfitom souvisejici naklady je vedle
§ 10 zakona o drahach upraveno také v § 22 odst. 1 lesniho zadkona. Z ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o drahach ve spojeni s § 22 odst. 1 lesniho zakona podle nazoru zalobce vyplyva zcela
jednoznacné, ze zalobce jako vlastnik dotcenych pozemku se stromy predstavujicimi ohrozeni
drahy je pouze povinen provedeni nezbytnych opatfeni k zabranéni skod zpusobenych zejména
sesuvem pudy, padanim kameni, padem stromu nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofenu,
zastinénim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkce lesa strpét, v zadném ptipade vsak neni
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tato opatfeni povinen sam provést nebo nést naklady na jeho provedeni tfeti osobou. Osobou,
které svédci povinnost nést bfemeno odstranéni stromt jako zdroje ohrozeni drahy je vlastnik ¢i
investor stavby nebo zafizeni ohrozeného skodami, tedy ztc¢astnéna osoba.

[9] Zalobce opakované informoval zi¢astnénou osobu, jako vlastnika a
provozovatele drahy, ktera ma byt padem stromu z dotcenych pozemkut ohrozena, ze muze kaceni
stromu provést sama, ze s tim vsak v souladu s dikci § 10 odst. 1 zakona o drahach a § 22 odst. 1
lesniho zakona musi udinit na své vlastni naklady. Zalobce pfipomin, 7e smyslem spravniho
rozhodnuti je toliko pouze rozhodnuti o finanéni odpovédnosti. Zalovany dle zalobce v
napadeném rozhodnuti postavil ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o drahach a § 22 odst. 1 lesnitho
zakona do vzajemného protikladu.

[10] Zalobce uvadi, Ze neobstoji pravni hodnoceni Zalovaného, kterj se zabjva
nepiipustnosti odlisného piistupu k vlastnikim lesnich pozemku sousedicich s drahou a mimo les,
kdyz Zalobce uvadi, Ze stejnym zptsobem by $lo odvodnit 1 postaveni § 22 odst. 1 lesniho zakona
jako specialniho predpisu vici § 10 odst. 1 zakona o drahach tvrzenim, Ze neni diivod, pro¢ by les
v ¢asti, kde sousedi s drahou, mél pozivat jiného pravniho rezimu, nez les v ¢asti sousedici s jinymi,
nez draznimi pozemky, kdyz z hlediska zajmu chranéného lesnim zakonem neni mezi zménénymi
useky lesa rozdil. Takova interpretace § 22 lesntho zdkona o drahach, pozadujici bezduvodné
rozdilny pfistup k vlastnikim draznich pozemku, by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, a tedy i § 2 odst. 4 spravniho fadu, neopravnéné zakladal nerovnost mezi vlastniky
draznich pozemku a vlastniky jinych nez draznich pozemku. Dle Zalobce pak plati, Ze ustanoveni
§ 22 odst. 1 lesniho zdkona nenf s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona o drahach v zadném rozporu,
nebot’ pro pozemky urcené k plnéni funkce lesa pouze blize specifikuje okruh pfipadd, kdy je
ohrozeni drahy vyvolano pfirodnimi vlivy a vlastnik a provozovatel drahy tak musi jeji
ohrozeni odstranit na své naklady. Dle Zalobce je § 22 odst. 1 lesniho zdkona specidlnim
dopliujicim ustanovenim vuci § 10 odst. 1 zdkona o drahach, na ¢emz v souladu s pravidlem /ex
generalis posterior non derogat legi priori speciali nic neméni ani pozdéjsi pfijeti oznaceného ustanoveni
zakona o drahach. Toto pak plné odpovida i aplikacni praxi zucastnéné osoby, ktera zcela bézné
zajist'uje odstranovani dfevin i mimo pozemky i mimo pozemky uréené k plnéni funkce lesa, pokud
podle jejtho nazoru pfedstavuji ohrozeni drahy, a to 1 na pozemcich jinych vlastniki.

[11] Zalobce uvadi, e je absurdni, aby vybudovani dréhy, které bylo samo o sobé
zasahem do majetkovych prav vlastnika lesa a vedlo také ke zvyseni nakladt hospodafeni v lese
rozdélenim lesa jako jednotného funkéniho celku, mélo za nasledek také vznik povinnosti Zzalobce
zajistit na vlastni naklady a bez naroku na jakékoli protiplnéni ze strany statu nebo vlastnika drahy,
ktera pro jejiho vlastnika a provozovatele pfedstavuje zdroj pfijmu, veskeré zdroje nebezpeci pro
drahu, byt’ jen pouze hypotetické.

[12] Zalobce povazuje zavér Zalovaného, Ze ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach
pfedstavuje pouze jakési doplnéni ustanoveni § 2900 obcanského zakoniku zakotvujici
ve prospéch vlastnika a provozovatele drahy moznost zrychleného prosazeni obc¢anskopravnich
narokt mimosoudni cestou, pro piipad, Zze vlastnik pozemku sousedici s drahou opomene splnit
povinnost dle § 2900 obcanského zakoniku, za zcela chybny. Pokud by ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o drahach m¢lo skute¢né charakter pouhého doplnéni ob¢anského zakoniku pro ptipad, ze
povinnost vyplyvajici z § 2900 ob¢anského zakoniku nenf ze strany vlastnika nemovitosti sousedici
s drahou plnéna dobrovolné a dostatecné rychle a § 10 odst. 1 zakona o drahach existuje v pravnim
fadu pouze diky poznatku zakonodarce o neefektivnosti postupu podle § 2903 odst. 2 obcanského
zakoniku, z davodu nikoliv promptniho rozhodovani soudu, byl by dle zalobce § 10 odst. 1 zakona
o drahach soucasti soukromého prava a rozhodnuti Drazniho fadu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného
jako odvolaciho organu vydané dle pfedmétného ustanoveni zakona o drahach by bylo nutno
povazovat za rozhodnuti spravnfho organu v soukromopravni véci; soudni pfezkum takovych
rozhodnuti by pak v takovém piipadé probihal podle Zzalobce dle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu.
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[13] Dle zalobce povinnost vlastnika lesa aktivné odstranovat zdroje ohrozeni
v ustanoven{ § 10 zakona o drahach stanovena pouze pro pfipady, kdy ohrozeni drahy padem
stromu nebo jejich ¢asti vznikne z jeho jednani, kterym je typicky napf. provadéni tézby difvi
¢i jina ohrozujici aktivita vykonavana pfi hospodateni v lesich v blizkosti drahy. V Zadném pifipadé
vsak z dikce pfedmétného ustanoveni nelze dovodit povinnost vlastnika lesa odstranovat stromy i
jejich casti, které predstavuji ohrozeni drahy v dasledku existence hypotetické moznosti jejich padu
na drazni pozemek, ackoliv jde jinak o stromy zdravé a vitalni, jejichz tézba neni vynucovana
zadnym ustanovenim lesnitho zakona. Pady stromu v posuzovaném pifpadé jsou podle nazoru
zalobce vyvolany pusobenim pfirodnich vlivu, jak je ma na mysli § 10 odst. 1 zakona o drahach, a
vlastnik pozemku je povinen jejich odstranéni pouze strpét, nikoliv jejich odstranéni saim ale zajistit.
Dusledek preventivni povinnosti dle § 2900 obcanského zakoniku je dle Zalobce natolik siroky, ze
vlastné znamena, ze je zalobce povinen vykacet v okoli drahy pruh v §ifi odpovidajici
vysce okoln{ lesnich porosta a udrzovat na ném holinu. Stav pozadovany Draznim ufadem by m¢l
zcela jednoznacéné charakter omezeni vyuzivani véech dotcenych pozemki pro plnéni funkce lesa
ve smyslu § 15 lesnfho zakona a podléhal by pfedchozimu kladnému rozhodnuti organu statni
spravy lest, nebot’ by nebyla plnéna v obvyklém rozsahu produkéni funkce lesa a doslo by k zasahu
do vlastnického prava vlastnika lesa.

[14] Zalobce déle poukazuje na to, Ze les jako vjznamny krajinny prvek ex lege predmét
ochrany vyée uvedenym zikonem. Zalobce ma zavéry Zalovaného tykajici se vzajemného vztahu
zakona o ochrané pfirody a zakona o drahach a funkce Drazniho dfadu opravnéného posoudit
piijatelnost opatfeni ulozené¢ho dle § 10 odst. 1 zakona o drahach z hlediska zajmt chranénych
zakonem o ochrané pfirody, za nepfijatelné. Ze skutecnosti, ze se na dot¢enych pozemcich nachazi
vyznamny krajinny prvek les, jakoz i1 ze skutecnosti, ze pfedmétem fizeni byla ulozena povinnost
vykacet stromy tento vyznamny krajinny prvek spoluvytvafejici, samo o sobé vyplyva, ze v
pfedchazejicim spravnim fizeni mohly byt zajmy ochrany pfirody chranéné zakonem o ochrané
ptirody dotéeny. Zadny z platnjch pravnich piedpist nesvéiuje pravomoc provadét hodnocent,
zda zasahy do vyznamného krajinného prvku vyvolané realizaci opatfeni k ochrané drahy
podle § 10 zakona o drahach, jsou ¢i nejsou v souladu se zajmy chrainénymi zakonem o ochrané
ptirody Draznimu ufadu ¢i zalovanému. K provedeni takového hodnocenti jsou opravnény vylucné
organy ochrany pfirody, které tak ¢ini formou dohody dle § 65 zakona o ochrané pfirody.

[15] Zucastnéna osoba povazuje napadené rozhodnuti za spravné a uvadi, ze vykacené
dfeviny zasahuji do volného a schudného manipula¢niho prostoru a nejevi se jako zdravi jedinci.
Zucastnéna osoba ma za to, ze vykacené stromy pfedstavovaly piimé ohrozeni v dusledku
hrozictho padu stromt nebo odlomenim jejich ¢asti do drahy. Neexistuje pfima korelace mezi
stavem dotcenych stromtt a mimofadnou udalosti spojenou s padem stromt do trati.
Zucastnéna osoba eviduje fadu pfipadu, kdy doslo k padu zdravého stromu, ktery jesté nedosahl
mytniho véku, do trati, coz je 1 davod proc¢ je odstranovani tohoto typu nebezpedi regulovano
draznim zakonem, ktery obsahuje k tomu nezbytné mechanismy. Tak tomu zjevné bylo
1 v piipad¢é posuzovaném Driznim dfadem. Zucastnéna osoba se zcela ztotoznuje se zavéry
zalovan¢ho ohledné speciality zakona o drahach ve vztahu k lesnimu zakonu, ktery uvedl,
ze z hlediska zajmu chranéného zdkonem o drahiach neni mezi drahou nachazejici v sousedstvi
lesnich pozemku a drahou sousedici s jinymi nez lesnimi pozemky rozdil.

[10] Zucastnéna osoba odmita, ze by mélo na jeji strané dojit k zvyseni zisku, nebot’
naklady na provoz trati v daném tseku v roce 2015 mnohanasobné ptevysuji zisk z provozu trati.
Spis lze hovofit o pfinosu, které se projevi ve stéfe obyvatel regionu, potazmo zalobce, nebot’
vétsina provozu na trati v useku je pfedstavovana osobn{ pfepravou cestujicich.

[17] Nebezpeci na draze nevzniklo pfirodnimi vlivy, nybrz z nedbalosti Zzalobce,
resp. jeho opomenuti, kdyz nalezit¢ nepecoval o stromy tak, aby se nestaly ohrozenim pro drahu,
veédom si toho, Ze stromy se nachazeji v ochranném pasmu drahy. Zacastnéna osoba ma soucasné
za to, ze zalobce $patné rozumi obsahu svych povinnosti, vzhledem k tomu, Zze zadny pfedpis
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neuklada zalobci povinnost vykacet kolem drahy v pruhu veskeré stromy, nybrz zalobce ma pouze
odstranovat stromy pro drahu nebezpecné. Vykaceni ti stromt v ochranném pasmu drahy nelze
povazovat za poskozovani vyznamného krajinného prvku, nybrz tfi stromy lze stézi povazovat za
les. Nebezpedi souvisejici s vyskytem padem vzrostlych stromt v ochranném pasmu drahy nelze
podminovat rozhodnutim organu ochrany pfirody, nebot’ mimofadné udalosti tohoto typu
nastavaji neocekavan¢ a nahodile. Z toho duvodu bylo také nutné odejmout odkladny ucinek
rozhodnuti Drazniho dfadu.

[18] Zalovany uvadi, ze pokud jde o Zalobcem namitanou nepiezkoumatelnost
z davodu nesrozumitelnosti napadaného rozhodnuti, ze v pfislusné casti rozhodnuti se hovofi
o pravnich zavérech ve vztahu ke skutkovému stavu projednavané véci. Vzhledem ke skutkové
podobnosti obou predméta fizeni, nemohl Zzalobce rozhodnout odlisné, kdyz by pravé odlisnym
pravanim nazorem vyslovenym v napadaném rozhodnuti po takovém konstatovani skutkové
podobnosti napadené rozhodnuti ucinil vnitiné rozpornym a tudiz ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho
fadu nicotnym.

[19] Zalovany znova opakuje své stanovisko, ze postup Drazniho ufadu vedl k
co nejrychlejsimu odstranéni protipravniho stavu nastoleného deliktnim omisivnim jednanim
zalobce, ktery nechal na svém pozemku vyrust stromy, které pfedstavuji ohrozeni pro drahu.
Zalobce nemuze po pravu tvrdit, Ze rast stromud je pirodnim vlivem ve smyslu § 10 zikona
o drahach, tedy ze takovéto ohrozeni ma na své naklady odstranit osoba odlisna od vlastnika lesa,
kdy? zalovany v souladu s nalezem Ustavniho soudu ¢ 144/2002 Sb. dovodil, Ze odpovédnost
vlastnika pozemku sousediciho s drahou za vznik nebezpedi pro ni podle § 10 zdkona o drahach je
zalozena jak na konani, tedy zavinéni ve formé umyslu, tak opomenuti, tedy zavinéni, tentokrat ve
formé nedbalosti.

[20] Zalovany konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé nejde o soukromopravni
odpovédnost zalobce za Skodu, kterd navic ani nenastala, nybrz o jeho odpovédnost za vznik
ohrozeni pro drahu dle § 10 odst. 1 zakona o drahach, ktera se fidi vefejnopravnim pfepisem.
Z toho davodu proto dle Zzalovaného neni Zalobcem uzivana judikatura tykajici se soukromopravni
odpovédnosti uplatnitelna a zalobce je povinen potencialn{ zdroje ohrozeni preventivné odstranit.
Napadené rozhodnuti, resp. § 10 zakona o drahach neupravuje odpovédnost za skodu, ale postup
jak jejimu vzniku pfedejit.

[21] Zalovany konstatuje, Ze § 22 lesniho zdkona se v daném piipadé neuplatni a § 10
zakona o drahach ma aplikacni pfednost. Smyslem § 22 lesnfho zdkona je pfedevs$im ochrana
majetku osoby povinné skodé piedejit, zatimco v pifpad¢ § 10 zakona o drahach jde dle zalovaného
nikoliv jen o ochranu prav osoby povinné skod¢ predejit, ale zejména o ochranu prav tfetich osob
na draze, zejména jejich zivota a zdravi, proto zde lze dovodit vztah speciality. Zalovany trva na
zavéru, ze mezi lesnim zdkonem a zdkonem o drahach je vztah obecného a specialniho
pravatho pfedpisu. Nadto ustanoveni § 10 zakona o drahach vlozeny do zakona o drahach
jeho novelou ¢. 175/2002 Sb., je mladsi nez text § 22 lesniho zdkona, pokud by zikonodarce minil
lesni zakon pfi postupu dle § 10 zakona o drahach zohlednit zptisobem pfedpokladanym zalobou,
zohlednil by jej v § 10 zakona o drahach, coz se nestalo, ¢imz dal zakonodarce najevo, ze § 22
lesniho zakona se v zalezitostech lesnich pozemku neuplatni. Pro vztahy upravené § 10
zakona o drahach tak zakonodarce Gpravu § 22 lesntho zakona derogoval (dle zasady lex posterior
derogat priori).

[22] Zalovany vyvraci tezi Zalobce, e by o zabezpecovacich opatfenich rozhodoval dle
§ 22 lesniho zakona organ ochrany lest a nikoliv Drazni dfad. Zalovany k tomu dodava, ze
v takovém pfipadé by o ohrozeni drahy v sousedstvi lesnich pozemku rozhodoval v obou stupnich
organ ochrany lesa a naklady na jeho odstranéni by nesl provozovatel drahy. O
odstranéni ohrozeni drahy v sousedstvi jinych nez lesnich pozemku by pak podle § 10 odst. 1
zakona o drahach rozhodoval Drazni ufad a v navaznosti zalovany a naklady na odstranéni
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nebezpeci by hradili vlastnici téchto sousednich pozemkd, ¢imz by doslo k neduvodné diskriminaci
vlastnikd jinych nez lesnich pozemka.

[23] Zalovany uvadi, Ze napadané rozhodnuti nespo¢iva predevéim na obéanskopravni
argumentaci, nybrz je v ném predevsim interpretovano ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach,
a to v kontextu nalezu Ustavniho soudu ¢. 144/2002 Sb., kterym Ustavni soud zrusil pavodni znéni
§ 10 zakona o drahach, pficemz ucelem aktualné ucinného textu vyse uvedeného ustanoveni bylo
tento nalez Ustavniho soudu reflektovat.

[24] Zalovany uvadi, Ze Drazni Gfad pii postupu dle § 10 odst. 1 zdkona o drdhach
nezkouma, zda jsou splnény podminky zakona o ochrané piirody a ani tak cinit nemusi.
Pokud Drazni dfad dospéje k zavéru, ze strom pfedstavuje nebezpeci pro drahu v souladu
s rozsudkem Nejvysstho soudu, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, otazkou splnéni podminek zdkona
o ochran¢ piirody se nezabyva, jelikoz by to bylo procesné neekonomické a tacastniky v rozporu s
§ 6 odst. 2 spravniho fadu neimérné zatézoval. Zalovany uvadi, ze pokud by organ ochrany ptirody
zaujal k vykaceni stromt podél drahy negativni stanovisko a pfitom by doslo padem stromu ke
vzniku §kody na draze, Zzalobce by se takto mohl vyvinit z odpovédnosti za Skodu zptisobenou
padem stromu. Dopravee by vsak pozustalym usmrcenych cestujicich nebo zranénym cestujicim
musel vyplatit zalohu dle ¢l. 13 nafizeni EP a Rady 1371/2007 o pravech a povinnostech cestujicich
v zelezni¢ni prepravé, aniz by mél dle vyse uvedeného nafizeni narok na regres vici provozovateli
drahy ¢i vlastnikovi onéch stromut. Dotceni cestujici by dle ¢l. 26 odst. 2 pism. a) resp. ¢) pfilohy I
vyse uvedeného nafizeni neméli pravo na odskodnéni prevysujici zalohu dle ¢l. 13 tohoto nafizeni.
Cestujici by se tak nemohli domahat nahrady $kody zpusobené nespravnym ufednim postupem
organu ochrany piirody, jelikoz ten by v souladu s lesnim zakonem chranil zdravy lesni porost a
ucelné obhospodafovani pozemki plnicich funkci lesa. Dle Zalovaného ma tedy ochrana zivota a
zdravi osob na draze pfednost pfed ochranou pfirody ve smyslu zdkona o ochrané pfirody a proto
se Drazni ufad poté, co dospéje k zaveéru, ze strom pfedstavuje nebezpedi pro drahu, nemusi
zabyvat otazkou splnéni podminek definovanych zakonem o ochrané pfirody, jelikoz by to bylo
procesné neekonomické.

[25] Zalovany dale argumentuje, 7e § 65 zikona ochrané piirody odkazuje vyslovné
v poznamce pod carou na zakony odlisné nez je zakon o drahdch, které neupravuji absolutni
odpovédnost za Skodu. Navic § 65 zakona o ochrané pfirody je mozné aplikovat, jak je ostatné
uvedeno v citovaném ustanoveni in fine, pouge v pripade, e jiny postup neni predepsin. V" daném piipadé
v$ak se toto ustanoveni neuplatni, nebot’ jiny postup je predepsdn, a to v § 10 zakona o dribdich.

[26] Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$stho soudu sp. zn. 25 Cdo 2358/2013,
uvadi, Ze nelze s jistotou prohlasit o zadném, tj. ani zdravém, stromu, spliujicim podminku kritické
vysky a dopadové vzdalenosti od drahy, Ze pro ni, resp. pro osoby na ni nepfedstavuje nebezpeci.
Vlastnik zdravého stromu neni schopen jeho pad pfedpokladat, a tudiz ani ovlivnit, resp. mu
zabranit jinak, nez jeho odstranénim. Za takovych okolnosti pfedstavuje kazdy ze
stromu splnujici podminku kritické vysky a dopadové vzdalenosti od drahy nebezpeci ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o drahach.

[27] Vyjadfeni zalovaného je pak obsahové obdobné, jako duvody jak v napadeném, tak
prvostupfiovém spravinim rozhodnutim, pficemz vzhledem k tomu, Ze je Zalobou napadeno pravni
hodnoceni zjisténého skutkového stavu, neni nutné detailné v konstata¢ni casti oduvodnéni
rozsudku rozvadét obsah spravniho spisu (konkrétni skutecnosti ze spravniho spisu soud uvadi pfi
hodnoceni zaloby).

[28] Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach jsou vlastnici nemovité véci v sousedstvi drahy
povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuvi pudy,
padani kamend, lavin a stromt nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo
provozem drahy nebo piirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpedi z jednani téchto vlastnikd, jsou
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povinni ucinit nezbytna opatfeni na svtj naklad. O rozsahu a zpusobu provedeni{ nezbytnych
opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni urad.

[29] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud drahu ohrozuji nebezpedi vyctené
v citovaném ustanoveni, jsou vlastnici nemovitosti sousedicich s drahou povinni strpét provedeni
opatfeni, ktera maji témto jevim zabranit, a to v piipadé, ze toto nebezpedi vzniklo vystavbou
drahy, jejim provozem nebo pfirodnimi vlivy. Pokud vsak toto nebezpeci vzniklo jednanim
vlastnikti pozemku, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na svij naklad. Jak jiz uvedl Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65, na které soud i v této véci
odkazuje a s jeho nazory souhlasi, pfedmétné ustanoveni nerozliSuje, zda bylo jednan{ vlastnika
zavinéné, piipadné v jaké formé, pouze vyzaduje, aby se na vzniku nebezpeci vlastnici pozemki
aktivné podileli. Nelze mit ale bez dal§iho za to, Ze pasivita vlastnikd, zptisobena napf.
opomenutim, pozemkt nezaklada povinnost k odstranéni nebezpeéi na jejich naklady. I
kdyz tedy zakon hovoii o jednani vlastnikt pozemkd, je nutné piihlédnout k povinnosti prevence
ulozené v ramci soukromého prava § 2900 obc¢anského zakoniku. Pokud tedy vlastnik pozemku
tuto prevencni povinnost nesplni, je jeho opominuti postaveno na roven aktivnimu jednani a
vlastnik pozemku bude i zde povinen odstranit nebezpeéi na své naklady. Prevencni
povinnost plati i tehdy, pokud doslo ke vzniku nebezpeci bez pfispéni vlastniktt pozemku
piirodnimi vlivy - zde by méli vlastnici pozemku dostat své prevencni povinnosti minimalné tim,
ze informuji pfislusny drazni spravni ufad a provozovatele drahy, pifipadné podniknou jina
opatfeni.

[30] Obdobnou tpravu jako § 10 odst. 1 zdkona o drahach obsahuje také lesni zdkon v
§ 22, ktery urcuje, ze vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou povinni provést na
svtyj naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni
zabezpeceny pred skodami zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kament, padem stromu
nebo jejich casti, pfesahem vétvi a kofent, zastinénim a lavinami z pozemku uréenych k plnéni
funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa.
Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle
zvlastnich predpisu pfislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku urc¢enych k plnéni funkei
lesa je povinen proveden{ opatfeni strpét.

[31] Podle § 2900 obc¢anského zakoniku plati, Ze vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo
k neduvodné Gjme na svobodg, zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jin¢ho.

[32] Jedna se o obecnou prevenéni povinnost, ktera byla kodifikovana na zaklade
myslenky, Zze hlavnim tcelem zakonnych ustanoveni je povinnosti vypofadat skodu v piipadé
vzniku skody, tj. umoznit posouzeni, zda skodu vzniklou v nééi majetkové sféfe nese poskozeny,
anebo ma-li mu ji nékdo nahradit, a tim soucasné vytvofit podnéty k tomu, aby se vzniku skod
ptedchazelo. Z § 2900 ob¢anského zakoniku lze dovodit existenci protipravniho ¢inu, 1 kdyz zadny
jiny pravni predpis konkrétni povinnost k urcitému chovani nestanovi (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 25 Cdo 1427/2001). Komentafova literatura k ustanoveni § 2900 obcanského
zakoniku dale uvadi, ze tradicné je takto dovozovana protipravnost pfi poruseni povinnosti
stanovenych v pfedpisech, které sice nemaji povahu pravni, pro adresata vsak zakotvuji
srozumitelnou povinnost pocinat si urcitym dovolenym zpusobem, ktery ma vést k minimalizaci
mozného vzniku Gjmy. Jak vyplyva z davodové zpravy k obcanskému zakoniku, toto ustanoveni
vychazi z pojeti, ze kdo v soukromém styku kona, ma konat tak, aby z toho nevznikla bezdavodna
ujma jinému. Slovem bezdtvodna je pak vyjadfena skute¢nost, ze vykon opravnéni jedné osoby
sice muze vyvolat ijmu u osoby druhé, Ze vsak tyto pfipady nemohou vést k zavéru o povinnosti
jednajictho nahradit $kodu; vyslovné zduraznéni se nejevi jako nadbyte¢né vzhledem k tomu, jaky
je soucasny stav a k jakym vykladovym dusledkim soucasna uprava ¢asto vede. Zejména musi byt
vazeno, co se konkrétné v jednotlivém ptipadé od rozumné osoby podle zvyklosti soukromého
zivota ocekava, jaka mira pfedvidatelného nebezpeci pro jiné se poji s urcitym chovanim, jaky je
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vyznam zajmu, ktery sleduje konajici osoba, a zajmu dalsi osoby a jaky je mezi témito zaméry
hodnotovy pomér, zda je mezi dotéenymi osobami néjaky vztah, do jaké miry jsou preventivni
opatfeni pro konajictho dosazitelna nebo nakladna atd. Mezi porusenim prevencni povinnostt
a vznikem 4jmy musi existovat pficinna souvislost. Vezmeme-li v Gvahu subsidiaritu prevencéni
povinnosti (ve smyslu pfednosti v zakoné konkrétné stanovenych povinnosti), plati nasledujici:
vyplyva-li ze zakona konkrétni povinnost, dava tim zakonodarce najevo, ze kdyz se bude subjekt
chovat v souladu s touto povinnost{, nemuze byt postizen (princip pfedvidatelnosti prava).
Doktrina prevencni povinnost chape jako povinnost k takovému jednani, které nepusobi
skodu a pokud jiz takova skoda hrozi nebo existuje, pak k jednani, které skodu nezvétsuje.
Jde tedy o aplikaci tradicni zasady neminem laedere v nejsirsim mozném méfitku, nebot’ skodou ve
smyslu prevenéni povinnosti nebude jen §koda pfimo zptisobena povinnym, ale téz skoda nasledna.

[33] V piipadé § 2900 obcanského zakoniku jde o obecnou prevenéni povinnost, kterou
ma povinnost zachovavat kazdy, bez ohledu na to, zda tato povinnost vyplyva pro n¢j ze
smlouvy nebo z obecné pravni povinnosti. V pfipadé, ze pfedpoklad existence protipravniho ukonu
a vzniku $kody bude naplnén, mezi takovym jednanim a vznikem Skody (v podobé¢ vynalozenych
nakladt) bude pficinna souvislost, a pokud skidce neprokaze, ze skodu nezavinil, bude mu dana 1
odpovédnost za skodu ve smyslu § 2910. Z recentni judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze
prevence spociva ve stanoveni urcitého systému prevencnich pravnich povinnosti, jakoz i
nepfiznivych pravnich nasledka (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim. Jinymi
slovy, kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery 1ze po ném
vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano
- je zpusobily zabranit ¢i alesponi co nejvice omezit riziko vzniku skod na zivoté, zdravi ¢i majetku
(srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29.11.2018, ¢.j. 25 Cdo 3156/2017-209).

[34] Zakon o ochrané pfirody v § 3 odst. 1 pism. a) stanovuje, ze vyznamnym krajinnym
prvkem je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny utvafi jeji typicky
vzhled nebo pfispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou mj. lesy, raseliniste,
vodni toky, rybniky, jezera, idolni nivy, aj. Dle § 65 zakona o ochrané pfirody organ statni spravy
vydavajici rozhodnuti podle zvlastnich pfedpist (tj. mimo jiné také Drazn{ ufad) jimiz mohou byt
dotéeny zajmy chranéné timto zakonem, tak cinf jen po dohodé s organem ochrany pfirody, neni-
li v zakoné pfedepsan jiny postup.

[35] Méstsky soud v Praze se v prvé fadé zabyval argumentaci zalobce k namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jestlize zalovany v uvodu oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze odkazuje na argumentaci Drazniho ufadu v rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. 84/2014-130-SPR/2. V oduvodnéni je pfimo uvedeno, ze: ,JelikoF statutirni
mésto Olomone coby dicastnika 1izeni predehdzejiciho vyddani rozhodnuti &j. 84/2014-130-SPR/2 rovné?
zastupoval JUDr. Ing. Martin Flora, Dr., tedy stejny dstupce jako v pripadé obce Chlum v predmétném rizent,
nenige nebyt jemm, resp. jim zastupované obei Chlum toto rozhodnuti, a tedy pravni ndzor 3dejsiho odvolaciho
spravniho organu 3ndm, proce na néj e bez dalsiho odkdzat, a to tim spise, Ze gvicastnénd osoba jako ricastniknu
1izent, které vydani rozhodnuti &j. 84/2014-130- SPR/2 predchazelo, je v ném nvedend argumentace rovné%

gndma“

[30] Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti tim,
ze v oduvodnéni rozhodnuti Zzalovaného je odkazovano na rozhodnuti, které ma vyrok
formulovany kontradiktorné s tim, jak je vyrok formulovan v napadeném rozhodnuti, soud musi
konstatovat, ze takovy odkaz nezakladd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pokud Zalovany fadné
oduvodnil své rozhodnuti nad ramec odkazovaného rozhodnuti, jak tomu bylo v daném piipade.
Je tak patrné, Zze zalovany odkazoval na pravni hodnoceni urcitého skutkového stavu, nikoliv
na taz skutkova zjisténi, z nichz vychazel v tomto rozhodnuti. Pokud tak poukazal na své difvéjsi
rozhodnuti, nejedna se o zadnou nepfezkoumatelnost ¢i nesrozumitelnost rozhodnuti, ale poukaz
na ptedchozi rozhodovaci ¢innost. Je pochopitelné, ze kazdy ptipad je skutkove jiny, a pokud se
tedy skutkové okolnosti obou piipadt neshodovaly, muselo byt o nich rozhodnuto vyrokem
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odlisné, to vsak jesté bez dalsiho neznamend, ze by pravni posouzeni nemuselo byt totozné. Proto
soud takto formulovany zalobni bod nepovazuje za diivodny, kdyz tyto okolnosti nereflektuje.

[37] K namitce nespravného pravntho posouzeni véci a nespravné interpretace
aplikované pravni normy soud uvadi, Ze primarnim pfedpokladem pro moznost postupu podle
§ 10 zakona o drahach je existence nebezpeci pro drahu, v daném pfipadé spocivajici v tom,
ze na pozemku rostou stromy, které mohou do driahy spadnout a jejichz odstranéni, které
jednoznacné predstavuje zasah do vykonu vlastnickych prav zalobce.

[38] Pii posouzeni moznosti postupu podle ust. § 10 odst. 1 zakona o drahach soud
v této véci vychazi z pravntho nazoru zdejstho soudu, ktery uvedl v rozsudku ze dne 30. 8. 2018,
¢j. 11 A 25/2017-65 (spravni judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Je pravda, Zze proti tomuto
rozsudku byla podana kasacni stiznost vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As
159/2018, o niz nebylo doposud rozhodnuto, nicméné se jednd o pravomocné rozhodnuti zdejstho
soudu, a proto z né¢ho soud pii posouzeni této véci vychazi (stejné jako jiny senat zdejstho soudu
ve véci sp. zn. 9 A 51/2017, kde byl rozsudek rovnéz napaden kasacni stiznosti). Skutkové okolnosti
projednavané ve véci zdejstho soudu pod sp. zn. 11 A 25/2017 byly obdobné jako ve véci této (,7.
Zalobee se podanon Falobon domdhal zruseni rozhodnuti Salovaného ze dne 23.11. 2016, ¢&;.
49/2016-130/SPR/ 3, jims bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Dragnibo siradu (ddle také jako
Wirad) e dne 12. kvétna 2016, &j. DUCR-29475/16/ Ho (ddle také jako ,,prvostupriové rozhodnuti®), jehos
vyrokem byla Falobci podle § 10 odst. 1 zdkona & 266/ 1994 Sh., o dribach (ddle také jako ,,zdkon o drihdch®),
ulogena povinnost provést nexbytnd opatveni k odstranéni vzniklého droje obrogent drdly, a to odstranit vsechny
stromy rostouci na poembn pp.é 1325/ 1, k. 4. 705250 Novd Role, obec 555398 Nowd Role, okres Karlovy
Vary, které svoji vyskon a dopadovon vyddlenosti mobou ohrozit provez na regiondlni draze Karlovy Vary dolni
nddragi — Potiicky, a to v meistaniinim siseku Novd Role — Nejdek, v Zel. ke 13,100 — 14,100,
vlevo i ypravo podél trati, pricems odstranéni stromii bude provedeno za soulinnosti provozovatele dotéené Selexnicni
drily, 1. Spravy Seleznicni dopravni cesty, 5.0, oblastniho feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Zeleznicirskd
1386/ 31, 400 03 Usti nad Labem (dile také jako ,,SZDC). Veskeré kroky pri odstrasiovini obrogent drihy
pak byl alobce povinen projednat s vyse uvedenym provozovatelem driby.").

[39] Podle pravnfho nazoru vysloveného v tomto rozsudku: ,,79. Pripzirnim predpokladem
pro mozgnost postupu dle § 10 zakona o drabach je existence nebezpet pro dribu, v daném pripadeé spocivajici v tom,
Se na pozembku rostou stromy, které mohon do driby spadnont a jejichs odstranéni, které jednoznacné predstavuje
gdsah do vykonu viastnickych prav alobce, je opatienin, které spliiuje pogadavek nezbytného rozsabn dle § 2 odst.
3 sprdavniho tdadn. V projedndvaném pripadé byla prvotnim impulsem pro vydani rozhodnuts, Ze stromy musi byt
odstranény, nehoda spocivajici v najeti viakn na prekagkn na dopravni cesté driby, a to na vyvrdceny strom.
Nsiednym setrenim SZDC bylo jisténo, e se na pozemkn Zalobee v okoli Zeleznice ,,nachizi stromy (somvisly
lesni porost), které jsou svym vzrvistem a dopadovou vddlenosti drojem obrogeni drihy* (viz (1. 1 spravniho spisn).
Soutdsti spisového materidlu je dile mapa a fotodokumentace predmétného iiseku, nicméné e spisu nikterak
nevyphjva, Ze by lesni porost byl podroben dalsimu konmant, da jsou stromy ve spatném stavu, ¢i co bylo pricinon
pddn dubu do drdhy viaku. Nabizi se napriklad mistni Setteni dendrologa, & zaddini vypracovini naleckého
posudkn nalei odpovidajici odbornosti. V7 projedndvaném pripadeé vsak nebyly stromy nijak zkoumdiny, pouze bylo
konstatovdno, Ze jejich prosta existence predstavuje pro drihu nebexpect. Soud si v Zdadném pripadé nepiiviastinge
odborné dendrologické nalosti, avsak s obledem na nvedené dospél k nazorn, e byla porusena dsada materidlni
pravdy vyjadiend v § 3 s. 1., jelikog nebyl 3jistén stav véci, o némg nejson divodné pochybnosti. 20. 1V dalsim
postupu sprivnibo organu spocivajici v narizeni odstranéni vsech stromii, které by vbledem ke své vysce a vddlenosti
od trati mobly do dribhy Felexnice spadnont, pak spatiuje sond rovnéz poruseni § 2 odst. 3 s. 1, nebot’ spravni orgdan
nezkoumal stay stromii a tedy ani nemobl predlogit presvédiivon argumentaci smérujici k davérn, Ze musi dojit
k vykdcent vSech téchto stromii. Opainy 3dvér by nutné vedl k absurdnimu diisledkn, Ze musi byt vykdceny viechny
stromy v okoli vsech Zeleznic v Ceské republice, kde nékdy doslo k pddu stromu do kolejisté. 1 tomto obledu tedy
shledal soud Zalobn jako divodnon, nebot’ spravni organ pochybil ve shromdzgdéni diikazii a jejich ndsledném
vyhodnoceni v takové mire, e jistény skutkovy stav nemiige byt podkladem pro roghodnuti. Argumentoval-li
Salovany v rozhodnuti judikaturnim zdavérem, e nebexpecny miige byt i zdravy strom, pak je soud toho ndzoru, Se
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nelze pausalné na zakladé tohoto avérn dovogovat bez dalsibo, Fe vSechny dravé stromy json nebezpecne.
K takovému gjisténi je nutné gjistit dalsi okolnosti, 3 nichg se nebegpel? poddva (morfologie terénn, stav podlogi
apod.); takové skutecnosti v 1izent 3jistény nebyly. 21. Dale se soud gabyval otazgkon, zda by v pripade, kdy by
pripustil, Fe prostd existence stromii v okoli Felexnice Inamend nebezpect pro Fivoty a dravi osob prepravujicich se
po draze, bylo takové nebezpel zapritinéno jednanim Zalobce, a ten by tak byl povinen uiinit nezbytnd opatient na
svij ndklad. Zdkon o dribdch v § 10 blige nespecifikuje, 3da ma byt jedndni viastnikii zavinéné, pripadné zda se
md jednat o Zavinéni ve formé simyshu i nedbalosti. V" kontextu § 2900 a ndsl. oblanského dkonikn miige byt
navic povinnost odstranéni nebexpeit na naklady alobce zalogeno i pasiviton, tedy prostym opomenntim Jalobee
Jednat dle prevenéni povinnosti. 7. dokumentu ,,3dpis ze spolecné pochiizley zdstupei Lesy CR a SZDC* wypljvd,
ge dne 25. 11. 2013 se uskutecnila spolecna obblidka predmétné ldsti driby, jejim% ... 23. Soud s obledem na
veskeré shora nvedené zdvery dospél k zdavérn, e skutkovy stav, ktery vzal spravni 07:ga’ﬂ za zdklad napadeného
rozhodnuti, vyZaduje dsadni doplnéni, a proto postupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1 s. a napadené rozhodnuti
bez narizent jedndni rusil a vée vratil Zalovanému k dalsimn ¥izent. 1 dalsin 1izent se spravni organy, negvoli-li
Jiné procesni reSeni Zabdjeného spravniho 1izent, doplni skutkovy stav, jak je uvedeno vyse, ag poté bude moiné
posondit, 3da je ve vtabu k Zalobei mogné postupovat podle § 10 zdkona o dribdich.

[40] V projednavaném piipade byl prvotnim impulsem pro vydani rozhodnut{ Draznfho
ufadu dle § 10 odst. 1 zdkona o drahach, ze urcené stromy musi byt odstranény, podnét ziacastnéné
osoby ze dne 3. 6. 2015, ktery byl podan s ohledem na skutecnost, dne 14. 2. 2015 doslo k padu
vzrostlého stromu na zeleznicni trat’ v tseku Bélcice — Blatna. Z obsahu pfedlozeného spisového
materialu se podava, ze naslednym Setfenim zucastnéné osoby, které se ucastnil 1 zastupce zalobce
Wby ponze v minimdlni mire vytypovany vzrostlé dieviny, které obrofuji Zeleznitni dopravn v tomto
sisekn * (citovano soudem z Oznameni ohrozeni drahy dle § 10 zakona ¢. 266/1994 Sb. ze
dne 3. 6. 2015 o zahajen{ fizeni ve véci odstranéni zdroje ohrozeni drahy). Na zakladé této
udalosti, zucastnéna osoba vyzvala zalobce jako vlastnika pozemku k zjednani napravy a odstranéni
suchych, poskozenych ¢i jinak nebezpecnych stromu, které dle tvrzeni ziacastnéné osoby ohrozuji
bezpecny Zelezni¢ni provoz. Soucasti spisového materialu je vyzva zucastnéné osoby k odstranéni

stromu v ochranném pasmu drahy ze dne 23. 2. 2015, zapis z jednani ze dne 13. 3. 2015,
fotodokumentace, vypisy z katastru nemovitost{ tykajici se pfedmétnych pozemku ve vlastnictvi
zalobce, odpovéd’ Zalobce na vyzvu k odstranéni stromu ze dne 17. 3. 2015, oznamen{ o

vykonu statniho dozoru ve vécech drah ze dne 7.8.2015, protokol ze statntho dozoru ve vécech
drah ze dne 20. 8. 2015. Z obsahu spisu vsak nikterak nevyplyva, ze by lesni porost byl podroben
dalsimu zkoumani, tj. zda jsou stromy ve $patném stavu, ¢i co bylo pficinou padu stromu
na drahu dne 14. 2. 2015.

[41] Za tohoto stavu je tak podle nazoru soudu plné pouzitelny pravni nazor zdejstho
soudu shora vysloveny v rozsudku sp. zn. 11 A 25/2017, a soud tak na néj odkazuje, aniz by bylo
ucelné jej znovu opakovat. Soud pak rovnéz odkazuje na dalsi vydany rozsudek zdejsitho soudu sp.
zn. 9 A 51/2017, ktery rovnéz z tohoto rozsudku vychdzi.

[42] Pokud jde o namitku zalobce, ze Drazni ufad a zalovany nezohlednil stanovisko
organu ochrany pfirody, soud uvadi, ze obecné vztahem mezi zakonem o drahach a zakonem
o ochrané piirody se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 7
As 162/2015 — 59, ve kterém uvadi, ze v ptipadé, kdy dfeviny pfedstavuji zdroj ohrozeni Zivota,
zdravi nebo majetku, lze tyto zdroje nebezpeéi odstranit v souladu s § 8 odst. 4 zakona o ochrané
piirody 1 bez pfedchoziho povoleni organu ochrany pfirody. Jedna se vsak o vyjimku, kdy pravé s
ohledem na havarijni stav dfevin musi byt situace fesena v co nejkrats{ dobé¢, takze kaceni lze
provést, aniz by mu pfedchazelo spravni fizen{ podle zakona o ochrané piirody. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozhodnut{ pak s ohledem na vyse uvedené zduraznuje, ze ke kolizi mezi pravni
upravou zakona o drahach a zdkona o ochrané nedochazi, nebot’ i v piipadé, kdy je ohrozen
bezpeény provoz drahy, lze postupovat podle zakona o ochrané pitirody.

[43] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pravomoci k ochran¢ dfevin ,,na drahach® i mimo
né¢ je nadan organ ochrany piirody, ktery je mimo jiné i za timto ucelem zfizen, a ktery je
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mj. v souladu s § 8 zakona o ochrané¢ pfirody opravnén rozhodnout o kaceni dfevin podél drahy i
v jejim ochranném pasmu, pokud se nachazi na tizemi chranéné zakon o ochrané pfirody. Zakon
o ochran¢ pfirody ani zakon o drahach na zadném misté nestanovuje, Ze by v pfipad¢ kaceni dfevin
,»na draze® byl opravnén rozhodovat pouze Drazni afad, takova kompetence Drazniho dfadu ze
zakona nevyplyva.

[44] Z § 65 zakona o ochrané pfirody dale vyplyva, ze povoleni ke kiceni dfevin mtze
organ ochrany piirody vydat pouze po dohodé s Draznim tGtadem. Zalobce v této souvislosti dale
namital, Ze dohoda v tomto pfipadé uzaviena nebyla, kdyZz Zalobce s dotcenym organem statni
spravy vubec nekomunikoval.

[45] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze Drazni afad i1 zalovany v dané véci
rozhodovaly na zakladé oznameni ziac¢astnéné osoby. Obsahem spravniho spisu v§ak neni dohoda
¢i jakakoliv jind procesni forma souhlasu (napf. vyjadfeni) vystavena organem ochrany pfirody.
Takovy postup nelze ze strany spravnich organu povazovat za fadny, kdyz spravni organ prvniho
stupné¢ byl povinen postupovat podle § 65 ziakona o ochrané pfirody, coz nenaplnil
Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni organy nedodrzely zakonem stanovené podminky
pro povoleni kaceni dfevin, kdyz neuzavtely dohodu s Draznim ufadem, byla namitka zalobce, dle
nfZ je rozhodnuti spravnich organa nezakonné, shledana duvodnou.

[40] Co se tyka namitky sméfujici do vyroku rozhodnuti Drazntho dfadu o vylouceni
odkladného ucinku odvolani, soud predné povazuje za nutné uvést, ze proti takovému rozhodnuti
zakon neumoznuje podat fadny opravny prostiedek (§ 85 odst. 4 spravniho fadu). Na druhou
stranu z pouceni, které je soucasti rozhodnuti Drazniho ufadu, mohl Zalobce nabyt dojmu, Ze proti
tomuto vyroku lze odvolani podat, nebot’ o takové moznosti byl (k vyroku jako celku) poucen.
Soud ve véci odkladného ucinku odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, &.j. 7 As 26/2009-58, ze kterého vyplyva ze ,,z povahy vyroku o vyloucent odkladného sicinkn odvolani

Je rgmé, e jakkoli ma samostatny normativni obsab (Casové posouvd vykonatelnost (i jiné privni rilinky
rozhodnuti, jehog se tykd, pricems v pripade, e prvostupriové rozhodnuti v odvolacim 7izeni neobstoji, oproti
Standardni sitnaci, kdy by odkladny iiéinek vyloucen nebyl, prisobuje, Fe prvostupriové roghodnuti se, byt jen
docasné, do jeho rusent & zmény drubostupriovym spravnim organem stane vykonatelnym & nabude jinych pravnich
licinki), zasabuje do prav (@ povinnosti iicastnikii 1izeni pouze ve spojeni se samotnym ,vécnym* vyroken
prvostupriového rozhodnuti. 1 tomto smyslu [ze virok o vylouteni odkladného sicinkn odvolini povagovat za
akcesoricky a dolasny vyrok. Jeho pravni dicinky stoji a padaji s existenci ,,véeného” vyroku prvostupriového
rozhodnuti (jeho rusenim odvolacin organem zanikd i vylouceni odkladného ricinku odvoldni), resp. v pripade, e
WVéeny* virok prvostupriového rozhodnuti v odvolacim 1izeni beze mény obstoji, stoji a padaji s pravni moci
prvostupriového roghodnuti nastavajici oxndamenim rozhodnuti o odyolini sicastnikim (...). "

[47] Vyrok o vylouceni odkladného ucinku tedy za situace, kdy je zruseno rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl ulozen, sdili osud tohoto zruseného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze
soud zrusil svym vyrokem i prvostupniové spravni rozhodnuti, byl tim zrusen i vyrok o vylouceni
odkladného ucinku Zaloby. K odavodnéni takového vyroku soud uvadi, Ze podminky pro aplikaci
§ 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu v projednavané véci splnény nebyly, nebot’ i pfi vymezeni
vefejného zajmu na ochrané zivota a zdravi tfetich osob (cestujicich na draze) jeho piijeti v prvni
fad¢ branil nedostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé mohl Drazni ufad dospét k zavéru o
naplnéni podminky ,,naléhavosti“ (soud odkazuje na obdobné vyporadani této zalobni namitky
jako v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 A 51/2017- 59).

(48] Ze vsech shora uvedenych duvodua soud dospél k zaveru, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, dale zohledneéni
postupu s organem piirody a krajiny, a proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti
bez nafizeni jednani zrusil, véetné zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, které vychazi
z tychz neuplnych podkladt neumoznujicich prozatim pravni posouzeni, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
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[49] Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce mél
ve vecd plny uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
fizeni o Zalobé, jez v daném piipad¢ sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢,
a z odmény zastupce — advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to za dva dkony po 3 100 K¢ a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby), spolu s dani z pfidané hodnoty z odmény advokata ve vysi 1 428 K¢, nebot’
advokat je platce této dan¢.

[50] Soud neulozil osobé zacastnéné na fizeni zadnou povinnost, proto ji nemohly
naklady fizen{ vzniknout podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den Ihuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskan{
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilnf symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 19. prosince 2019

JUDx. Ladislav Hejtmanek v. r.
pfedseda senatu
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