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Pravo na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava (zakaz tézby di'eva)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - IV. senétu slozeného z piedsedkyné senatu Vlasty Forménkové a soudcti Michaely Zidlické a
Miloslava Vyborného - ze dne 26. dubna 2012 sp. zn. IV. US 2005/09 ve véci ustavni stiznosti Lesniho druzstva
obci, se sidlem Pfibyslav, Ronovska 338, proti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2009 ¢. j. 25 Cdo
193/2007-200, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. ¢ervna 2006 €. j. 51 Co 89/2006-154 a rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 16. listopadu 2005 €. j. 11 C 277/2000-107, vydanym v fizeni o ndhradu
Skody, kterd méla byt zalobci (stézovateli) zptisobena na zakladé rozhodnuti ministerstev znemoznénim prava
uzivat les a tézit stromy na pozemcich ve vlastnictvi ¢lenskych obci, kde byla vyhlaSena narodni pfirodni
rezervace, za Ucasti 1. Obvodniho soudu pro Prahu 10, 2. Méstského soudu v Praze a 3. Nejvyssiho soudu jako
tcastnikd fizeni a Ceské republiky - Ministerstva Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, jako
vedlejsiho ucastnika Fizeni.

Ustavni stiZnost se zamita.

Odavodnéni

1. Podanou ustavni stiznosti se navrhovatel domahal zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze
napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno jeho pravo vlastnit majetek ve smyslu ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a &lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod &. 209/1992 Sb. (dale jen "Umluva"), jakoZ i pravo na
spravedlivy proces podle ustanoveni Glanku 36 a nasl. Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

2. Navrhovatel v Gstavni stiznosti uvedl, ze hospodafi na zéklad¢ najemni smlouvy na svéfeném lesnim majetku
¢lenskych obci a ma podle § 58 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond (lesni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, prava a povinnosti vlastnika lesa. Na ¢asti pozemk, které jsou predmétem
najmu, byla vyhlaskou Ministerstva zivotniho prostedi ¢. 17/1997 Sb. ze dne 27. ledna 1997 vyhlasena narodni
piirodni rezervace Ransko (dale téZ jen "NPR Ransko") a stanoveny jeji bliz§i ochranné podminky.

3. Navrhovatel spatfuje poruSeni prava vlastnit majetek ve znemoznéni prava uzivat véc a pozivat jeji plody a
uzitky jako jedné ze zakladnich soucasti vlastnického prava v dusledku rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi (dale téZ jen "vedlejsi Gcastnik fizeni") ze dne 10. ¢ervna 1998 €. j. 9.337/98-O0P/3610/98 o schvaleni
planu péce o NPR Ransko a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 11. ¢ervna 1999 €. j. 861/99 o schvaleni
lesniho hospodaiského planu navrhovatele. V dusledku vydani téchto rozhodnuti je navrhovatel povinen jak
tézbu v lese, tak i obnovu, ochranu a vychovu lesa ponechat samovolnému vyvoji. Navrhovatel ma za to, Ze
napadenymi rozsudky byl zbaven prava nabyt vlastnické pravo k vytéZzenym stromim bez poskytnuti jakékoli
majetkové nahrady; ziistalo mu zachovano jen jakési dominium nudum, jinak byl z hospodafeni v téchto lesnich
porostech vyloucen.

4. Uvedenym omezenim byla dle tvrzeni navrhovatele zptisobena tjma ve vysi 20 743 610 K¢ (jak vyplyva z jim
vyzédaného znaleckého posudku), avsak piesto se v souladu se zdsadou dispozi¢ni navrhovatel domahal v
soudnim fizeni po vedlejsim ucastnikovi zaplaceni castky 2 500 000 K¢ jako ndhrady zptsobené ujmy. Pravo na
nahradu této ujmy pak navrhovatel odvozoval od ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona.
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5. Z obsahu vyzadaného spisu Obvodniho soudu pro Prahu 10 sp. zn. 11 C 277/2000 Ustavni soud zjistil, Ze
Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 16. listopadu 2005 €. j. 11 C 277/2000-107 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. K odvolani podanému navrhovatelem
Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 28. ¢ervna 2006 &. j. 51 Co 89/2006-154 rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil a rozhodl, Ze navrhovatel je povinen zaplatit vedlejSimu
ucastnikovi fizeni na nakladech odvolaciho fizeni 82 377,75 K¢. Nejvyssi soud pak navrhovatelem podané
dovolani zamitl rozsudkem ze dne 29. dubna 2009 ¢. j. 25 Cdo 193/2007-200 a navrhovateli ulozil zaplatit
vedlej$imu tcastnikovi fizeni na nahrad¢ nakladii dovolaciho fizeni 52 300,50 K¢&. Nejvyssi soud své rozhodnuti
odvodnil mimo jiné tim, ze zakaz tézby dfeva v nékterych lokalitich NPR Ransko, jak byl v posuzovaném
ptipad¢ stanoven planem péce pro tuto pfirodni rezervaci na obdobi 1998-2007 a lesnim hospodaiskym planem v
souladu s legislativnimi omezenimi vyhlaskou ¢. 17/1997 Sb., kterou se vyhlaSuje narodni pfirodni rezervace
Ransko a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky, na zakladé¢ lesniho zékona a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen "zakon o ochrané pfirody a krajiny"), neni v
rozporu s ustavnim poiadkem Ceské republiky a piedstavuje zdkonné omezeni hospodateni v lese zvlastniho
uréeni ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 lesniho zakona, které vlastniku zakladd ndrok na nahradu zvySenych
nakladi, nikoliv vSak jiz na ndhradu uslého zisku za neprovedenou tézbu dieva.

6. Navrhovatel rovnéz spatfoval poruseni svého préva na spravedlivy proces ve skutecnosti, Ze jak rozhodnutim
odvolaciho soudu, tak i soudu dovolaciho byla navrhovateli ulozena povinnost k zaplaceni ndhrady naklada
fizeni vedlej$imu ucastnikovi fizeni. Navrhovatel zpochybnil opravnénost a potfebnost vynalozenych naklada k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava, nebot’ podle jeho ndzoru nebylo tfeba, aby vedlejsi ucastnik byl
zastoupen advokatem. Dale navrhovatel zpochybnil spravnost vypoétu vySe nakladi fizeni uvedenych v
rozsudku Nejvyssiho soudu. K tomu rovnéz namital, Ze mu nebylo doruceno vyjadfeni vedlejsiho Ucastnika
fizeni k podanému dovolani. O podaném vyjadreni se tak dozvédé€l az z rozsudku Nejvyssiho soudu.

7. Ustavni soud si za u€elem posouzeni ustavni stiznosti vyzadal vyjadieni Gcastnikti a vedlejsiho ucastnika
fizeni.

8. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 28. srpna 2009 uvedl, Ze navrhovatel opakuje, byt’ ve vétSim rozsahu,
argumentaci uplatnénou v fizeni pted dovolacim soudem, tj. Ze jeho omezeni hospodaieni v lese je omezeni
stanovené na zakladé€ zakona, nikoli ze zakona, Ze opacné by platilo jen v pfipade, byl-li by zakaz t€zby zakotven
pfimo do jeho textu (mezi obéma typy omezeni soudy obou stupnii neucinily rozdil), a Ze nelze automaticky
dovozovat, ze tato omezeni musi byt vzdy zasadné bezplatna a ze pro né nelze pouzit ¢lanek 11 odst. 4 Listiny.
Ustavni stiznost dle nazoru Nejvyssiho soudu spo&iva v polemice se skutkovymi i pravnimi zavéry rozhodnuti
obecnych soudd, s pouze obecnou vytkou protitistavnosti, a stavi tak Ustavni soud do pozice dalii instance v
systému vieobecného soudnictvi, ktera mu viak [ve smyslu ¢lanku 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava")] nepfislusi. Z uvedenych divoda dovolaci soud navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta jako
zjevné neopodstatnéna.

9. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Gstavni stiznosti ze dne 3. zafi 2009 vyjadtil nesouhlas s tvrzenim
navrhovatele uvedenym v Gstavni stiznosti a odkazal na odtivodnéni svého rozsudku (zejména na str. 7), ktery ve
shodé¢ se zavéry soudu prvniho stupné vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu.

10. Vedlejsi ucastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 23. bfezna 2011 navrhl zamitnuti Gstavni stiznosti a z
opatrnosti p¥ipomenul, e Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, e &l. 11 Listiny, zaruéujici kazdému
pravo vlastnit majetek, nelze chapat tak, ze vlastnické pravo je absolutné neomezené, a naopak zakonodarce
mize vlastnické pravo zakonem omezit z divodu ochrany prav druhych a ochrany obecnych zajmi. Celkove pak
argumentaci navrhovatele hodnotil jako Gcelovou, a to jak ohledné okolnosti pravnich, tak i skutkovych. Vedlejsi
ucastnik fizeni ve svém vyjadreni zdiraznil, ze Nejvyssi soud ve svém rozsudku provedl i nutny test
pfiméfenosti omezeni vlastnického prava, a to pravé v navrhovatelem napadené pasazi. VyhlaSenim NPR
Ransko doslo k urcitému omezeni vlastnického prava ve vefejném zdjmu, nejednd se vSak o nucené omezeni
vlastnického prava v souladu s ¢lankem 11 odst. 3 Listiny. Vlastnik, resp. ndjemce pozemku nebyl tedy v daném
piipad€ vdzan samotnym planem péce, ale podle zakona o ochrang ptirody a krajiny (§ 38 odst. 2 ve znéni do 27.
dubna 2004) byl povinen vyuzit tento dokument jako zavazny podklad pro zpracovani lesniho hospodaiského
planu. Pfevzetim opatfeni uvedenych v planu péce do lesniho hospodéiského planu se vlastnik lesa vyvaruje
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ptipadného poruseni zakona. Z toho vSak nevyplyva, ze by poruseni planu péce automaticky znamenalo poruseni
pravnich ptedpist.

11. K namitanému poruseni prava na spravedlivy proces vedlejsi ucastnik fizeni uvedl, ze své namitky ohledn¢
ulozené povinnosti k nahradé nakladt ¥izeni opira navrhovatel o nalez Ustavniho soudu ze dne 9. fijna 2008 sp.
zn. 1. US 2929/07 (N 167/51 SbNU 65), ktery formuloval zavér, podle néhoz "... je-li stit k hajeni svych
pravnich zajmi vybaven pfisluSnymi organizacnimi slozkami, financné€ i personalné zajisténymi ze statniho
rozpoctu, neni diivod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenaSel na soukromy subjekt, kterym
byl v prezkoumavaném piipadé advokat". Vedlejsi Gicastnik fizeni je si védom, Ze Ustavni soud ve své praxi
predstavuje poruseni ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ktery zakotvuje rovnost ti€astnikti soudniho fizeni. Toto poruseni
dle nazoru vedlej$iho ucastnika spociva v nastaveni selektivniho pfistupu pro aplikaci zakonnych zasad
rozhodovani o ndhradé nakladt v civilnim soudnim fizeni, zejména pak zasady Gspéchu ve véci. K tomu vedlejsi
ucastnik uvedl, ze v dobé, kdy navrhovatel podal odvolani, nedisponoval kvalifikovanym pravnikem, ktery by
byl schopen jednat ve slozitém soudnim sporu pied vys§imi instancemi. Radové ministerstvo navic nedisponuje
takovymi mzdovymi prostfedky, aby mohlo po uchazeCich o zaméstnani s pravnickym vzdélanim pozadovat
zkuSenosti z advokacie, pfi¢emz je znamo, ze schopnosti kvalifikované pravné zastupovat pied soudem nejsou
dany absolutoriem fakulty a jejich rozvoj trva v praxi nékolik let. K ndmitce o nedoruceni vyjadieni vedlejsiho
ucastnika fizeni k dovolani navrhovateli vedlejsi u€astnik fizeni uvedl, ze tato namitka neobstoji, nebot’ zaslani
vyjadieni k opravnému prostiedku k dalsi replice tomu, kdo opravny prostiedek podal, zalezi toliko na tivaze
soudu a neni ani pfevazujicim postupem. K tomu zde neni dana zadna souvislost se zvolenim si pravniho
zastoupeni.

12. Ke v8em uvedenym vyjadienim podal navrhovatel dne 30. kvétna 2011 repliku, doplnénou podanimi ze dne
16. Cervna 2011 a 27. ledna 2012, ve které zopakoval sva tvrzeni uvedena v ustavni stiznosti, odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.) a déle ve
vztahu ke vznesené namitce ohledné ulozené povinnosti k nahradé nakladd fizeni odkazal na ustdlenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu [nalezy sp. zn. I. US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009 (N 186/54 SbNU 303) a IV.
US 1087/09 ze dne 24. 11. 2009 (N 243/55 SbNU 349)] a uvedl, Ze nedoruéenim mu vyjadieni vedlejsiho
ucastnika fizeni k dovolani byl poruSen princip rovnosti zbrani v intenzit¢ zakladajici poruSeni ustavnim
pofadkem zarucCenych prav stézovatele. K tomu navrhovatel poukdzal na skuteCnost, Ze podani u€inénd v
odvolacim i dovolacim fizeni pravnim zastupcem vedlejs$iho ucastnika fizeni v celém obsahu pouze ptebirala
argumentaci vytvorenou a uplatnénou jeho kmenovymi zaméstnanci jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Tvrzeni o nedostate¢né odbornosti vlastnich zaméstnancii a nutnosti vyuzit sluzeb externiho podnikatelského
subjektu proto dle nazoru navrhovatele neobstoji.

13. Ustavni stiznost byla dle rozvrhu prace pfidélena soudci Miloslavu Vybornému jako soudci zpravodaji. S
jeho navrhem na vyhovéni ustavni stiznosti se IV. senat pfi projednani véci dne 17. dubna 2012 neztotoznil.
Proto byla piedsedajici predsedkyni IV. senatu Vlastou Formankovou postupem podle ustanoveni § 55 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, uréena piedsedkyné tohoto senatu jako novy soudce zpravodaj k vypracovani
nalezu.

14. Za souhlasu Géastniki i vedlejsiho Gi¢astnika fizeni upustil Ustavni soud od tstniho jednani, jez by dle jeho
piesvédceni dalsi objasnéni véci nemohlo ptinést (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

V.

15. Formalné bezvadna ustavni stiznost byla podana v¢as osobou opravnénou a fadné zastoupenou. K jejimu
projednani je Ustavni soud pfislusny a zaroven jde o navrh piipustny. Ustavni soud dale pfezkoumal napadena
rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruseni ustavné zarucenych prav navrhovatele a dovodil, ze ustavni stiznost
neni divodna.

16. Ustavni soud je soudnim organem ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni tedy povolan k prezkumu spravnosti

aplikace podustavniho prava; do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudil je opravnén zasahnout jen tehdy, doslo-li
k poruSeni zékladniho prava ¢i svobody navrhovatele. V projedndvané véci pak Ustavni soud neshledal, Ze by
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obecné soudy ustavné zarucené zakladni pravo navrhovatele vlastnit majetek ¢i pravo na spravedlivy proces
porusily.

17. Hodnoceni tstavnosti zdsahu organu vefejné moci do zakladnich prav a svobod se skladd z nékolika
komponentii [srov. nalezy ze dne 8. &ervence 1999 sp. zn. III. US 224/98 (N 98/15 SbNU 17) a ze dne 18. biezna
2010 sp. zn. II1. US 2809/09 (N 59/56 SbNU 631); dostupné téZ na http://nalus.usoud.cz]. Prvnim je posouzeni
Gistavnosti aplikovaného ustanoveni pravniho piedpisu (coz vyplyva z § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu).
Dalsimi komponenty jsou hodnoceni dodrzeni ustavnich procesnich prav a kone¢né posouzeni ustavné
konformni interpretace a aplikace hmotného prava.

18. Z pohledu podustavniho prava relevantniho v rozsahu ustavnépravniho posouzeni na predmétnou véc
dopadaji ustanoveni § 2 pism. d), § 8 odst. 1 pism. ¢), § 11 odst. 3, § 36 odst. 1, 3, 4 a § 58 odst. 1 lesniho
zékona, ustanoveni § 14 odst. 2, § 31, § 38 odst. 2, § 58, § 90 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 1999, vyhlaska Ministerstva Zivotniho prosttedi ¢. 17/1997 Sb. a ustanoveni § 142 odst. 1, § 151 odst.
1 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 243b odst. 5 véty prvni o. s. f. Ustavni soud v piedmétné véci diivod pro postup
dle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu neshledal.

19. Navrhovatel v ustavni stiznosti dovozuje, Ze k omezeni hospodaieni v lese doslo v dusledku rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ¢. j. 9.337/98-O0P/3610/98 ze dne 10. Cervna 1998 a Ministerstva zemédélstvi
¢.j. 861/99 ze dne 11. ervna 1999 o schvaleni lesniho hospodaiského planu navrhovatele, a vytyka zamitavym
rozhodnutim ve véci rozhodujicich soudii nesoulad s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny. Ustavni soud se s timto
nazorem navrhovatele nemohl ztotoznit. Tuto kli¢ovou otazku vytesil jiz Obvodni soud pro Prahu 10, ktery zcela
v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu dovodil, ze vyuziti dfevni hmoty z lesti v chranénych krajinnych
oblastech, pfirodnich rezervacich a ptirodnich pamatkach je jiz ze zakona omezeno a vlastnik (spravce) lesa je
povinen tento stav respektovat véetné toho, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny zaklada pfisluSnym organiim
opravnéni usmernovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto Gc¢elu bylo dosazeno (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. ¢ervna 2004 sp. zn. 25 Cdo 119/2003). Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci dospél ke stejnému zavéru s
tim, Ze toto zadkonné omezeni je plné v souladu s ¢lankem 4 odst. 2, 3 a 4, s ¢lankem 11 odst. 3 a s ¢lankem 35
odst. 3 Listiny. Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, ze omezeni stézovatele jako najemce lesti zvlastniho urceni
nachazejicich se v NPR Ransko pfi hospodafeni a produkci v nich (t€zb¢ diivi) vyplyva jiz pfimo z lesniho
zakona a zakona o ochrang pfirody a krajiny, resp. konkrétni rozsah omezeni je stanoven ve vyhlaSce o vyhlaSeni
narodni pfirodni rezervace, a jde tedy o zdkonné omezeni piedvidané ustanovenim ¢lanku 36 odst. 3 lesniho
zékona, s nimz zakon spojuje jen nahradu zvySenych nakladd, pokud v souvislosti s omezenim vzniknou, nikoliv
viak jiz ndhradu uglého zisku za neprovedenou t&7bu dieva. Ustavni soud pak nema nic, co by k témto zavérim

dodal.

20. Dle ¢lanku 11 odst. 3 Listiny vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na ijmu prav druhych nebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni
prostiedi nad miru stanovenou zakonem.

21. Dle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

22. Podle ¢&lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné
uzivat svij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zajmu a za podminek, které
stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava. Pfedchozi ustanoveni nebrani statim pfijimat zakony, které
povazuji za nebytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych
poplatkti nebo pokut.

23. Je proto tieba posoudit, zda z citovanych &lankd Listiny a &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé narok
navrhovatele na nahradu Gjmy zptisobené mu omezenim hospodateni v lese zvlastniho urceni skuteéné vyplyva.

24. Stavajici koncepce ochrany vlastnického prava dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava vychazi z
toho, e ackoliv Listina ani Dodatkovy protokol k Umluvé neobsahuji definici obsahu vlastnického prava,
zaruCuji kazdému pravo vlastnit majetek a ptiznavaji vlastnickému pravu vsech ucastnikti stejny zakonny obsah
a ochranu. Soucasn¢ vSak zduraziuje, Ze vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Naopak pfipousti omezeni
vlastnického prava zdkonem z dGvodu ochrany prav druhych a ochrany vefejného zajmu, kterym je ochrana
lidského zdravi, ptirody a zivotniho prostiedi. S ohledem na povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava
(Clanek 4 odst. 4 Listiny) nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve vétsi nez piimétené mife a lze je omezit
pouze tehdy, kdy je to nezbytné. Je tieba vzdy posuzovat, zda omezeni uzivani majetku (vlastnického prava)
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sleduje legitimni cil, zda je v souladu s vnitrostatnim pravem a zda je pfimérené ke sledovanému cili. I Evropsky
soudni dvir v rozsudku Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz ze dne 13. prosince 1979 (bod 20) poukazal
na to, ze respektovani socialni funkce vlastnictvi je obvyklym pfistupem evropskych demokratickych stati: "...
zakonodarce mize podiidit uzivani soukromého majetku pozadavkim obecného prospéchu. Nékteré ustavy
ptitom odkazuji na imanentni vlastnické vazby (vlastnictvi zavazuje) ... dalsi na socidlni funkci vlastnictvi ...,
na to, Ze uzivani vlastnictvi ma zaroven slouzit obecnému prospéchu a na pozadavky socialni spravedlnosti ...
Ve vsech ¢lenskych statech ma socialni funkce vlastnického prava konkrétni legislativni vyraz. VSude jsou také
stanovena omezeni vlastnického prava v oblasti zemédé€lstvi, lesnictvi, vodohospodafstvi, ochrany zivotniho
prostfedi, izemniho planovani a urbanismu. Listina (srov. ¢lanek 35 odst. 3 i komentar k ¢lanku 34 odst. 2)
uklada vlastnikovi pfi realizaci jeho prav neohrozovat a neposkozovat zivotni prostiedi, ptirodni zdroje, druhové
bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem (Wagnerova, E., Simigek, V., Langasek, T.,
Pospisil, 1. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer 2012, str. 312, odst. 42 a 44).

25. Evropsky soud pro lidska prava piipomina ustalenou judikaturu organi Umluvy, podle niZz "majetkem" ve
smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé miize byt bud "existujici majetek (biens existants)", nebo
majetkové hodnoty, veetné pohledavek, o nichz stézovatel muze tvrdit, Ze ma prinejmensim "legitimni nadé&ji
(espérance légitime)", ze budou konkretizovany (rozhodnuti velkého senatu o pfijatelnosti stiznosti ve véci
Gratzinger a Gratzingerové a Polacek a Polackové proti Ceské republice ze dne 10. gervence 2002 &. 39794/98,
38645/97). Umluva tedy neposkytuje ochranu pokojnému uZivani majetku jako takovému, ale pouze majetku,
ktery existuje a ktery byl nabyt do vlastnictvi nebo nebyl zatim do vlastnictvi nabyt, ale existuje divodné
legitimni o&ekavani jeho nabyti. Jinymi slovy, Umluva nezaru¢uje pravo na ziskani majetku a nelze se ani
spravedlivé dozadovat ochrany Umluvou u majetku, ktery neni ve vlastnictvi navrhovatele a tento navrhovatel
nedisponuje ani legitimnim oéekavanim jeho nabyti.

26. Evropsky soud pro lidsk4 prava dovozuje, Ze ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery v podstaté
zarucuje pravo na majetek, obsahuje tii pravidla. Prvni, které je vyjadfeno v prvni vété prvniho odstavce a je
obecné povahy, vyjadiuje zasadu ucty k vlastnictvi. Druhé pravidlo ve druhé vété téhoz odstavce upravuje
zbaveni majetku a stanovi pro né ur¢ité podminky. Tteti, obsazené ve druhém odstavci, uznava pravo smluvnich
stran Umluvy mimo jiné upravit uZivani majetku v souladu s obecnym zijmem a piijmout pravni piedpisy, jeZ
povazuji za nezbytné k dosazeni tohoto ucelu. Druhé a tieti pravidlo, ktera se tykaji zvlastnich pfipadd zasahu do

vlastnického prava, pfitom musi byt vykladdna ve svétle obecného principu zakotveného v prvnim pravidle
(rozsudek ve véci Mellacher a dalsi proti Rakousku ze dne 19. prosince 1989 ¢. 10522/83, 11011/84, 11070/84,
bod 42).

27. Evropsky soud pro lidska prava ve svych rozhodnutich rovnéz deklaruje, ze vlastnické pravo neni absolutnim
pravem a Dodatkovy protokol k Umluvé obsahuje tfi zptisoby omezeni vlastnického prava: 1. zbaveni vlastnictvi
(zpravidla vyvlastnéni), 2. Upravu uzivani majetku (placeni dani a jinych poplatkti nebo pokut) a 3. zasah do
vlastnického prava. Pravé tieti zptisob, ktery se vztahuje na situace, kdy stat zasahuje do vlastnickych prav
prostiednictvim kontroly uzivani majetku, napf. omezenim uzivani pudy z divodu kontroly planovani nebo z
divodu ochrany zivotniho prostfedi, tedy opatfenim, které ponechava vlastnikovi alespon urcity stupen svobody
v uzivani jeho majetku, je aplikovatelny na posuzovanou véc.

28. Evropsky soud pro lidska prava pfitom vykonava pfisnéjsi kontrolu pfimétenosti, jde-1i o zbaveni vlastnictvi.
Ustanoveni ¢l. 1 k tomu nezaruéuje pravo na uplné odskodnéni, pficemz vyse nutného odskodnéni se muze lisit
podle toho, jedna-li se o znarodnéni (vnitrostatni organy musi pii stanoveni vySe nahrady disponovat "rozsahlou
volnosti"), nebo jiné formy zbaveni vlastnictvi. Evropsky soud pro lidska prava opakované vyslovil, Zze staty
maji Siroky prostor k posouzeni obecného zajmu. Je tomu tak tim spiSe, jedna-li se o odskodnéni za znarodnéni,
pii¢emz zakonodarce ma v této oblasti velkou volnost v provadéni ekonomické a socialni politiky (rozsudek ve
véci Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao a dalSi proti Portugalsku ze dne 11. ledna 2000 ¢. 29813/96,
30229/96). Proti tomu v oblasti zdsahu do Upravy uzivani majetku, tedy pfi omezeni vlastnického prava dle
druhého zpisobu, se pfimétenost zpravidla nezjistuje, nebot’ vybirani dan¢ nebo jiného ptispévku miize kromeé
ptipadu diskrimina¢niho danového rezimu porusovat ¢lanek 1 jen tehdy, kdyz na doty¢ného naklada nesnesitelné
bfemeno nebo rozvraci jeho finan¢ni situaci. Z hlediska judikatury Evropského soudu pro lidska prava je pak
patrny i vyznamny rozdil mezi posuzovanim omezeni vlastnického prava ve vztahu k naroku na kompenzaci za
odnéti majetku a na druhé strané k posuzovani ndroku na ndhradu za "pouhou" kontrolou jeho uzivani dle tfetiho
zpusobu omezeni vlastnického prava. Zatimco tedy odnéti majetku vyzaduje platbu kompenzace, u kontroly
uzivani majetku, resp. nuceného omezeni, které vylucuje realizaci vlastnického prava v rozsahu, ktery
podstatnou mérou znemozinuje vykon vlastnického prava v nékteré z jeho slozek, zaruka kompenzace v plné vysi
dana neni a statim se pfiznava velky prostor uvazeni, ktery kontrolu piimétenosti prakticky znemoziuje.
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29. Opatreni, kterym dochazi k zasahovani, zejména takové, jehoz posouzeni spada pod druhy odstavec ¢lanku
1, musi respektovat "spravedlivou rovnovahu" mezi imperativy obecného zdjmu a ochrany zakladnich prav
jednotlivce. Hledani takové rovnovahy se odrazi ve struktufe celého Clanku 1, a tedy také v druhém odstavci;
musi existovat rozumny pomér mezi pouzitymi prostiedky a sledovanym cilem. Pfi kontrole respektovani tohoto
pozadavku Evropsky soud pro lidskéd préva ptiznava statim velky prostor jak k posouzeni volby provadécich
podminek, tak k posouzeni, zda jsou jejich dusledky ospravedlnéné - v obecném zajmu - snahou dosdhnout Gcelu
ptislusného zakona (rozsudek ve véci Immobiliare Saffi proti Italii ze dne 28. Cervence 1999 €. 22774/93).

30. Nepochybné vzdy zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu, na jeho pfedmétu a na oblasti zivota
spolecnosti, které se opatfeni pfijaté statnim organem a zasahujici do prav subjektu dotyka. Z dosavadni
judicialni praxe Evropského soudu je zfejmé, Ze mira uvazeni je ptiznavana statim v oblastech dotykajicich se
zejména ustanoveni &lankd 8, 9, 10, 11 a 14 Umluvy a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Ustanoveni
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé je pak konstruovano - pokud jde o pozadavek legitimniho zasahu -
odligné v porovnani s ¢lanky 8, 9, 10, 11 a 14 Umluvy, nebot’ dovoluje statnim organiim zasahnout do
vlastnickych prav ve vefejném nebo obecném zijmu, a taxativné nevypocitava jednotlivé legitimni cile.
Spoleéna s ochranou majetku je vSak skute¢nost, Ze pti omezeni téchto prav je vyzadovan zakonny podklad.

31. V posuzovaném piipadé Ustavni soud poznamenava, ze navrhovatel nezpochybiiuje legalitu samotného
omezeni vlastnického prava, kterd je v jeho pfipadé pouzita, a mimo to nic nenaznacuje, Ze by zasah mél byt
svévolny, zejména proto, Ze navrhovatel mél moznost vyjadrit se pred vnitrostatnimi soudy.

32. Navrhovatel ve svém podani ze dne 1. &ervna 2011 na podporu svych tvrzeni odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. Gervence 2010 sp. zn. P1. US 8/08 (viz vy3e; dostupny na té na http://nalus.usoud.cz), ve kterém
Ustavni soud na zékladé navrhu skupiny 25 senétorti posuzoval rozpor ustanoveni § 68 odst. 3 a 4 zakona o
ochrané piirody a krajiny, ktery opraviiuje organy ochrany pfirody provadét zasahy ke zlepSeni pfirodniho a
krajinného prostiedi (odst. 3) a uklada povinnost vlastnikiim a najemctiim dotcenych pozemka strpét provadéni
zasaht dle odstavce 3 a umoznit osobam, které je zajistuji, vstup na pozemky (odst. 4), s ¢lankem 1 Listiny.
Ustavni soud v odtivodnéni tohoto nalezu pfipomenul, Ze obdobnou problematikou se zabyval jiz v nalezu ze dne
21. listopadu 2007 sp. zn. IV. US 652/06 (N 202/47 SbNU 613), v némz konstatoval, Ze zikonodarce miize
stanovit omezeni vykonu vlastnickych prav a v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nekterych zakond (vodni zdkon), tak uéinil, nebot’ ulozil vlastnikim pozemkl sousedicich s vodnim
dilem povinnost umoznit vstup na své pozemky jinym osobam za stanovenym uc¢elem. Dle zavéra Ustavniho
soudu vyslovenych v nalezu sp. zn. PI. US 8/08 je nutno ustavné konformné, tj. v souladu s ¢lankem 11 odst. 4
Listiny a v souladu s pfedchozi nalezovou judikaturou interpretovat § 68 odst. 4 vétu druhou zakona o ochrané
ptirody a krajiny tak, Ze je jim kromé prava na nadhradu $kody konkretizovano pravo vlastnika na nahradu za
omezeni jeho vlastnického prava.

33. Tento pravni nazor vysloveny v nalezu sp. zn. P1. US 8/08 je zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, nicméné jak z této citované judikatury plyne, jednotlivé staty maji ve vztahu
k zasahu do podstaty vlastnického prava pfiznanu miru uvazeni, v jakém druhu i vysi se rozhodnou pro nadhradu
ujmy vlastnika, tedy ¢i jeji vySi omezi, jako kupf. v posuzované véci na nahradu toliko zvySenych nakladd,
pokud z omezeného zptisobu hospodaieni v nich vzniknou (§ 36 odst. 3 lesniho zédkona).

34. Ustavnimu soudu nezbyva nez konstatovat, 7e zasah do podstaty vlastnického prava zakonnym omezenim
uzivani lesa sleduje legitimni cil, tj. ochranu lesid v narodnich pfirodnich rezervacich jako zvlasté chranénych
uzemich, ktera jsou pro svou biologickou jedine¢nost a rozmanitost hodna ptisné ochrany statni moci, a Ze
rozhodnuti ve véci rozhodujicich soudt byla vydana v souladu s pravnim fadem.

35. Zéasah do podstaty vlastnického prava kontrolou uzivani majetku spocivajici v zédkazu tézby dieva v NPR
Ransko bez vyplaceni castky pfiméfené odpovidajici hodnoté majetku (nevytézeného dieva) za béznych
okolnosti tak nepfedstavuje nepfiméfeny zasah do prav jednotlivce. Zakonné omezeni hospodafeni, které je
spojeno s narokem vlastnika na nahradu zvysenych nakladd, nikoliv na nahradu uslého zisku, 1ze povazovat za
opatfeni ucinéné jako nezbytné k ochran¢ obecného zajmu, které je v souladu se "spravedlivou rovnovahou",
pozadovanou ¢lankem 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ktery je tfeba vykladat, stejné jako celou Umluvu
takovym zptisobem, aby byla zarucena konkrétni a skutecné prava, nikoli prava teoretickd a zdanlivd. Omezeni
vlastnictvi majici na zfeteli tyto zdsady neni protiustavni. Lze tedy uzaviit, ze obecné soudy v posuzované véci
zcela dostaly své povinnosti posoudit uplatnény narok z hlediska prava na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky a jejich
rozhodnuti z tohoto pohledu nelze nic vytknout.
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36. K namitce navrhovatele na poruSeni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy ve vztahu k rozhodnutim soudti odvolaciho a dovolaciho, kterymi byla navrhovateli uloZena povinnost
zaplatit vedlejsimu tcastniku Fizeni naklady tizeni pfed témito soudy ve vysi, ktera dle ndzoru navrhovatele ve
vztahu k rozhodnuti dovolaciho soudu zjevné neodpovida textu odiivodnéni rozsudku, Ustavni soud uvadi, Ze
opodstatnénosti této namitky nemuize pfisveédcit. Navrhovatel dovozuje, Ze se v posuzované véci nejednalo o
naklady potfebné k ucelnému uplatiiovani a nebyl dtvod, aby vedlejsi ucastnik fizeni vykon svych prav a
povinnosti v této oblasti pfendSel na soukromy subjekt, kterym byl v tomto pfipadé advokat, pricemz ve véci
rozhodujici soudy se touto otazkou fadné nezabyvaly.

37. Obecné lze uvést, ze specialné k otazce nahrady nakladii fizeni, o niz jde v dané véci, se Ustavni soud v
rozhodovaci praxi opakované vyjadifuje rezervované tak, Ze spor o nahradu nakladl fizeni, i kdyz se muze
dotknout nékterého z ucastniki fizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatiiujici poruseni zakladnich prav a
svobod; povaha - jen procesni - soudem konstituovaného prava, resp. povinnosti povytce zpusobuje, Ze zde neni
zjevné reflexe ve vztahu k tém zékladnim pravim a svobodam, které jsou chranény prameny ustavniho potradku.
Pfipousténou vyjimku pfedstavuji situace, kdy vady rozhodnuti o nakladech fizeni dosahuji kvalifikované
intenzity, aby bylo dosazeno ustavnépravni roviny problému; siln€ji nez jinde se tudiz uplatiiuje zasada, ze i
pouha nespravnost neni referencnim hlediskem tstavnépravniho pfezkumu.

38. Pripady zastoupeni statu advokatem tam, kde k hajeni svych zajmt je stat vybaven piisluSnymi
organiza¢nimi slozkami finanéné i persondlné zajisténymi ze statniho rozpoétu, se Ustavni soud zabyval v fadé
svych nalezd. Kupt. v nalezu ze dne 9. ijna 2008 sp. zn. I. US 2929/07, na ktery navrhovatel odkazuje v ustavni
stiznosti, kde na strané Zalované vystupovala Ceska republika - Ministerstvo financi, uvedl, Ze pfi rozhodovani o
pfiznani nakladd fizeni je tieba se zabyvat otazkou, zda se skute¢né jedna o naklady potfebné k ucelnému
uplatiiovani nebo branéni prava, pfi¢emz je tieba vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu. Obdobné
Ustavni soud judikoval i v nélezech ze dne 17. srpna 2009 sp. zn. I. US 1452/09 (N 186/54 SbNU 303), ze dne
24. listopadu 2009 sp. zn. IV. US 1087/09 (N 243/55 SbNU 349), ze dne 6. kvétna 2010 sp. zn. II. 3246/09 (N
104/57 SbNU 357), ze dne 19. fijna 2011 sp. zn. IV. US 3131/10 (N 179/63 SbNU 81) a ze dne 9. prosince 2010
sp. zn. II. US 1215/10 (N 246/59 SbNU 507), ze kterych plyne povinnost odiivodnit vyrok o uéelnosti nakladi
fizeni pfiznanych organiza¢nim slozkdm statu. V nyni posuzovaném pfipad¢ je ovSem tieba prihlédnout k tomu,
ze rozsudek odvolaciho soudu byl vydan dne 28. ¢ervna 2006 a rozsudek Nejvyssiho soudu dne 29. dubna 2009.
Pokud se judikatura Ustavniho soudu v uloZeni povinnosti odiivoditovat uéelnost vynaloZenych naklada v
ptipad¢ zastoupeni statu advokatem ustalila az v prib&hu roku 2009, pak nelze odvolacimu ani dovolacim soudu
vytykat, Zze v jejich rozhodnutich o ulozené povinnosti k nahrad¢é nakladu fizeni absentuje posouzeni, zda se
skute¢né jednalo o naklady potfebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava. Ke zpochybiiované vysi
uloZenych naklad navrhovatelem lze pak uvést, Ze namitka navrhovatele je vedena zcela v obecné roviné a
navrhovatel nijak nespravnost vypoc¢tu nekonkretizuje. Pokud doslo k jakékoliv chybé v psani a v poctech, pak je
namisté postup dle ustanoveni § 164 o. s. . a neni tieba zdsahu Ustavniho soudu.

39. K namitce navrhovatele, Ze mu nebylo doruéeno vyjadieni vedlejsiho ticastnika fizeni k dovolani, Ustavni
soud piipomina, Ze zdkon soudiim neuklada povinnost doru¢it opisy vyjadieni k dovolani. Ustavni soud jiz diive
vyslovil zasadu [napf. v usnesenich ze dne 23. zaii 2005 sp. zn. III. US 359/05 (U 22/38 SbNU 579), ze dne 16.
ledna 2012 sp. zn. IV. US 2082/10; dostupnych na http://nalus.usoud.cz], Ze i v téch p¥ipadech, kdy je shledano
poruseni norem oby&ejného prava, Ustavni soud zvazuje miru relevance pochybeni, vytykaného dstavni
stiznosti, pro celkovou spravedlnost fizeni. Soudni fizeni, v jehoz prubé¢hu mélo udajné dojit k namitanému
pochybeni, je tieba pojimat jako celek (in globo). Jinymi slovy fe¢eno, ne kazdy procesni nedostatek musi nutné
vést ke kasaci ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti (¢i vysloveni protiistavnosti jiného zasahu organu
vetejné moci), nedosahuje-li, nahlizeno v kontextu celého procesu, Gstavnépravni roviny. V nyni posuzované
véci plati vySe uvedené zavéry tim spiSe, Ze sam navrhovatel v replice k vyjadfeni vedlejsiho ucastnika fizeni ze
dne 30. kvétna 2011 na str. 4 v souvislosti s namitkou vznesenou ve vztahu k ulozené povinnosti k ndhradé
nakladi fizeni poukézal na to, Ze podani ué¢inéna v odvolacim a dovolacim fizeni pravnim zastupcem vedlejsiho
ucastnika fizeni v celém rozsahu pouze piebirala argumentaci vytvofenou a uplatnénou kmenovymi zaméstnanci
vedlejsiho ucastnika fizeni jiz pfedtim v fizeni na prvnim stupni.

40. Z vyse uvedenych divoda Ustavni soud neshledal poruseni tvrzenych ustavné zaruéenych prav navrhovatele,
a proto ustavni stiznost zamitl (§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu).

Odlisné stanovisko soudce Miloslava Vyborného
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1. Uvahy, jez mé vedly k zavéru, Ze Gistavni stiznosti v projednavané véci mélo byt vyhovéno, byly podrobné
rozvedeny v navrhu nalezu, ktery jsem jako soudce zpravodaj pfedlozil; ten vSak nebyl k mé litosti vétSinou
sendtu akceptovan. V odlisném stanovisku nepovazuji za nezbytné opakovat od@vodnéni mého navrhu
rozhodnuti, nebot’ postaci zde nastinit toliko zdkladni argumenty branici mi souhlasit s vétSinové pfijatym
zamitavym nalezem.

2. Za nespravnou povazuji jiz argumentaci obsazenou v bodu 19 nalezu, podle niz je hospodafeni v lesich
zvlastniho urceni omezeno jiz ze zdkona (a to v souladu s ustanovenim ¢l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod - dale jen "Listina"), proez navrhovatel nema narok na nahradu Gjmy ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny
(resp. v roviné podustavniho prava ve smyslu § 11 odst. 3 lesniho zakona). Podle mého nazoru se v
projednavané véci jednalo o pripad omezeni vlastnického prava rozhodnutim organu vefejné moci (Cl. 11 odst. 4
Listiny), s nimZ se nutné a bezvyjimecné poji narok dotéeného subjektu na ndhradu majetkové Gjmy (k tomu
srov. shodné i Kocourek, T. Pravni povaha nahrady za omezeni hospodateni v lese, Pravni rozhledy 11/20009, s.
386 anasl.), a to predevs§im z nasledujicich divodi.

3. V prvé tadé jsou lesni hospodarské plany (i osnovy) akty, jez lze charakterizovat jako rozhodnuti v
materidlnim smyslu, nebot’ ur€enim konkrétniho zptisobu hospodareni v lese, stanovenim zavaznych tézebnich
limitd a podminek pro obnovu lesa zakladaji, méni ¢i rusi prava a povinnosti. Konkrétni zptsob a rozsah
omezeni hospodaieni v lese, a tedy i omezeni zdkladniho prava, plyne pravé az ze schvalenych a prevzatych
lesnich hospodaiskych planti a osnov, byt jsou tato rozhodnuti vydavana na zaklad¢ pravnich predpist (v tomto
piipadé na zakladé lesniho zakona a vyhlasky ¢. 17/1997 Sb.). Nazor obecnych soudd aprobovany nyni i soudem
Ustavnim, podle n&hoZ omezeni vlastnického prava v projednavané véci plynulo jiz z citovanych pravnich
ptedpist, a nikoliv az z lesniho hospodarského planu, nesdilim. K tomu pfipomindm napf. ustanoveni § 3 pism.
f) vyhlasky ¢. 17/1997 Sb., podle n¢hoz "[b]ez souhlasu ministerstva nelze provadét t€zbu ¢i vychovné prace v
lesich, kde vlastnik lesa hospodaii bez schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo pfevzaté lesni
hospodaiské osnovy." Jak jasn€ plyne z citovaného ustanoveni, dotéené pravni piedpisy (z nichz by podle zaveéra
vétSinou senatu aprobovanych mélo bez dal§iho plynout omezeni vlastnického prava) pocitaji s tim, ze tézba v
lesich zvlastniho uréeni mtize byt provadéna bud’ se souhlasem ministerstva (v pfipadech, kdy vlastnik hospodafi
bez schvaleného lesniho hospodaiského planu nebo prevzaté lesni hospodaiské osnovy), ¢i pravé v souladu s
planem ¢i osnovou, které mohou stanovit jeji rozsah. Povinnost ponechéani lesnich porostti samovolnému vyvoji
(vylucujicimu tézbu dfevni hmoty zcela) je proto praveé az disledkem obsahu rozhodnuti orgénu statni spravy a
neni bez takového rozhodnuti odvoditelna bezprostiedné z pravnich predpist.

4. Nepovazuji za potiebné vymezovat se vuéi nasledujicim argumentiim nalezu stran zasahu do vlastnického
prava stéZovatele; s ohledem na skutecnost, ze se s odivodnénim nalezu rozchazim jiz v otdzce povahy zasahu
do vlastnického prava a aplikovatelnosti ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, byly by totiZ navazujici argumentaéni
linie nalezu a mé vlastni argumentacni linie mimobé&zné.

5. Nemohu se ztotoznit ani se zdvérem nalezu stran nezruseni rozsude¢nych vyrokd o povinnosti stéZovatele
nahradit vedlej$imu u¢astniku naklady vynaloZené na zastoupeni advokatem. Z jiZ ustalené judikatury Ustavniho
soud plyne, Ze obecné soudy jsou pii rozhodovani o nakladech fizeni povinny zkoumat, zda je zastoupeni statu
jako ucastnika fizeni advokatem ucelné, resp. zda je dan diivod, aby pfenadsel vykon svych povinnosti na
soukromy subjekt [srov. napf. nalez sp. zn. I. US 2929/07 ze dne 9. 10. 2008 (N 167/51 SbNU 65) & z posledni
doby nélez sp. zn. IV. US 3131/10 ze dne 19. 10. 2011 (N 179/63 SbNU 81), oba dostupné téZ na
http://nalus.usoud.cz]. Po mém soudu naklady vedlejsiho ucastnika spojené se zastoupenim advokatem i nebyly
vynaloZeny ucelné, nebot’ v fizeni se jednalo o pravni otazku, k jejimuz feSeni je ¢i by alespont mélo byt
Ministerstvo Zivotniho prostiedi i personalné vice nez zpusobilé. Odivodnéni vztahujici se k posouzeni ucelnosti
piibrani advokata v8ak v rozhodnutich obecnych soudii zcela chybi. Argument obsazeny v nalezu, podle néhoz
nelze obecnym soudéim jejich postup vytykat, nebot’ v roce 2009 nebyla jesté judikatura Ustavniho soudu k této
otazce ustalend, povazuji za nedostatecny. V prvé fadé Ize konstatovat, Ze pfi nynéjsim rozhodovani byl jiz IV.
senat Ustavniho soudu svou ustalenou judikaturou upinajici se k této problematice vazan; neni téZ mozno
prehlédnout, Ze cela fada nalezt (i v nyni pfijatém nalezu citovanych) rusila rozhodnuti obecnych soudu piijata v
dobg, kdy judikaturu Ustavniho soudu jesté za ustalenou nebylo mozno oznagit.

6. Naddle setrvavam na ndzoru, ze ustavni stiznosti mélo byt vyhovéno a ji napadend rozhodnuti zruSena.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



