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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Biologické centrum AV CR, v. v. i.
sidlem Brani$ovska 1160/31, Ceské Bud&jovice
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Tés$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 48824/2020-MZE-16211,

takto:
Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 48824/2020-MZE-16211,

\4 \" /7 Vv /7 v/ v/ /’
se rusi a veéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé ndkladd Fizeni &astku 18 518 K¢
k rukdm jeho advokata, JUDr. Jaromira Kyzoura, sidlem Lublanska 398/18, Praha 2,
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:



I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o
v 4 4 v /. <« M o Vv 4
zafazeni lesniho pozemku parc. ¢. X v k. 0. H. (,Pozemek®) do kategorie lesu zvlastniho

v 4
urceni.

Zalobce je vefejnou vyzkumnou instituci. Mezi hlavni pfedméty jeho cCinnosti patfi
. 4 v / 4 4 i /4 M M
zejména védecky vyzkum v oblastech obecné a aplikované entomologie a navazujicich

i v v 4 4 Ve / 4 4 o
oborech, ekologie, a to vetné smluvniho vyzkumu, a vyuzitl ziskanych poznatka v
v v/ Ve 4 v 4 v v 4 i 4
ochrané pfirody a zivotniho prostfedi, v zemédélstvi nebo lesnictvi.

Dne 17. 6. 2020 pozadal zalobce Krajsky Grad Jihomoravského kraje o zarazeni Pozemku
v jeho vlastnictvi do kategorie lest zvlastniho urceni potfebnych pro zachovani biologické
rozmanitosti podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona. Krajsky
Grad jeho zadost rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020 ¢. j. JMK 120636/2020, zamitl. Stézejnim
divodem zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze v soucasné dobé Pozemek nedisponuje
vyssi mirou biologické rozmanitosti, proto u néj prevlada vefejny zajem na zachovani
produkéni funkce.

Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé¢ tvrdi, %e byl vydanim napadeného rozhodnuti zkricen na svych
hmotnych i procesnich pravech. Jako vlastnikovi Pozemku mu byla v rozporu s ¢l. 11
odst. 3 Listiny uzavrena moznost spravovat les podle svych predstav s cilem optimalné
naplnovat mimoprodukéni funkce vztahujici se k ochrané pfirodni rozmanitosti, mj.
zadat o umoznéni odchylnych postuptu za Uclelem realizace opatfeni ve prospéch
chranénych druht podle § 36 odst. 1 lesniho zdkona. Prestoze je v soulasné dobé
v dusledku kurovcoveé kalamity na trhu nadbytek dreva, je Zalobce nucen plnit produkéni
funkci lesa. Tim je znemoznovano rovnéz jeho pravo podilet se na ochrané prirody
a krajiny ve smyslu § 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (,ZOPK®).

Z4dost byla od@vodnéna snahou o vytvofeni Ptattho parku Kosteliska, v némZ by byly
vytvofeny biotopové podminky ptakd, netopyri a saproxylickych druht organisma
(zejm. lesaka rumélkového). Ochrana ptirody ve smyslu § 2 ZOPK nema byt pouze
dinnosti organu vefejné moci, ale ma byt zajistovana také fyzickymi a pravnickymi
osobami, které se mohou podilet na vytvareni priznivého zivotniho prostredi.
Napadenym rozhodnutim bylo zasazeno rovnéz do prava zalobce na svobodu védeckého
badani, které je chranéno cl. 15 odst. 2 Listiny. V ramci své védecké a vzdélavaci ¢innosti
zalobce Cerpa informace primo z terénu, Cemuz napadené rozhodnuti brani.

PoruSeni procesnich prav zalobce spattuje v nedostateném oduvodnéni rozhodnuti, v
poruseni zasady materialni pravdy a zasady legitimniho ocekavani.

Spravni organy pti vykladu podminek pro zarazeni Pozemku do kategorie lest zvlastniho
urCeni dle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona nezohlednily cilovy stav popisovany
v zadosti. Vychazely pouze z aktualniho stavu Pozemku, ¢imz doslo k neprimérfené
zuzujicimu vykladu. Do kategorie lest zvlastniho urceni lze zaradit lesy, u kterych je
verejny zajem na zlepSeni a ochrané zivotniho prostredi nebo jiny opravnény zijem na
plnéni mimoprodukénich funkci lesa nadfazen funkcim produkénim. Zalobee %4dal o
zatazeni Pozemku mezi lesy zvlastniho urleni potrebné pro zachovani biologické
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ruznorodosti. Biodiverzita se pritom muze projevovat na uUrovni genové diverzity,
druhové diverzity a na Grovni diverzity ekosystému a spolecenstev.

Vsechny funkce lesa by podle § 11 odst. 2 lesniho zakona mély byt plnény rovnomérné.
Produk¢ni funkce lesi by neméla byt uptednostiiovana nad funkci mimoprodukéeni, na
niz je v dnesni dobé (zejména v souvislost s tbytkem biodiverzity) vetejny zajem. Zatimco
v 7 . Vv v/’ , . , ,. ’
produkéni funkce lesa je predevsim soukromym ekonomickym zajmem vlastnika, ochrana
ptirodni rozmanitosti je zdjmem vetejnym. Zadost byla odivodnéna cilem vytvaret
pomoci postupnych zasahu biotopové a mikrobiotopové podminky pro siroké spektrum
organismu (napf. podpora autochtonnich listnatych drevin a jejich vychova v uvolnéném
\4 Vv v /4 4 .. Ve / Vv ’ . Vv ’ [} o v 4 ’
az trvale preruseném zapoji, vyuziti tradiénich i netradi¢nich zpusobu obhospodarovani
dfevin). K bliz§imu obsahu zaméru poukazoval zalobce na internetové stranky projektu
Ptaci park Kosteliska, ktery vznikl za Gcelem podpory biodiverzity. Jeho partnerem je i
\4 ’ / 4 4 */ Ve Ve /4 v/ - v v
zalobce. Na daném tzemi se nachazeji zivolichové, kteti jsou predmétem ochrany podle
vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. (napt. netopyti) nebo zivocichové chranéni privem Evropské
. / Ve 4 v A v/ v . vV _/ .
unie (netopyfi nebo lesak rumélkovy jsou v pfiloze IV smérnice o stanovistich zahrnuti
. Ve Ve o \4 /7 7 v/ Vo / 7 v v
mezi druhy zZivolicht vyzadujicich ptisnou ochranu). Vefejny zajem na ochrané téchto
zivocicht plyne rovnéz z § 58 odst. 1 ZOPK.

Podle zalobce se spravni organy dopustily tfi zasadnich pochybeni: 1) vychazely jen
z aktualniho stavu Pozemku, nikoliv stavu planovaného, 2) chybné vyhodnotily vyznam
lesa na pozemku z hlediska ochrany biodiverzity a 3) nedostate¢né zhodnotily pottebu
naplnovat produk¢ni funkei lesa na pozemku.

Pii rozhodovani podle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona bylo nutné zohlednit i
potencialni stav, ktery ma byt vramci kategorie lesa zvlastniho urdeni naplnovan.
Rozhoduyjicim kritériem ma byt nadrazenost zajmu na plnéni mimoprodukcnich funkei
lesa. Ten nicméné nemusi prevazovat jiz v dobé rozhodovani. Lesni zakon v § 8 odst. 2,
véta prva, pripousti pouhou moznost verejného zajmu na zlepSeni zivotniho prostredi.
Z toho je ztejmé, ze zakonodarce pripousti moznost zarazeni lesa do lest zvlastniho
urceni 1 v situaci, kdy ke zlepseni zivotniho prostfedi ma dojit teprve v budoucnu. Ani z §
6 lesniho zakona, ktery hovori o kategorizaci lest, nelze dovodit, ze by byl rozhodujici
pouze aktualni stav lesa. Napf. holina vlese neplni produké¢ni funkci, ale stale je
povazovana za hospodarsky les. Pozadavek zalovaného, aby jiz v okamziku rozhodovani
byla zrealizovana opatreni, ktera ptinesou kyzeny efekt pro biologickou rozmanitost, je
nepfiméreny. Cilového stavu je nutné casto dosahovat za pomoci vyjimek dle § 36 odst. 1
lesnitho zakona. Vyjimku vs$ak nelze ziskat, pokud les neni lesem zvlastniho urceni.
Zalobce u Pozemku upozorfioval na potfebu vytvatet prosvétlené porosty drevin
v sirokém sponu a v uvolnéném az trvale preruseném zapoji za tcelem podporeni vyskytu
saproxylického hmyzu, ktery v hustych stinnych lesich nema vhodny biotop. Oproti
tomu ukazatel zakmenéni, ktery zminoval krajsky trad, vypovida o produkci drevni
hmoty. Ve vztahu kjinym funkcim lesa vsak nema zadnou vypovidajici hodnotu.
V prvostupniovém rozhodnuti bylo navic argumentovano rakouskym lesnim zakonem
z roku 1975, s nimz zalobce nebyl seznamen. Presto je presvédéen, ze zalovany chybné
smeésuje ukazatel zakmenéni a zapoj [viz § 7 pism. f) vyhlasky ¢. 84/1996 Sb.]. Zapoj
hovofi o pokryvnosti korun, zatimco zakmenéni o produkci kment.

Pro preziti fady ohrozenych nebo zvlasté chranénych druhd jsou klicove drfeviny s co
nejvétsim prumérem kmene a vzacnymi mikrostanovisti (napt. dutiny stromt, obnazené
drevo). Takové dreviny chce zalobce na Pozemku péstovat, jak vyplyvalo z podané
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15.

zadosti. Oproti tomu stromy rostouci pti zakmenéni 0,7 jsou vysoké a Stihlé, s malou
korunou, ve spodni Casti bez vétvi. Tyto stromy nevyhovuji zaméru zalobce, nebot maji
i M /4 4 V., / V/ o v 4 i Vv 4 v 4
minimalni tloustkovy prirust kmene. Zarazenim mezi lesy zvlastntho urceni nechce
zalobce predjimat, zda by byla potfebna vyjimka ve smyslu § 36 odst. 1 lesniho zakona,
M 4 v i Vv 4 v 4 4 v \4
nicméné nestane-li se les lesem zvlastniho uréeni, bude zamér zalobce do budoucna
vylouden. Postup krajského dfadu i zalovaného byl pro zalobce prekvapivy, nebot
v jinych rozhodnutich byl zohlednén rovnéz budouci (cilovy) stav a sméfovani lesniho
hospodateni (viz rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 6. 5. 2019, ¢. ;.
JMK 63663/2019). Rozhodovani zalovaného tak nese znaky nepripustné libovile.
Zalovany zminuje, ze rozhodnuti o zarazeni mezi lesy zvlastniho urceni ma konstitutivni
/v 4 v v / oV M o4 4 vV o+ . vV
povahu. Jeho déelem tedy neni osvédéeni jiz existujictho stavu. V dané véci je rovnéz
nepriléhava argumentace, ze za soucCasného stavu je zarazeni lesa mezi lesy zvlastniho
urceni proti smyslu danové tlevy u dané znemovitych véci. Zalobce je verejnou
vyzkumnou instituct, které jsou od dané z nemovitych véci osvobozeny podle § 4 odst. 1
pism. u) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci.

K chybnému posouzeni vyznamu lesa z hlediska ochrany biodiverzity spravni organy
uvedly, ze Pozemek ma maly vyznam pro zachovani biologické riznorodosti, nebot neni
soucasti uzemniho systému ekologické stability, izemi NATURA 2000 ani genovou
zakladnou & uznanym genetickym zdrojem lesnich dfevin. Zalobce v$ak jiz v Zadosti
odkazoval na zac¢lenéni pozemku do Ptaciho parku Kosteliska a v odvolani poukazoval na
vyskyt zvlasté chranénych druht. Vytvafeni podminek pro ptiznivy vyvoj v pfirodé u
volné zijicich (resp. zvlasté chranénych) druht nebo vytvareni a obnova stanovist je
soucasti ochrany pfirody, ktera se uskutelriuje ve vetejném zajmu. Potreby zachovani
biodiverzity se nevycerpavaji uplatnénim pravnich institutd Gzemni ochrany. K tomu by
postacovalo rozsirit pouze § 8 odst. 2 pism. a) lesnitho zakona. Druhova ochrana a ochrana
zvlasté chranénych druhl v daném pripadé vibec nebyla vzata v potaz. Pométeni zaymu
na plnéni produkénich a mimoprodukénich funkei tak nebylo provedeno dostatecné.
Rozhodnuti zalovaného neni vtomto ohledu radné odtvodnéné a neodpovida
okolnostem pripadu. Navic spravni organy pominuly argumentaci, ze Pozemek
predstavuje porostni lem. Pravé porostni lemy, na rozdil od souvislych zapojenych
hustych lesnich porostl, jsou mista svelkym vyznamem pro biodiverzitu, zvlasté
svétlomilnou entomofaunu. Jsou-li dostatecné strukturované, maji pfinos pro udrzeni
biodiverzity v navazujicich lesich, poskytuji zavétti a maji zajimavou potravni nabidku
jako soucast biotopu fady vzacnych brouku a motylt. K ptacimu parku spravni organy
pouze uvedly, ze neni legislativou ukotven. Z internetovych stranek projektu vsak bylo
ztejmé, ze je zaméfen na zachovani, vytvareni a obnovu biotopu pro fadu zivocisnych
druht a Ze jde o Gzemi s velkym prirodnim potencialem.

Napadené rozhodnuti zminuje lesnické udaje popisujici stav lesa na Pozemku a opatfen,
ktera zde v minulosti probéhla. Z toho zalovany dovozuje, ze prevazuje dievoprodukéni
funkce lesa. Pro rozhodnuti ve véci vSak bylo nutné pométit produkéni funkce s verejnym
zajmem na zlepSeni a ochrané zivotniho prostredi. Z hodnoceni zalovaného nelze zjistit,
pro¢ ma produkéni funkce vétsi vyznam nez opatfeni ve prospéch vzacného
saproxylického hmyzu. Ani ze skutecnosti, ze v soucasnosti Pozemek neni kromé vyskytu
v / IV _V 4 v / o i M / / v M
nékterych zvlasté chranénych druht hmyzu biologicky vyznamny, neplyne, ze jde o
. . ’ ’ v 7 . ’ Y v
pozemek biologicky nehodnotny. Vyznam produkcni funkce je navic znacné upozadén
nadbytkem dfeva na trhu. Za takového stavu je nesmyslné nutit vlastnika
k upfednostniovani produkéni funkce. Plocha pozemku neni nijak obsahla, z cehoz plyne,
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\4 154 v 7/ . oV / Ve v v . / v v
ze zajem na produkéni funkei lesa nemtze byt pfi zméné kategorizace vyznamné dotcen.
Cast lesa navic vznikla v relativné neddvné dobé zalesnénim rybnika a na nékterych
mistech pozemku se les delsi dobu nenachdzel. Dlouhodobé tak les produkéni funkce
neplnil. Zalovany na str. 5 rozhodnuti uvadi, Ze v porostni skupiné 7EbO probéhla
4 VvV / ’ v . v . / 5 / v / 4
obnovni tézba. Takovy zavér je prekvapivy, nebot dany argument nezaznél na Gstnim
. 4 4 . 4 \4 v/ v/ / . ’
jednani dne 7. 8.2020. Bylo diskutovano, ze Cast Pozemku byla uzivana jako bezlesa
plocha - louka. Pfi obnové lesnich hospodarskych osnov byla zarazena jako holina,
ackoliv neslo o nasledek obnovni tézby. V osnové je vsak porostni skupina popisovana
jako holina - louka. Neni tak zfejmé, na zakladé jakych dikaza zalovany zavér o obnovni
tézbé wulinil. Neobstoji tedy tvrzeni, ze les byl obhospodafovan prevazné pro
dfevoprodukéni funkci. Upozornil rovnéz na fakt, ze cast lesu méla byt soudasti
bazantnic. Uvaha zalovaného o tom, ze v daném ptipadé prevazuje produkéni funkee tak
neobstoji.

Zalobce je presvédcen, ze podminky pro zarazeni lesa do kategorie lest zvlastniho urdeni
byly splnény. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnutt, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby z 11. 1. 2021 dodal, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
o M vV v v / v M 4 vV Vv Ve i 4 v 4
zpusobuje rovnéz fakt, ze zalovany nevysvétlil, na zakladé éeho ucinil zavér o obnovni
tézbé na Pozemku. Tvrzeni o provedeni obnovni tézby lze vyvratit historickymi
leteckymi snimky, napt. z roku 2000. Ani na pfehledové mapé pouzivané Ceskym uradem
v VVe / 4 4 4 M A 4 v
zemémeérickym a katastralnim neni Pozemek zakreslen jako les. Je tak ztejmé, ze
minimalné v radech desetileti se zde zadny les plnici drevoprodukéni funkei nenachazel.
Dlouhodobou absenci stromt doklada rovnéz skutecnost, ze se na Pozemku vyskytuji
v i 4 4 4 4 v 4 v M v v / 4
svétlomilné druhy hmyzu vazané na nelesni prostredi, napt. silné ohrozeny zlatohlavek
chlupaty a ohrozeny =zlatohlavek tmavy. Vznikne-li na Pozemku lesni porost
hospodarského lesa se zakmenénim 7/10, povede to k vymizeni téchto jedinct. Tuto
skuteénost lze prokazat svédeckou vypovédi entomologa Mgr. L. C., Ph.D. Dale
zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé a uzavrel, ze pro zajisténi ochrany druhové
diverzity je nezbytné usmérnovat lidskou cinnost v krajiné rovnéz mimo obecné (i
zvlastné chranéna Gzemi.

I.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu byla
4 4 4 i v i 4 4 4 4 4 /4
vydana v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organy vychazely z § 6 lesniho zakona,
v \4 v M o 4 4 v v N4 4 4 4
z néhoz plyne, ze kategorizace lesu se provadi podle prevazujicich funkeci. Dokazovanim
4 4 v v \4 i v _ 7/ v/ N4
nebylo prokazano, ze by vlese prevazovala mimoprodukéni funkce spocivajici
v zachovani biologické riznorodosti, tj. ze by slo o les podle § 8 odst. 2 pism. ) lesniho
4 vV Vv 4 4 4 v 4 M /v 4
zakona. To potvrzoval rovnéz zalobce ve svém odvolani. Zarazeni mezi lesy zvlastniho
urceni tak v soucasné dobé nebylo mozné. U lest priméstskych dochazi k zarazovani do
v/ v 4 i o /v 4 v 4 4 v 4 4 4 / o M
prislusné subkategorie lest zvlastniho uréeni podle umisténi u sidelnich Gtvart, posuzuje
/_VN_V / M / 4 4 o 4 v/ 7/ . / /
se navstévnost lesa a idaje z Gzemnich pland. Také lesy slouzici lesnickému vyzkumu a
lesnické vyuce 1ze kategorizovat az tehdy, probiha-li v nich odpovidajici lesnicky vyzkum
¢1 vyuka. Uvahy zalobce pomiji definici obsazenou v § 2 pism. b) lesniho zakona, kde jsou
funkce lesa definovany jako prinosy podminéné existenci lesa.

Nesouhlasi s tvrzenim, ze by se spravni organy nezabyvaly cilovym stavem lesa.
Zohlednily, ze management lesa se bude opirat o projekt ,Zivé brehy - spole¢na ochrana
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fi¢nich ekosystéma“ (¢. 304021D168) v ramci operacniho programu Interreg V-A
Slovenska republika — Ceska republika, financovaného z p¥ispévkd Evropského fondu pro
regionalni rozvoj a statniho rozpoltu Ceské republiky. Spisovy material obsahuje
,Ziadost o poskytnutie nenavratného finan¢niho prispevku® a vyjadfeni zalobce z 17. 8.
2020, které shrnuje podstatné skutecnosti z tohoto projektu. Z néj bylo zjisténo, ze
projekt feseny v letech 2017-2019 predpokladal potizeni plochy typu vlhké louky o
velikosti 2-4 ha, ktera bude slouzit jako experimentalni vyzkumna plocha
k dlouhodobému ekologickému vyzkumu. Na plose mély byt nejprve provedeny nutné
revitalizaéni Gpravy a poté byla planovana vysadba fadové stovek vrb, topold a dalsich
dfevin. Tim by doslo k vytvoreni novych stanovist pro ohrozené druhy a soucasné by
plochy mohly slouzit ke vzdélavani verejnosti. K tomu spravni organy uvedly, ze projekt
nepocital se zakoupenim lesa, nybrz louky, na které by doslo ke zvysovani biodiverzity.
Z4dny zijem na zatazeni pfedmétného lesa mezi lesy zvlaStniho urdeni tak z vyzkumného
projektu nevyplyval. Zalovany nemi k dispozici #adny uceleny plan zamyslenych
hospodarskych a dalsich opatteni v lese, ani jejich ¢asovou navaznost. Lze tak pouze
spekulovat, kdy dojde ktomu, ze mimoproduké¢ni funkce prevazi nad funkcemi
produkénimi. V porostni skupiné 7EbO lze o vzniku dutin hovorit v fadech desitek let.
Neni pravdou, ze by vSechny cinnosti k podpore biologické rozmanitosti potfebovaly
vyjimku dle § 36 odst. 1 lesniho zakona. Napft. vytezani akatovych vymladkd je bézné
péstebni opatteni. Stejné tak 1ze bez vyjimky péstovat listnaté stromy v sirokem sponu.
Vrbu lze v dané porostni skupiné pouzit do maximalni vyse 15 % obnovovanych drevin.

Zalovany je presvédcen, e krajsky Gfad disponoval na zikladé § 8 odst. 2 lesniho zakona
spravnim uvazenim, zda predmétny les do kategorie lesu zvlastniho urceni zaradi ¢i
nikoliv. Totéz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 289/2016-30 (bod
45). Z davodu posouzeni vetfejného zajmu zkoumaly spravni organy zafazeni lesa
v zemnim systému ekologické stability, soustavé Natura 2000, resp. zda jde o genovou
zakladnu ¢ uznany geneticky zdroj lesnich drevin. Zohlednily rovnéz dokumenty
k vyzkumnému projektu. Neni pravdou, ze by se nezabyvaly moznosti zatazeni lesa do
Ptaciho parku Kosteliska. Krajsky Grad k tomu uvedl, ze nejde o projekt ukotveny v Ceské
legislativé. Zptsob vzniku a vymezeni zajmového Uzemi bez soucinnosti s vétsinovymi
vlastniky a uzivateli nebo absence vefejného projednani s dotCenymi subjekty vsak podle
krajského Gradu nesvédcila o opravnéni k prosazovani verejného zajmu.

Sam zalobce v odvolani uvadél, ze v soucasné dobé je v lese nizka biodiverzita. Neni tak
v - / v v M v / 4 4 i i / o M
ztejmé, pro¢ by se mélo jednat o les pottebny pro zachovani biologické rtznorodosti.
Uvaha, ze ke kategorizaci postacuje, aby ke zvySeni biodiverzity doslo v budoucnu,
odporuje § 6 lesniho zakona. Nelze odhadovat, jak se biodiverzita v lese bude vyvijet, zda
Ceska spolecnost ornitologicka prikoupi prilehlé pozemky atd. Zalovanému neni znamy

A4 / 4 /v / v 4 / v v v \4 Ve _/ v /
zadny plan hospodafskych opatfeni, ktery by predpovédél, ze se v urcitém casovém
horizontu v lese objevi chranéné druhy ptakd, netopyra nebo broukt. Na aktualné nizké
biodiverzité nic neméni ani existence porostniho lemu.

Nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce o tom, ze zmocnénec pfi ustnim jednani nestvrdil

stanovené zakmenéni v lese na 7/10 plného zakmenéni. Uvadél-li v protokolu, ze zjistény

stav odpovida, lze predpokladat, ze proti zjisténému zakmenéni nic nenamital. Hodlal-li

, v . v Ve e v/

zastupce zalobce danou hodnotu zpochybnit, mél tak uclinit ptimo do protokolu nebo
o v A / v/ 4 4 i v/ 4 v 4

v prubéhu prvostupriového rizeni. Navic ani pripadna korekce hodnoty zakmenéni

nemuze ovlivnit zavér o nizké biologické riznorodosti.
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K historii hospodafeni v porostni skupiné 7EbO vychazel zalovany z Gdaji uvedenych
v Lesni hospodarské osnové. Zni plyne, ze dana porostni skupina je holinou
(holina...louka). Rovnéz v katastru nemovitosti je pfedmétny pozemek veden jako lesni
o v / v 4 4 v M
pozemek se zpisobem ochrany - pozemek urceny k plnéni funkei lesa. Protoze se jednalo
o lesni pozemek, na kterém se nachazela jednoleta dubova kultura, usoudil zalovany, ze
lesni porost byl odstranén za Glelem obnovy, jak vyplyva z § 31 odst. 6 lesnitho zdkona
(podle néj je vlastnik povinen zalesnit holinu do dvou let a zajistit lesni porost na ni do 7
let). Tvrdi-li zalobce, Ze se na pozemku lesni porost nenachazel minimalné od roku 2000,
vy s e . v/ /v 7 Ve sV / / v A /.

mél jej zalesnit mnohem dfive. Z Gfedni Cinnosti je zalovanému znamo, ze Ceska inspekce
Ve 4 v 4 v 4 v/ bl Ve

zivotniho prostredi vydala dne 27. 3. 2020 zalesnovaci prikaz, nebot pti kontrole dne 27.
5. 2019 bylo zjisténo na Pozemku nezalesnéni holiny o celkové plose cca 0,1 ha. Pokud
v minulosti v dané porostni skupiné nebyla plnéna dfevoprodukéni funkee lesa, jednalo se
o stav protipravni. V soucasné dobé byla porostni skupina 7EbO v souladu se zalesfiovacim

v/ 4 7V v / v 4
prikazem aLesni hospodarskou osnovou zalesnéna dubem splnym zakmenénim a
oplocena. Obdobné zalesnéni je planovano i u sousednich vlastnikl v zapadni dasti dilce
7E. Neni mozné konstatovat, ze dfevoprodukéni funkee je vyloudena, nebot jde o mlady
porost. Odmita rovnéz argumentaci, ze by spravni organy nezakonné nutily vlastnika lesa
k produkei dfivi. Vlastnik lesa je podle § 11 odst. 2 lesniho zakona povinen usilovat o
zachovani genofondu lesnich dfevin, jakoz i o to, aby byly i jiné funkce lesa plnény
v v 4 4 v vV Vv . \4 . v .

rovnomérné a trvale. Lesni zakon vsak neumoznuje zalobci obhospodarovat svoje lesy
podle svych predstav. Prestoze je drevoprodukeni funkce lesa uvadéna jako stézejni, lesni
zakon nenarizuje dfevo tézit. Tézby jsou natizovany nahodile s ohledem na ochranu lesa,
jak plyne z § 33 odst. 1 lesntho zakona. Soucasny prebytek dfeva na trhu v dusledku
kdrovcové kalamity muze za nékolik let skoncit.

K zalobcem poukazovanému rozhodnuti krajského tfadu ¢. j. JMK 63663/2019 zalovany
dodal, ze skutkové okolnosti daného pripadu byly odlisné. Jednalo se o les o vymére 3,72
ha, ktery se skladal ze dvou pozemkd, z nichz jeden byl zcela a druhy z dasti soucasti
izemniho systému ekologické stability. Zadost byla od@vodnéna rozpracovanym
péstebnim zamérem, k némuz byly dolozeny ramcové smérnice hospodareni. Napadenym
rozhodnutim nebyl zalobce nijak zkracen na svém pravu podilet se na ochrané prirody a
krajiny, ani na pravu na svobodné védecké badani zarucenym v ¢l. 15 odst. 2 Listiny.

Neni pravdou, ze by zalobce vzadosti uvadél konkrétni druhy organisma zijicich
v predmétném lese. Z zadosti plyne pouze dlouhodoby cil vytvorit biotopové a
mikrobiotopové podminky pro Siroké spektrum organismt. V odvolani je zminén pouze
lesak rumélkovy, v zalobé je doplnén zlatohlavek skvostny. K tomu zalovany odkazal na
novelizaci § 33 odst. 3 lesniho zakona Géinnou od 29. 11. 2021, z niz vyplyva povinnost
ponechavat v lese mrtvé drevo pro zachovani mimoprodukénich funkei lesa a za Gcelem
predchazeni degradace lesni pudy. Vytvareni dutin ani podpore jedincG stroma
s odstavajici kurou tak napadené rozhodnuti nijak nebrani.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika zalobce

V replice ze dne 12. 1. 2023 zalobce zopakoval argumentaci obsazenou v zalobé a zaslal
soudu listinné dikazy, které pozadoval provést pfi Gstnim jednani. Doplnil, ze pokud
zadost o dotaci hovoti o vlhké louce, neni vylouceno, ze mohl byt zakoupen lesni
pozemek s charakterem louky. Upozornil rovnéz na fakt, ze pozemek byl pofizen

30 A 1/2021



28.

29.

spoleéné se sousednim pozemkem p. ¢. 8446, ktery je trvale travnim porostem. Oba
pozemky maji lu¢ni charakter. Mira podkladt, které Zalovany vyzaduje od zalobce, se
4 4 / v/ o o v / i / 4
vymyka ostatnim obdobnym prfipadim. U lest urCenych pro lesnickou vyuku neni
uvadéno, kolik studentd a jak se bude vlese vzdélavat. Ani u lest tvoricich soucast
, ’ / . ’ o1 ’ ’ v g 7 e
Uzemniho systému ekologické stability neni standardni vyzadovat detailni informace o
planovanych opatrenich. Premrstény je i pozadavek na dolozeni metodiky, ktera by
stanovila, kdy se zalobcem zminované druhy zivocéichu v lese objevi. Zalovany zadost
\4 i M v v 4 o 4 v i v 4 4
zalobce dezinterpretuje. Neslo pouze o odstranéni neptivodnich dfevin, ale o udrzovani
porostu, kdy stromy porostou v Sirokém sponu a les bude mit prosvétleny charakter. Dle
\4 /4 v v / v v M 4 v / Vv
zalovaného by mohl Zalobce pokracovat ve vysadbé vrby, ovSem maximalné do vyse 15
%. Z podkladt je vSak zfejmé, ze zalobce zamyslel s vrbou pracovat v mnohem vy$si mifte,
coz bez prislusnych vyjimek mozné neni. Ani planovany zpusob vyuziti Pozemku
jako lesni pastvy by se neobesel bez vyjimky. I tato moznost vyuziti lesa pritom vyplyvala
ze zadosti. Jako priklad lesa, ktery byl prohlasen za les zvlastniho urleni, prestoze na
pozemcich nebyly evidovany zadné zvlasté chranéné druhy, uvedl zalobce rozhodnuti
Krajského uradu Jihomoravského kraje ze 7. 3. 2011, na které navazalo rozhodnuti tehoz
organu z 9. 4. 2020. Co se tyce produkéni funkce, zalovany nedostateéné zohlednil, ze se
z dlouhodobého hlediska jednalo o louku (napf. snimky z roku 1985) a vysadba byla
provedena az vroce 2020. Na Pozemku tedy nemohla probéhnout obnovni tézba.
V tomto ohledu neni relevantni stav uvedeny v katastru nemovitosti, ale stav skutecny.
Rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostiedi z 27. 3. 2020, ¢. j. CIZP/47/2019/11653,
nebylo podkladem pro vydani rozhodnuti a zalobce se k nému nemohl vyjadrit.
Z predmétného zalesnovactho ptikazu nicméné plyne, ze vdané porostni skupiné
dlouhodobé zadné lesni prostredi neexistovalo. Pokud jde o rozhodnuti Krajského afadu
Jihomoravského kraje z 6. 5. 2019, v daném pripadé nebyl zamér (pfevod na tvar lesa
sttedniho) na pozemcich realizovan v dobé rozhodovani; navic ne vsechny ¢asti pozemku
se nachazely v tizemim systému ekologické stability.

V.  Ustni jednani
Pfi Gstnim jednani dne 19. 1. 2023 dGcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich procesnich podanich. Zastupce zalobce zduraznil, ze v dasledku rozhodnuti
spravnich organt doslo ke zkraceni vlastnického prava zalobce. Nesouhlasil s tim, ze by
pti pomérovani zajmu dle § 8 odst. 2 lesniho zakona nemohl byt zohlednovan i cilovy
stav. Nedostatecné byl rovnéz vyhodnocen vyznam produkéni funkce na pozemku.
Zastupce zalovaného podotkl, ze sam zalobce les hodnotil jako biologicky nevyznamny.
Les tak byl opravnéné ponechan v kategorii lest hospodarskych, které predstavuji

zakladni kategorii. Zalobce v zadosti uvadél pouze obecné proklamace, jak hodla les
rozvijet. Napadené rozhodnuti zalobci nebrani ¢init kroky ke zvyseni biodiverzity.

Soud pfi jednani konstatoval obsah soudniho a spravatho spisu. Soud na navrh zalobce
provedl dukaz rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje z 10. 9. 2013, ¢. ;.
JMK 97068/2013 (¢. L. 76-77), leteckymi snimky z roku 1938, 50. let, 1963 (¢. 1. 78-80),
ortosnimky z roku 2000, 2001-2003, let. snimek z roku 2018, ortosnimek z 1985 v google
earth, leteckym snimkem aktualnim v dobé rozhodnuti (81-85), kupnimi smlouvami z 1.
11. 2019 na koupi pozemku p. ¢. X v k. 4. H. - dva spoluvlastnickeé podily (¢. 1. 89-92),
rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze 7. 3. 2011, ¢&. j. JMK 21946/2011 (C.
1. 99) a na néj navazujici rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 9. 4.
2020, ¢. j. JMK 53780/2020 (. 1. 102-103), o zarazeni lesa mezi lesy zvlastniho urceni podle
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§ 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona, vypisem z nalezové databaze pro pozemky
v Cejkovicich (¢ 1. 100-101), rozhodnuti Krajského t¥adu Jihomoravského kraje z 6. 5.
2019, ¢. j. 63663/2019 (C. 1. 106-108) o zatazeni lesa mezi lesy zvlastniho urdeni podle § 8
odst. 2 pism. f) lesniho zakona, webovou prezentaci Ptactho parku Kosteliska (¢. 1. 109-
112), ztizovaci listinou zalobce (C. 1. 113-114), odborny ¢lanek D. Storcha, Biodiverzita: co
to je, jak ji méfit, co ji podminuje a k cemu je to véechno dobré (¢. 1. 116-117). Dale soud
z vlastni vule provedl dokazovani letakem Prirodniho parku Kosteliska, v némz je ruzové
vyznaceno umisténi Pozemku (¢. 1. 186).

Jako nadbyteéné pro posouzeni véci shledal soud navrhy na provedeni dokazovani
rozhodnutim Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. JMK
39023/2014, o stanoveni opatreni ve prospéch ucelového hospodareni v lesich zvlastniho
uréeni (& 1. 71-75), ptehledovou mapaou pouzivand CUZK a Gdaji z lesni hospoda¥ské
osnovy (C. 1. 86-88), nebot tyto informace jsou soucasti predlozeného spravniho spisu,
rozhodnutimi  Krajského afadu  StredoCeského  kraje z5. 9. 2008, ¢ .
73359/2008/KUSK/2 OZP/Vo (¢ 1. 93-94), ze 31. 3. 2009, ¢. j. 037422/2009/KUSK
OZP/SM/3 (&. 1. 95-96), a z 2. 4. 2009, &. j. 34058/2009/KUSK/2 OZP/Vo (& 1. 97-98), o
stanoveni vyjimky podle § 36 odst. 1 lesniho zakona z duvodu lesni pastvy, definici
zakmenéni a zapoje (C. 1. 115-116), nebot tyto definice nebyly mezi (¢astniky tizeni sporné
(§ 120 odst. 3 o. s. .), Metodikou péce o svétlé lesy (¢. 1. 119-181). Proveden nebyl ani
vyslech svédka Mgr. L. C., Ph.D., ktery mél osvédlit vyskyt lesaka rumélkového na
Pozemku. Zastupce zalovaného totiz pfi jednani nezpochybnil, ze by se v soucasnosti na
Pozemku tento brouk vyskytoval.

VI. Posouzeni véci soudem
Zaloba je dtivodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [bod VI.
A) rozsudku] a dale se vénoval namitce chybného vykladu § 8 odst. 2 pism. f) lesniho
zakona [bod VI. B) rozsudkul.

VI. A.) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v podané Zalob¢ uplatnil namitku nep¥ezkoumatelnosti, proto se soud nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravatho rozhodnuti (at uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek divodd) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz by soud prihlizel 1
z Uredni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zruseno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. ;.
5 A 157/2002-35).

Podle soudu je napadené rozhodnuti dostate¢né odtvodnéno. Prestoze diléi vytky zalobce,
v v v 4 o v 4 4 v 4 4 vV M
napf. ohledné nedostate¢ného odtvodnéni zavéru o provedeni obnovni tézby, jsou
opravnéné, jedna se o diléi nedostatky, které neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

o ./ vV Vv 4 / vV v M 4 v v 4 / N4 i
nezpusobuji. Ostatné zalobce v obsahlé zalobé a replice se zavéry zalovaného tykajicimi se
vykladu § 8 odst. 2 pism. f) lesnitho zakona polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelného rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka tak neni dtvodna.

VI. B.) Namitka nespravného vykladu § 8 odst. 2 lesniho zakona
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Stézejni namitkou podané zaloby je nespravny vyklad podminek pro zafazeni lesa mezi
lesy zvlastniho urceni dle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona spravnimi organy.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal u krajského t¥adu dne 30. 6. 2020 Zadost o zatazeni Pozemku do kategorie
lesa zvlastniho urleni podle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona. Odtvodnil ji zejména
odlisnym dlouhodobym cilem vlastnika lesa ,postupnymi a cilenymi péstebnimi zdsaby
vytvorit biotopové a mikrobiotopové podminky pro sSiroké spektrum organismi (zejm. ptiki,
netopyri a saproxylickych drubi organismi). Cilem je tvorba autochtonnibo porostu drevin
prosvétleného charakteru se zastoupenim tuvrdych a mékkych listnaci. Plinované péstebni
zasahy budou spocivat v postupném odstrariovini geograficky nepiivodnich drevin (...), vysadbé
autochtonnich listnatych drevin v sirokém sponu a jejich vychové v uvolnéném az trvale
preruseném zdpoji. VyuZivany budou tradicni i netradicni zpisoby obhospodarovani drevin,
zejm. mékkych listnaci (setezavani, komoleni) a jiné odlisné zpiisoby hospodarent, neZ ukldda
zakon, a jejichZ realizace je moznd pouze na zikladé udéleni potrebnych vyjimek organu statni
spravy lesu.“ Druhym duvodem zadosti bylo zarazeni Pozemku do Praitho parku
Kosteliska vznikajictho za Uc¢elem podpory biodiverzity a zachovani tradiénich zpusoba
obhospodafovani jthomoravské krajiny stim, ze (zemi ma slouzit i jako vzdélavaci
nastroj pro Sirokou vefejnost. K tomu odkazal na internetové stranky parku. Tretim
duivodem bylo zvysené procento minimalniho zastoupeni melioracnich a zpeviiujicich
dfevin oproti vyhlasce ¢. 298/2018 Sb. Konecéné jako ¢tvrty davod uvadél, ze se jedna o
oblast druhotnych lest na zazemnéni byvalého rybnika.

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze Pozemek je lesnim pozemkem se zpusobem
ochrany - pozemek uréeny k plnéni funkei lesa (viz ¢ 4 spravniho spisu). Z lesni
hospodarskeé osnovy (,LHO®) pak plyne, ze cast Pozemku o velikosti 0,13 ha s porostni
skupinou 7EbO je oznacena jako ,,Holina...louka®, dal$i cast pozemku o velikosti 0,21 ha

s porostni skupinou 7Eb8 je popsana jako ,Viestrané dif. slabi nast. kmenovina...ndrost
KR,JV] DTO:predcasnd obnova dle HS® (viz ¢. 5 spravaiho spisu).

Dne 7. 8. 2020 probéhlo ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Bylo zjisténo, ze
Pozemek je v LHO Zafizovactho obvodu Kyjov zpracované na obdobi let 2017-2026
evidovan jako porost 7Eb. Lesni porost 7Eb (0,34ha) je lesem hospodatskym, bez uvedeni
zvlastniho statutu, soucast bazantnice Jarohnévice. Jeho soucasti je porostni skupina 0,
plocha 0,13ha, lesni typ 1D1, k niz bylo zjisténo, ze se jedna o ploSinu ovlivnénou vodou,
zalesnénou dubem o stari 1 rok, misty s narosty zmlazeného akatu, zakmenéni 10. Co se
tyle porostni skupiny 8, plocha 0,21 ha, lesni typ 1V2, i ta je plosinou ovlivnénou vodou,
zakmenéni 7, bfiza v men$im zastoupeni nez v HK, javor jasanolisty vétsi zastoupeni nez
v HK - mladsi VR, TP, OL (viz protokol ¢. j. JMK 109786/2020, ¢. 8 spravniho spisu).

Dne 19. 8. 2020 zalobce do spisu dolozil sdéleni k Gcelu porizeni pozemku ze 17. 8. 2020
a projektovou zadost ,Spolocné vyskumné cinnosti podporujiice zlepsenie cezbhranicne;
starostlivosti a ochrany o prirodne vyznamné vizemia (vybrané biotopy, druby)“. Z vysvétleni
% v/ ’ o v . > oA v
Ucelu porizeni pozemku plyne, ze Pozemek byl zakoupen z projektu ,Zivé brehy -
v 7 VIV 7 / 0« ’ . v 7
spolecna ochrana fi¢nich ekosystému“ vramci operaéniho programu Interreg V-A
Slovenska republika - Ceska republika. Jeho cilem byla spole¢na vyzkumna cinnost
N4 v *V._/ / Ve v/ v / / /. 4 / v v 4
podporujici preshraniéni pééi a ochranu prirodné vyznamnych tzemi. Konkrétné mélo jit
o ochranu biodiverzity prostfednictvim spoluprace v oblasti ochrany a koordinovaného
v/ 4 v/ v / / /. 4 - 4 v 4 /10 M . v . /4
fizeni pfirodné vyznamnych Gzemi. Zalobce k tomu uvadél, ze z cilt projektu je zrejme,
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ze Pozemek byl zakoupen kvuli ochrané biodiverzity. Pro dosazeni tohoto cile je
nezbytné prevedeni Pozemku na les zvlastniho urleni (viz ¢ 10 spravniho spisu).
Z projektové zadosti dale plyne, Ze projekt Zivé biehy sméfoval k ochrané Zivotntho
prostredi a podpore efektivniho vyuzivani zdroja a mél byt realizovan v letech 2017-2019.
Jeho partnerem byl zalobce, ktery mél v projektovém twzemi, prednostné v okrese
Hodonin, poridit plochu ,typu vlhké louhky“ o velikosti priblizné 2-4 ha (pfipadné
nékolik mensich ploch o obdobné vymeére), ktera bude slouzit jako experimentalni
vyzkumna plocha k dlouhodobému ekologickému vyzkumu. Na plose mély byt nejprve
provedeny nutné revitalizacni Gpravy a poté se mély vysadit radové stovky jedinct vrb,
topolt a dalsich drevin. Zaroven projekt polital svytvofenim novych stanovist pro
ohrozené druhy a s vyuzitim ploch ke vzdélavani verejnosti (viz ¢. 11 spravniho spisu).

Krajsky trad rozhodnutim z 28. 8. 2020 zadosti zalobce nevyhovél. Shledal, Ze zalobcem
uvadéné davody nejsou rozhodné pro kladné vytizeni zadosti. Podle krajského uradu bylo
stézejni posoudit, zda se mira a rozsah biologické ruznorodosti predmétného lesa
vyznamné vymyka béZznym podminkam. Konstatoval, ze zLHO zadné specifické
podminky nevyplyvaji. Pozemek neni ani soucasti zadného zvlasté chranéného
maloplo$ného Uzemi, soustavyy NATURA 2000 nebo tzemniho systému ekologicke
stability. Podle krajského Uradu se tak ,predmétné stanovisté ani soucasny stav lesniho
porostu nelisi od okolniho lesniho prostiedi a neni nositelem Zidné znamky exkluzivity ve
vazbé na nutny verejny zdjem wvedouci k zachovani biologické riiznorodosti® (viz str. 4
rozhodnuti). Pro kladné vyfizeni zadosti nebyl podle krajského Gradu rozhodujici ani
fakt, ze vlastnik lesa hodlal na svém pozemku hospodatit odchylné od nékterych
ustanoveni lesniho zakona. Ani zatazeni Pozemku do Ptactho parku Kosteliska nebylo
podle krajského Gradu relevantni. Pta¢i parky nejsou legislativné ukotveny a jde o
projekty Ceské spolenosti ornitologické zaméfené na vytvateni vhodnych podminek pro
ptaci populace. Prihléd] rovnéz k velikosti Pozemku, ktera by méla minimalni dopady pro
posileni biodiverzity, a upozornil na fadu maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi ¢i
Uzemi NATURA 2000, které se v regionu vyskytuji. Tam by podle krajského tradu mél
valobce sméfovat své aktivity. K projektu Zivé bfehy dodal, Ze projektova Zadost
nepocitala s potizenim lesniho pozemku, ani se vznikem experimentalnich ploch na
pozemcich uréenych k plnéni funkei lesa.

Zalovany zavéry krajského ti¥adu potvrdil. K aktulnimu stavu zopakoval, Ze u Pozemku
nelze hovorit o genetické ani druhové biodiverzité. Do genetické biodiverzity se zarazuji
lesy predevsim v genovych zakladnach dle § 2i odst. 1 zakona ¢. 149/2003 Sb., o obchodu
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin. V danych porostech nemohla byt geneticka
klasifikace provedena, nebot porost ve skupiné 7EbO je holinou s jednoletou dubovou
kulturou s vymladky akatu. V porostni skupiné 7Eb8 jsou dreviny klasifikovany stupném
C - prumérna kvalita. Les tak nevykazuje nadprumérnou genetickou biologickou
ruznorodost, nebot se sklada z béznych drevin. Neni rovnéz soucasti zadné ptaci oblasti (§
45e odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.). Ani v pripadé druhové biologické riznorodosti podle
zalovaného nebylo mozné konstatovat, ze mimoprodukéni funkce lesa prevazuje nad
funkci produkéni. Na Pozemku probéhla obnovni tézba, holina byla oplocena a zalesnéna
dubem, pricemz vysadba vykazuje plné zakmenéni. Plan hospodarskych opatfeni
predpoklada Gplné smyceni a zalesnéni dubem a olsi. Obdobné jako krajsky trad zalovany
k projektu Zivych b¥eht konstatoval, Ze ten nepodital se zakoupenim lesa, nybrz louky.
Navic s realizaci projektu ani nebylo zapocato, nebot v lese neprevazuji mimoprodukéni
funce nad funkci produkéni. Nebyl predlozen zadny uceleny péstebni zamér ¢i ramcova
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smérnice hospodareni, z niz by zajem na zafazeni Pozemku do lesu zvlastniho urcent
/ v \4 v v / v /4 v A v v

vyplyval. Uzavrel proto, ze predmétny les byl obhospodarovan prevazné ve prospéch
dfevoprodukéni funkce. Jiné neurcité plany vlastnika lesa nejsou z hlediska zachovani
biologické raznorodosti vyznamné. Nesouhlasi s tim, ze by spravni organy rozhodovaly
v rozporu s dosavadni praxi. Zalobcem zminované pripady byly zaloZeny na jinych
skutkovych okolnostech. Definici zakmenéni obsahuje § 7 pism. f) vyhlasky ¢. 84/1996

Sb. Zastupce zalobce proti zjisténému stavu zakmenéni na Pozemku nic nenamital.

Podle § 6 lesniho zakona se lesy clent podle prevazujicich funkci do 77 kategorii, a to na lesy
ochranné, lesy zvlastniho uréeni a lesy hospodarské.

Z § 8 lesniho zakona plyne, ze lesy zvlastniho uréent jsou lesy, které nejsou lesy ochrannymi a
nachazeji se a) v pasmech hygienické ochrany vodnich zdroji L. stupné, b) v ochrannych pasmech
zdroji privodnich lécivych a stolnich mineralnich wvod, ¢) na iizemi ndrodnich parki a
ndrodnich prirodnich rezervaci (odstavec 1). Do kategorie lesi zvldstnibo uréeni lze dale
zavadit lesy, u kterych verejny zdjem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny
opravnény zdjem na plnéni mimoprodukinich funkci lesa je nadiazen funkcim produkinim.
Jde o lesy a) v pronich zéndch chrinénych krajinnych oblasti a lesy v prirodnich rezervacich,
narodnich prirodnich pamdtkdch a prirodnich pamatkdch, b) lazeriské, c) priméstské a dals? lesy
se zvysenou rekreacni funkci, d) slouzici lesnickému vyzkumu a lesnické vyuce, e) se zvysenou
funkci pidoochrannou, vodoochrannou, klimatickou nebo krajinotvornou, f) potrebné pro
zachovani biologické riiznorodosti, g) v uznanych obordch a v samostatnych baZzantnicich, b) v
nichZ jiny dileZity vereiny zdjem wvyZaduje odlismy zpisob hospodareni (odstavec 2). O
zatazent lesi do kategorie lesii zvlastnibho uréeni podle odstavce 2 a o vyrazeni z této kategorie

rozhoduje organ statni spravy lesi na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu (odstavec
3).

Z § 6 lesniho zakona vyplyva, ze lesy jsou clenény do tii kategorii na lesy hospodarske,
lesy zvlastniho urceni a lesy ochranné. Zarazeni lesa do urcité kategorie vSak neznamena,
ze les ma plnit jen funkci odpovidajici dané kategorii a jeho ostatni funkce maji byt
potlaceny. Proto se i v lesich hospodarskych wuplatnuji nejen produkéni, ale 1
mimoprodukéni funkce lesa. Kategorizace lest vsak vytvari predpoklady, aby v
jednotlivych kategoriich byly podporovany ty funkce, které v nich maji prevazujic
charakter (viz Dvorak, P. Lesni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2022). Hlavnim
Ucelem kategorizace lest tak je dosazeni stavu, v némz vlastnici lesti budou zatizeni pravy
a povinnostmi v ruzné mife a v ruzné podobé v zavislosti na funkénim zaméreni lesa.
Podle kategorie lesa se nasledné rozliSuje pravni rezim, ktery je uplatiovan v lesich
jednotlivych kategorii a ktery ma zajistit, ze hospodareni bude odpovidat potrebam
prevazujici funkce lesa.

Jak spravné poukazoval zalobce i zalovany, vykladem § 8 odst. 2 lesniho zakona se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2017, €. j. 9 Afs 289/2016-30. Uved],
ze podle citovaného ustanoveni zakon umoznuje spravnimu organu ,do kategorie lesi
zvlastnibo urceni zatadit i jiné lesy, nez ty, které jsou jimi primo ze zikona a to nikoli
osvédclenim pouhého faktického stavu. Spravni orgdn totiz musi rozhodnout o tom, zda a
z jakého duvodu je vereny zdjem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi nebo jiny
opravnény zdjem na plnéni mimoprodukcinich funkci u konkrétnibo drubu lesa nadvazen
Jfunkcim produkcnim a z tohoto divodu jej zaradit do nékteré z kategorii v tomto ustanoveni
uvedenych. Pri tomto rozhodovani bude proto zalezet nejen na objektivnim posouzeni mistnich
podminek, ale i na posouzeni jinych skutecnosti, na jejichz zikladé orgin statni spravy lesi
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usouds, zda se napr. jednd o zvysenou rekreacni funkct, verejny zdjem ¢ nikoliv.“ Rozhoduti o
v ’ . ’ ’ ./ 7 17 . . ’ .
zafazeni lesa do jedné z uvedenych kategorii uklada povinnosti vlastnikovi lesa, resp.
v 4 v/ /4 7 . M /4 v 4 4 i 4 4
osobé, ktera v lese hospodari. Takové rozhodnuti je nicméné zavazné i pro pravni
’ ’ 5 . ’ e VI
nastupce vlastnika lesa, nebot jde o rozhodnuti ad rem - vztahujicim se k véci.

Lesy potrebné pro zachovani biologické riznorodosti jsou predevsim lesy, které pozivaji
zvlastni status v rezimu zakona o ochrané pfirody krajiny (,ZOPK®), ovsem nikoliv
takovy, ktery by mél za nasledek jejich zatazeni do jiné ze subkategorii lest zvlastniho
urcent, napriklad podle odstavce 1 pism. c) nebo podle odstavce 2 pism. a). Podle odborné
literatury muze jit napriklad o lesy v ptacich oblastech vyhlasovanych podle § 45¢ ZOPK,
v evropsky vyznamnych lokalitach chranénych jinak, nez vyhlasenim zvlasté chranéného
Uzemi podle § 45¢ ZOPK, ¢i Gzemi chranéna smluvné podle § 39 ZOPK. Neni ovsem
vyloudeno, aby byl do této subkategorie zarazen i jiny les, u néhoz organ statni spravy
lesu zjisti prevahu zijmu na plnéni funkci zajistujicich zachovani biodiverzity (srov.
FLORA, M. in FLORA, M., STANEK, J., PRUCHOVA, 1. Lesni zikon. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 79, komentar k § 8, marg. ¢. 17.)

Spravni organy pri rozhodovani podle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona vychazely
z predpokladu, Ze s ohledem na § 6 lesniho zakona je pro zarazeni lesa do kategorie lesu
zvlastniho uréeni rozhodujici stav existujici v dobé rozhodovani o zadosti. Takovy vyklad
§ 8 odst. 2 lesniho zakona v$ak podle soudu neobstoji. Navéti § 8 odst. 2 lesniho zakona
hovofi o moznosti zafazeni lestt do kategorie lesu zvlastniho urleni v ptipadé, ze ,vereiny
zajem na zlepseni a ochrané Zivotniho prostredi je nadvazen funkcim produkinim*. Citované
ustanoveni tedy nijak nebrani zaradit do lest zvlastniho urceni 1 takové lesy, u nichz ke
zlepseni zivotniho prostfedi dojde teprve vbudoucnu. Rovnéz zvyse citovaného
rozsudku ¢. j. 9 Afs 289/2016-30 vyplyva, ze pri rozhodovani podle § 8 odst. 2 lesniho
zakona (oproti zarazovani do kategorie lest zvlastniho urleni primo ze zakona podle § 8
odst. 1 lesniho zakona) nejde pouze o osvédéeni aktualniho faktického stavu, ale o vazeni
zajmu naplnéni produkéni a mimoprodukéni funkce. Soud se proto ztotoznil
/7 Vv v v 4 M o /V 4 v 4 4 /
s argumentaci zalobce, ze pro zarazeni lesa do kategorie lest zvlastniho urceni nemusi byt
rozhodujici pouze stav existujici v dobé podani zadosti o zménu kategorizace lest. Je
v v v \4 Ve / 4 v/ M v 4 M I’V 4 v 4
presvédCen, ze pfi rozhodovani o zadosti o zarazeni lesa mezi lesy zvlastniho urceni
potfebné pro zachovani biologické rozmanitosti podle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona
Ve N4 4 4 4 i 4 4 / 4 4 / M
prihlizi spravni organy i k cilovému stavu, kterého hodla vlastnik lesa postupnymi
opatrenimi dosahnout. Pokud ovsem v dobé rozhodovani o zadosti vlese dosud
v v M i v 7 v 4 o ° 4 v 4 M
neprevazuje mimoprodukcni funkce, mél by vlastnik svlj zamér budouctho rozvoje
: v via e 4 - ey e v
mimoprodukéni funkce lesa v zadosti jasné specifikovat, podlozil jej dostatecnymi
o / 4 v 4 **V_V 4 . . 4 . .
argumenty (dukazy) a navrhnout konkrétni opatfeni k zajisténi biologické rozmanitosti,
vcetné zvazovaného c¢asoveho horizontu realizace planovaného zaméru. Ten je dulezity
v v /4 4 i v _ 7/ A% v
pro zpétnou kontrolu napliiovani mimoprodukéni funkee, k niz byl les uréen.

Zalovany zavéry krajského Gfadu o tom, e mimoprodukéni funkce lesa musi prevaZovat
v dobé rozhodovani spravniho organu o zadosti, akceptoval (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Dale v$ak v oduvodnéni rozhodnuti vytykal Zalobci, ze nepredlozil zadnou
konkrétni metodiku ¢i smérnici, z niz by byl zptsob zvysovani biologické rozmanitosti
na Pozemku do budoucna zfejmy a kontrolovatelny (zejm. str. 7 rozhodnuti). Fakt, ze
pro zavéry napadeného rozhodnuti byla dalezita i1 skutecnost, ze zalobcem nebyly
predlozeny zadny plan budoucich opatreni k podpore biologické rtiznorodosti, potvrdil 1
zastupce zalovaného pri jednani dne 19. 1. 2023. Touto Gvahou zalovany pripustil, ze
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mimoprodukéni vyznam lesa by mohl prevazit nad funkei produkéni teprve v budoucnu.
Zalobcem predlozené dokumenty vSak povaZoval za ptili§ obecné a nedostateéné pro
vyhovéni zadosti. Soud do jisté miry chape obavu zalovaného, ze by zahrnuti lesa
s prumérnou biologickou rozmanitosti mezi lesy zvlastnitho urceni potfebné pro
zachovani biologické rozmanitosti pouze na zakladé zadosti odivodnéné planovanym
zamérem vlastnika podporovat biologickou rozmanitost mohlo v budoucnu vést k dalsim
sporum o zarazovani lest do kategorie lesti zvlastniho urleni. To vsak neznamena, ze by
nemélo byt vyhovéno zadosti, ktera je zalozena na uvétitelnych a opravnénych divodech
dolozenych zadosti o dotaci a sni spojenym projektem napodporu biologické
rozmanitosti. V kazdém jednotlivém pripadé bude nutné zvazovat vérohodnost zadosti,
realizovatelnost zaméru vlastnika lesa, casovy horizont kyzeného cile akonkrétni
skutkové okolnosti pripadu. Pokud by se spravnim organum zdala zadost pfilis obecna ¢i
nepodlozena, jsou povinny zadatele v souladu s principem dobré spravy vyzvat k jejimu
doplnéni a poulit jej o nedostateénosti dosud predlozenych podkladt (§ 4 odst. 2
spravniho radu).

Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, naznaenym zpusobem ostatné postupoval
krajsky Grad v fizeni o zadosti Ing. D. U., Ph.D. ukonceném rozhodnutim ze 6. 5. 2019,
v M v v \4 4 v / 4 4 /4 v v
¢ j. JMK 63663/2019, v némz zadatel na zakladé vyzvy spravniho organu dodatecné
dolozil podrobnéjsi podklady a poté bylo jeho zadosti o zarazeni do kategorie lest
zvlastniho uréeni podle § 8 odst. 2 pism. {) lesniho zakona vyhovéno. Zastupce zalobce ve
4 4 v/ 4 / 4 v M v / Vv Vv / v/ 4 M
spravnim fizeni, kterym byl pravé Ing. Utinek, zadatel z vyse zmirfiovaného fizent, se tak i
Vev/ v/ 4 4 v v / v / o
v nynéjsim fizeni mohl opravnéné domnivat, ze obdobnym zpusobem bude v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) postupovano i v jeho véci,
bude-li krajskym Gradem zvazovano nevyhovéni zadosti. Krajsky Grad ani zalovany vsak
naznacenym zpusobem nepostupovali, prestoze zalovany zalobci na str. 7-8 napadeného
rozhodnuti nedostate¢nost podkladi zalobce vtomto sméru vytykal. Prestoze podle
4 v / M M M 4 4 4 . / v/
zastupce zalovaného neexistuje jednotna spravni praxe, jak v obdobnych pripadech
4 v 4 4 i 4 i 4 4 v/ 4
postupovat, bylo podle soudu na misté v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
zakotvenymi v § 4 odst. 2 a § 2 odst. 4 spravaiho fadu vyzvat v dané situaci zalobce
k doplnéni podkladi o Casovy harmonogram planovanych krokt k zajisténi kyzené
biologické rozmanitosti, pripadné ke konkretizaci péstebnich opatfeni. Pokud timto
zpusobem zalovany nepostupoval, dopustil vady fizeni, ktera mohla ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud dale uvadi, ze nesouhlasi ani se zpusobem, jakym spravni organy hodnotily

\4 v v 4 vV / v 4 v_ 7/

zalobcem predlozené doklady a pomérovaly zijem na plnéni produkénich a

mimoprodukénich funket lesa. Prestoze vysledna Gvaha o tom, zda les bude zafazen mezi

lesy zvlastniho urleni, je spravnim uvazenim (tj. nalezi spravnim organum a soud ji

nemuze nahrazovat uvahou vlastni), je nutno trvat na tom, aby spravni organy pred tim,
v Ve 4 vV 4 4 /- o v 4 v 7/ i v _ 7/

nez pristoupi k poméfovani zaymu na plnéni produkéni a mimoprodukéni funkce lesa
v 4 / 4 4 o

vysly ze spravného zhodnoceni vstupnich podklada.

O prevazujicim zajmu na zvySeni biologické raznorodosti na Pozemku svédcily podle
zalobce duvody koupé Pozemku. Byl totiz pofizovan za Gclelem podpory biodiverzity
v oblasti, co? potvrzovala 7adost o dotaci a k ni p¥iloZeny preshrani¢ni projekt Zivé bfehy
z let 2017-2019, jehoz byl zalobce parnterem a ktery mél vést k ochrané biodiverzity
Gzemi. Spravni organy tento projekt pri hodnoceni mimoprodukéni funkce lesa vibec
nezohlednily s oduvodnénim, ze zalobce poridil les, nikoliv ,vlhkou louku®, jak projekt
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predpokladal. Tato Gvaha spravnich organt je podle soudu neptipustnym formalismem.
Podle projektu méla byt zalobcem pofizena plocha ,typu vlhké louky“, coz samo o sobé
neznamena, ze by se nemohlo jednat o Pozemek kategorizovany jako les. Projekt neuvadi
na kokrétni druh vymezeni pozemku napt. v katastru nemovitosti, ale typové uvadi, o
. / v . ’ 4 v v 7 . Ve vV . ’ \4 .
jaky pozemek by se mélo jednat. Z mistniho Setfeni je pfitom ztejmé, ze Pozemek je
plosinou zalitou vodou. Rovnéz LHO hovofi o Pozemku jako o louce (holiné). Charakter
Pozemku tak projektu mohl plné vyhovovat, proto méla byt zadost o dotaci i predmétny

. Ve 7 N7 . ’ 4 . ’ / ’ . Vv v
projekt pti hodnoceni zadosti spravnimi organy vzata v Gvahu. Cil projektu byl totiz plné
v souladu se zamérem zalobce podporovat biologickou riznorodost v oblasti.

Chybna je podle soudu rovnéz Gvaha spravnich organd o tom, ze pro mimoprodukéni
funkci nebylo nijak vyznamné, ze Pozemek je soucasti Ptactho parku Kosteliska. K této
skutecnosti spravni organy neprihlizely s odivodnénim, Ze pta¢i parky nejsou nijak
legislativné ukotveny a jedna se pouze o soukromopravni projekty bez vetejnopravniho
zakotveni. Prestoze vSak legislativa zadny specificky charakter pta¢im parkum nepfiznava,
mohla byt tato skute¢nost podle soudu relevantni pti hodnoceni verejného zajmu na
plnéni mimoprodukéni funkce lesa. Pestrost stanovist je podminkou druhové pestrosti a
neomezuje se jen na zakonem chranéna Gzemi. Stejné tak projekty na podporu diverzity
4 / M / V. v 4 / Ve 4 4 M 4 M . v v
nemusi mit jen formu uredné schvalenych Cinnosti. Jedna se o faktické jevy, jejichz
existenci je nutné zkoumat na zakladé predlozenych dukazii vramci hodnoceni
skutkového stavu, nikoliv je predem formalné omezit jen na Gzemi ¢i aktivity, ktera maji
z pravniho hlediska uréity status. K tomu by vsak bylo nutné blize zkoumat, na jakém
/. 4 v v / v/ 4 4 v v M i
Uzemi se predmétny ptaci park ma nachazet, resp. zda skuteCné zahrnuje 1 Pozemek
v 4 4 / Ve o 4 4 Vv \ . . 7
zalobce. Z dokazovani provedeného pri jednani totiz vyplynulo, Ze ani z internetovych
stranek parku ¢i z letaku Ptaciho parku Kosteliska nelze zjistit, v jaké oblasti se ptaéi park
nachazi. Pokud by v$ak bylo prokazano, ze Pozemek spada do ptaciho parku, jehoz cilem
je podpora druhové rozmanitosti, nepochybné by takové zjisténi pfispélo k vyznamu
mimoprodukéni funkee lesa (byt by k ni mélo dojit az v budoucnu).

Co se tyce produkéni funkce lesa, ta podle spravnich organd na Pozemku prfevazuje.
Krajsky trad konstatoval, ze v roce 2020 byl na zakladé zalesniovactho prikazu v éasti
pozemku vysazen dub. Zalovany doplnil, Ze v minulosti na Pozemku probéhla obnovni
vV v V17 v v 4 v 4 4 Vv

tézba. Jak vsak priléhavé argumentoval zalobce, zavér o provedeni obnovni tézby na
pozemku nebyl nijak podlozen. Z dokazovani provedeného pfi jednani soudu naopak
vyplyva, ze minimalné od roku 2000 se na Pozemku nachazela holina, jak je zaznamenano
i vLHO. Pro zavér, ze v soulasnosti je Pozemek vyuzivan k tézbé dreva tak ve spise
nejsou zadné podklady. Na Pozemku se sice podle mistniho setfeni nachazi jednolety dub

4 / \4 / v 4 v v v v/
vysazeny tak, aby bylo dosazeno plného zakmenéni. To vSak samo o sobé nesvéddi o
prevazujicim zajmu na produkéni funkei lesa. Tato hospodarska vysadba totiz neprobéhla
z vule vlastnika, ale na zakladé prikazu CIZP, ktery vychazel ze stavajici lesni hospodarské
4 M i v \4 v v / v 4 v/

osnovy. Navic 1 zde lze souhlasit se zalobcem, ze predmétny zalesriovaci prikaz nebyl
obsazen v podkladech pro rozhodnuti a Zalobce se tak k jeho vyznamu pro nynéjsi fizeni
nemohl vyjadrit. I to je dalsim diléim pochybenim, jehoz se zalovany v pribéhu fizeni
dopustil. Skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni (doplnény v fizeni pred soudem)
nesvéd¢i o tom, ze by vlastnik mél v imyslu svij les obhospodarovat jako les hospodarsky
a status lesa zvlastniho urleni by mu slouzil jen k ziskani néjakych nespecifikovanych
vyhod. Poukaz zalovaného na § 2 odst. 2 pism. d) zakona o dani z nemovitych véci, podle
kterého ,[pledmétem dané z pozemki nejsou lesni pozemky, na nichZ se nachazeji lesy
ochranné a lesy zvldstniho wuréeni®, pro néj jakozto vefejnou vyzkumnou instituci
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osvobozenou od této dané [viz § 4 odst. 1 pism. u) zakona] neni priléhavy. Zjisténé
okolnosti tak podle soudu spise nasvéd¢uji tomu, ze funkce produkéni neni na Pozemku
.. / /7 ./ v \4 / VeV v/ v 4 Vo
nijak vyznamna. Podle toho by ji mél zalovany pfirknout pfislusnou vahu, az ji bude
4 ) v ) v e . L. :
porovnavat s mimoprodukéni funkei (podpotre biodiverzity), kterou planuje realizovat
v . .V ’ \2 v 7/ 7.
zalobce. Soud akceptuje argumentaci zalovaného, ze smyslem produkcni funkce neni jen
vV v . . ° . .. v 7 7 / ’ .
tézba dreva, ale i rozvoj lest a jejich obhospodatovani v souladu s lesnim zakonem. Jsou-li
vSak pro Ulely rozhodovani o zadosti podle § 8 odst. 2 pism. f) lestnitho zikona
VvV 4 154 v 4 v ’ . v 4 4 / \4
poméfovany zajmy na plnéni produkéni a mimoprodukéni funkce lesa, musi byt vztazeny
vzdy ke zkoumanému pozemku, nikoliv zvazovany jen v obecné roviné.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze se zalovany dopustil nezakonnosti, pokud pfi rozhodovani o zadosti
podle § 8 odst. 2 pism. f) lesniho zakona nevzal v Gvahu planovany zptsob vyuziti lesa
v budoucnu (viz bod 49 shora). Doslo vSak rovnéz k vadé ftizeni, ktera méla vliv na
zakonnost rozhodnuti, nebot zalovany za situace, kdy podklady zalobcovy zadosti
nepovazoval za dostateCné, tyto své vyhrady zalobci nesdélil a nevyzval jej k doplnéni
zadosti v prislusném sméru (viz body 50 a 51 rozsudku). Soud proto z téchto duvodu
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. f. s. a pro
vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), pricemz pfi hodnoceni zadosti zohledni rovnéz
vychodiska popsana soudem v bodech 52-55 vyse.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nihradu
nakladu tizeni vici zalovanému. Odména zalobcova advokata a nahrada hotovych vydaj
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud pfiznal
zastupci zalobce nahradu za Ctyfi Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni,
sepis zaloby, podani repliky ze 12. 1. 2023, zastoupeni pfi jednani dne 19. 1. 2023; za
doplnéni zaloby z 11. 1. 2021 soud zastupci nahradu nepfiznal, nebot jej nepovazoval
za ulelné vynalozeny naklad (jednalo se v podstaté o repetitivni argumentaci k zalobé ze 4.
1. 2021, resp. jeji shrnuti, navic prilohy, které mély byt soucasti tohoto podani byly
dolozeny az na vyzvu soudu spolecné s replikou z 12. 1. 2023)] ve vysi 4 x 3 100 K¢ [§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g)] a Ctyfi rezijni pausaly s témito
Ukony spojenymi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 4 x 300 K¢&; celkem tedy 13 600 K.
Dale soud pfiznal zastupci zalobce nahradu za promeskany cas v souvislosti s cestou
zastupce k jednani soudu (Praha - Brno a zpét) dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu za
kazdou zapocatou pulhodinu ve vysi 12 x 100 K¢, tj. 1 200 K¢, a nahradu cestovnich
vydaji ve vy$i 718 K¢ (jizdenky na vlak doloZeny). Zalobci dale piislu$i nihrada za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢. Celkem tedy byla zalobei vicdi zalovanému
priznana nahrada nakladu ve vysi 18 518 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou
lhttu.

Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 ’ /
pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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