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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr.Pavla Molka vpravani véci zalobce: M. K,
zast. JUDr. Lenkou Vidovicovou, LL.M., advokatkou se sidlem Zamecnicka 497/3a,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65,
Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. MZP/2020/540/16, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2021,
C.j. 4 A 17/2020-49,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GlastnikG nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Liberec
(dale jen ,CIZP%), ze dne 24. 10. 2019, & j. CIZP/51/2019/5178, byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 87 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze bez povoleni organu ochrany pfirody pokacel v dubnu 2019 3 dfeviny rostouci mimo
les 0 obvodu kmene ve vysce 130 cm nad zemi vétsim nez 80 cm. Podle § 87 odst. 4 pism. ¢)
ZOPK byla zalobci za uvedené jednani ulozena pokuta ve vysi 7 500 K¢.

[2]  Odvolani Zalobce proti rozhodnuti CIZP zamitl Zalovany vy$e nadepsanym
rozhodnutim. Shledal, e rozhodnuti CIZP je zikonné ivécné spravné. Shrnul zjistény
skutkovy stav ichovani zalobce, doplnil blizsi popis pokacenych drevin auzavrel, ze
nenastal stav zfejmého a bezprostredniho ohrozeni zivota nebo zdravi ¢i hrozba skody
znacného rozsahu, a proto nebylo mozné dreviny pokacet bez povoleni podle § 8 odst. 4
ZOPK. Neprisvédcil ani navrhované zméné ulozeného trestu na napomenuti, nebot zalobce
si musel byt védom, ze pro kaceni bez povoleni nejsou splnény podminky. Ulozenou pokutu
naopak zalovany shledal ptimérenou okolnostem a odpovidajici obdobnym pfipadam.
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[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou, kterou méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. Konstatoval, Ze z odivodnéni spravnich
rozhodnuti ifotodokumentace ve spravnim spise je zfejmé, ze se nejednalo o stav
bezprosttedniho ohrozeni. Odkazovalli Zalobce na moznost vichtice v dané oblasti,
predlozena predpovéd’ pocasi se netykala Semilska ani Libereckého kraje. Ani namitana
nemoznost opattit souhlasy mensSinovych spoluvlastnikii dotéeného pozemku neni
divodem pro pokaceni drevin bez povoleni. Spravni organy naopak dostateéné posoudily
stav dfevin ajejich zavéry jsou zcela podlozené. Méstsky soud neprisvédéil ani tvrzeni
zalobce, ze postupoval vsouladu s¢l. 11 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen
»Listina“), a proto neni rozhodné splnéni podminek § 8 odst. 4 ZOPK. Podle tohoto ¢lanku
Listiny je tfeba pfi vykonu vlastnickych prav postupovat v souladu se zakonem, a to zalobce
nepostupoval. Zalobce svym postupem narusil objekt chranény zikonem a naplnil tedy
skutkovou podstatu vytykaného prestupku. Méstsky soud nakonec neshledal ani podminky
pro moderaci ulozené sankce podle §78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal jen ,s. t. s.“), nebot tato nebyla ulozena ve
zjevné nepriméfené vysi a spravni organy jeji vysi radné odtvodnily.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl vyse oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl napadeny rozsudek

Ve v | v / v/ v/ 4 4 v M VVv/ 4 4
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni, eventualné aby Nejvyssi spravni soud
upustil od ulozené pokuty.

[5] Dle stézovatele posuzovaly spravni organy iméstsky soud véc izolované, pokud
hodnotily pouze splnéni predpokladt pro vyjimku z povinnosti disponovat povolenim ke
kaceni drevin podle § 8 odst. 4 ZOPK. Méli se vsak vice zabyvat nezakonnym postupem
Meéstského Gradu Semily (dale jen ,méstsky Grad®), ktery oznameni stézovatele o zaméru
/4 v M v v/ 4 4 4 4 4 vV
pokacet dreviny povazoval za zadost o vydani povoleni ke kaceni avyzval stézovatele
k dolozeni souhlast spoluvlastnikt dotéeného pozemku, a Gstavni povinnosti stézovatele
podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny.

[6]  Stézovatel uvedl, ze stav drevin nebyl dobry, mohl byt podkladem pro vydani
povolent a riziko padu drevin bylo skute¢né. Vinou chybného postupu méstského Gradu by
k vydani povoleni v brzké dobé nedoslo, ostatné druhy ze spoluvlastnika dosud souhlas
s kacenim nedal. Prodleni s kacenim by vsak mohlo mit tragické nasledky, za které by
stézovatel nesl civilni 1 trestni odpovédnost, proto se rozhodl dreviny pokacet. V souladu
s ¢l. 11 odst. 3 Listiny uptrednostnil ochranu zivota a zdravi pred ochranou pfirody. Zaroven
ucinil v8e pro zachovani funkéniho a estetického vyznamu lokality, kdyz bezprosttedné po
pokacent zajistil nahradni vysadbu. Méstsky soud toto nezohlednil, dostateéné se nezabyval
postupem meéstskeho fadu, v jehoz dusledku stézovatel necekal na vydani povoleni.

[71  Nelze ani prisvédéit méstskému soudu, ze stézovatel svym jednanim narusil objekt
chranény zakonem. Uclelem zakona je chranit zdravé dfeviny pfed bezdivodnym

4 4 . . v M 4 v 7 7 4 4 v / Vv
pokacenim, nikoliv dfeviny nemocné ohrozujici okoli. Neni tedy naplnén smysl a alel
skutkové podstaty vytykaného prestupku, protoze neni naplnén znak skutkoveé podstaty -
ohrozenti ¢i poruseni objektu chranéného zakonem.
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[8] Zalovany ve vyjadfeni zdUraznil, ze tfi organy ochrany ptirody vyhodnotily
zdravotni stav dfevin tak, Ze ani jedna nespliiovala podminky pro postup podle § 8 odst. 4
ZOPK, tj. nenachazely se v havarijnim stavu. O tom svéd¢i1 postup stézovatele, kdyz kaceni
) Yy ) P P Y
;. 7 . ’
oznamil dne 14. 3. 2019, ale provedl az dne 2. 4. 2019. Podminka bezprostrednosti ohrozeni
tedy nade v$i pochybnost nebyla splnéna, naopak byl prostor pro provedeni spravniho
fizeni. Zavéry dokazovani spravnich organt ostatné stézovatel nijak nerozporuje. Tvrzeni
stézovatele o opravnénosti pokaceni drevin z divodu postupu méstského Gradu povazuje
zalovany za Glelové. Z postupu méstského uradu nelze nijak dovodit opravnéni kacet bez
’ Vv ’ . /7 7 o
povoleni. Nakonec argument, ze dva roky od udalosti nebylo povoleni vydano z duvodu
nedolozeni souhlasu spoluvlastnika, je lichy, nebof ftizeni bylo zastaveno, protoze
pokacenim drevin odpadl jeho predmét. Zalovany uzavfel, ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy na zakladé zjisténého skutkového stavu, o kterém nejsou diavodné
. , v . 7. . v ’ ’ v
pochybnosti, azabyval se vSemi relevantnimi okolnostmi. Méstsky soud pak spravné
posoudil predestrené pravni otazky, proto je na misté kasaéni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dtvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. . s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

Vv 4 Vv v /v v . / . . 7
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro
potfebu udinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni
stézovatele.

[12] V projednavané véci stézovatel prijatelnost sve kasacni stiznosti nijak nevymezil.

M vVv/ 4 4 v \4 V4 A% M Ve 4 v 4 v
Nejvyssi spravni soud ovSem shledal, ze kasa¢ni stiznost je neptijatelna, protoze neni naplnén
zadny z pripadu prijatelnosti vymezenych vyse.

[13] Podle § 8 odst. 1 ZOPK je ke kaceni drevin nezbytné povoleni orginu ochrany prirody,
neni-li dale stanoveno jinak.
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[14] Podle § 8 odst. 4 ZOPK povoleni nent t7eba ke kdceni dievin, je-li jejich stavem ziejmé
a bezprostredné obrozen Zivot ¢i zdravi nebo brozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za téchto
podminek provede kdcent, oznami je organu ochrany privody do 15 dnii od provedeni kdcent.

[15] Podle § 87 odst. 3 pism. d) ZOPK se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze pokdci
bez povoleni nebo zavazné poskodi skupinu drevin rostoucich mimo les.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature moznosti pokacet dfeviny ohrozujici zivot,
zdravi a majetek jiz zabyval. Konstatoval, Ze se jedna o vyjimku, kdy s ohledem na havarijni
stav drevin musi byt situace fesena v co nejkratsi dobé, takze kaceni 1ze provést, aniz by mu
predchazelo spravni fizeni podle ZOPK (srov. rozsudek NSS ze dne 5.11.2015,
C.j. 7 As 162/2015-59, obdobné novéjsi ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 6 As 250/2017-27, odst. [21]).
Nestali pritom jen nedobry stav drevin, ale jejich stavem musi byt ztejmé a bezprostfedné
ohrozen zivot nebo zdravi nebo hrozit Skoda zna¢ného rozsahu (viz § 8 odst. 4 ZOPK, srov.
téz rozsudek NSS ze dne 15.2.2022, ¢.j. 10 As 486/2021-52, odst. [7]). Neni-li naplnéna
podminka zfejmosti a bezprosttrednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozici skody
znacného rozsahu, umoznujici kacet dreviny bez povoleni organu ochrany pfirody, je
nezbytné postupovat podle § 8 odst. 1 ZOPK a vyzadat si povoleni prislusného organu
ochrany ptirody (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 8.2003, ¢.j.5 A 27/2001-34, ¢. 194/2004
Sb. NSS, obdobné ¢. j. 6 As 250/2017-27, odst. [20]).

[17] Spravni organy iméstsky soud v projednavané véci uvedené judikature dostaly,
zalovany na str.3 svého rozhodnuti dokonce vyslovné odkazal na rozsudky
¢.j.5 A 27/2001-34 a C. j. 6 As 250/2017-27, a ani Nejvyssi spravai soud neshledal davod se
od vyse uvedenych zavéru této judikatury odchylit. Stézovatel soucasné nerozporuje, ze
provedl kaceni drevin bez prislusného povoleni. Nenamita ani, ze by byly splnény
podminky zfejmosti a bezprostfednosti ohrozeni. Ma toliko za to, ze postupoval v souladu
s Gstavni povinnosti v ¢l. 11 odst. 3 Listiny, kdyz udinil vSe potrebné pro ochranu zivota,
zdravi, majetku i zivotniho prostfedi. Dle stézovatele méstsky soud 1 zalovany nespravné
posoudili téz vliv postupu méstského Gradu.

[18] Nejvyssi spravni soud predné stejné jako meéstsky soud neprisvédcil namitce, ze
stézovatel postupoval v souladu s Listinou, a proto neni tfeba posuzovat podminky kaceni
bez povoleni podle § 8 odst. 4 ZOPK. Jak uved! jiz méstsky soud v bodé 26. napadeného
rozsudku, podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny nesmi vykon vlastnického prava poskozovat mj.
ptirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem. Vlastnik je tedy povinen
postupovat v souladu se zakonem, coz stézovatel v projednavané véci neucinil. Nadto je
pravé v zajmu ochrany zivota, zdravi a majetku upravena v § 8 odst. 4 ZOPK vyjimka
z nutnosti disponovat ke kaceni dfevin povolenim organu ochrany prirody. Tato vyjimka
ma ale zakonné podminky, a to zfejmost a bezprostrednost ohrozeni. Jak uvedl jiz méstsky
soud v bodé 25. napadeného rozsudku, spravni organy v projednavané véci dostatecné
posoudily stav pokacenych drevin ajejich zavér o nenaplnéni podminek zfejmosti
a bezprostrednosti ohrozeni je podlozen a takeé fadné a srozumitelné odavodnén. Ostatné
jak jiz bylo uvedeno, stézovatel naplnéni téchto podminek ani nenamita.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy prisvéd¢il méstskému soudu, ze stézovatel nepostupoval
v souladu se zakonem, pokud pokacel dfeviny bez prislusného povolenti, ¢imz narusil objekt
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chranény zakonem - stromy rostouci mimo les. Namitka stézovatele, ze zakon chrani zdravé
stromy, nikoliv nemocné, je ptitom licha. Takovy zavér z niceho neplyne, naopak telem
ZOKRP je ochrana ptirody a krajiny jako celku a téz z § 7 ZOPK je patrna ochrana v zasadé
v v . . o 4 o v/ o Vv 4 /7 VIV 4 4
vsech dfevin (vyjma nepuvodnich druht a pripadt predchazeni Sifeni nebo vyhubeni
skodlivych organismt rostlin - viz vyjimka v § 7 odst. 2 ZOPK). Samozfejmé, Ze zajem na
ochrané bude dan primarné u zdravych dfevin, 1 proto je také upravena moznost kaceni. Bez
yoe e v ’ . g oo vV Vv . /v ’
povolent jej vsak lze provést jen vyjimecné, viz vyse a ipravu v § 8 ZOPK.

[20] Nejvyssi spravni soud neptisvédCil ani druhé stézovatelové namitce tykajici se
v /4 / V. 4 4 M . 4 4 v . v v /
postupu méstského uradu. Ze spravniho spisu v projednavané véci vyplynulo, ze méstsky
Urad povazoval oznameni stézovatele ze dne 14.3.2019 o zaméru pokacet dreviny dle
VvV A4 4 v/ 4 4 4 4 4 5 4 7 V7 4
stézovatele ohrozujici okoli za zadost o vydani povoleni ke kaceni, zahajil spravni fizeni
a vyzval stézovatele k dolozeni souhlasti spoluvlastnikd dotéeného pozemku. Stézovatel se
. / v 4 M 4 4 V V. - v /. IV . 4 4 . 4 4 4
proti vyzvé branil odvolanim, nacez jej méstsky urad i odvolact organ upozornily, ze kaceni
bez povoleni podle § 8 odst. 4 ZOPK je mozné pti akutnim selhani dfevin, stézovatel se
v/ v 4 4 /4 4 4 i 4 4 . 4 4 4 /7 V/ 4 4
v pfipadé kaceni bez vydaného povoleni dopusti protipravniho jednani a spravni fizeni stale
bézi (e-mailové zpravy ze dne 1. 4. 2019). Stézovatel presto dreviny dne 2. 4. 2019 pokacel.

4 4 4 M v 4 v 7/ v v 4 M vv/ 4 4

[21] Spravni organy i méstsky soud se véci dostatecné zabyvaly a Nejvyssi spravni soud
se s jejich zavéry ztotoznuje. Méstsky soud v bodech 24. a 25. napadeného rozsudku dospél
ke spravnému a logickému zavéru, ze postup méstského aGradu (vyzva k dolozeni souhlast
spoluvlastnikl) ani pfistup mensinovych spoluvlastnikti a obava stézovatele z nemoznosti
4 M o 4 4 v M 4 4
ziskat souhlasy nejsou divodem pro pokaceni drevin bez povoleni. Tim by byl pouze
havarijni stav dfevin, jejichz pokaceni navic zdkon vyzaduje oznamit organu ochrany
prirody az dodatecné (§ 8 odst. 4, véta druha, ZOPK).

[22] Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud chape stézovatelovu obavu z ohrozeni jeho okoli
stavem dfevin, z podkladl ve spravnim spise i ¢asové prodlevy od oznameni stézovatele
o zaméru kacet dreviny do faktické realizace je zfejmé, ze stav dfevin nebyl havarijni, aby
umoznoval postup podle § 8 odst. 4 ZOPK. V takovém pripadé mél stézovatel vyckat na
povoleni organu ochrany prirody, tj. méstskeho radu. Neudinil-li tak a pokacel dreviny bez
povoleni (i pfes vyslovné upozornéni méstského Gradu), dopustil se prestupku podle § 87
odst. 3 pism. d) ZOPK.

[23] Nakonec navrhl-li stézovatel v petitu kasacni stiznosti in eventum upusténi od
ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k né¢emu takovému neni opravnén. Kasa¢ni
soud ve vztahu k institutu moderace spravniho trestu podle § 78 odst. 2 s. . s. hodnoti pouze
to, zda krajsky (méstsky) soud neprekrodil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni,
nevybodil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho Gvaha prezkoumatelna
alogicky nerozporna (viz rozsudek NSS ze dne 19.12.2013, ¢.j.2 As 130/2012-20,
¢.2992/2014 Sb. NSS, nebo novéji ze dne 12. 3. 2020, C.j. 6 As 266/2019-27, odst. [17]).
Navrh na moderaci ulozené pokuty Nejvyssim spravnim soudem tedy v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni pfipustny (srov. rozsudek NSS ze dne 16.8.2017, ¢.j.2 As28/2017-32,
odst. [31]). Soucdasné stézovatel v projednavané véci nenamital, ze by méstsky soud
uvedenému nedostal a ponechal ulozenou sankci ve zjevné neprimérené vysi. K ulozené
sankci se proto Nejvyssi spravni soud nijak blize nevyjadfoval.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepfijatelnou odmitl podle § 104as. 1. s.

[25] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1,
vétou prvai, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu pfiméfené srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, odst. [51] a nasl.).
Stézovatel ve véci nemél tUspéch, aproto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni, Z4dné naklady v fzeni
o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



