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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozenem predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: Mgr. S. 8.,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha
10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.3.2021, C.j. MZP/2021/510/353, v fizeni
0 kasagni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 25. 5. 2022, €. j. 51 A 29/2021-64,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne  25.5. 2022,
C.jJ. 51 A 29/2021-64, se ru8i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Odlivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany (dale ,stéZovatel“) se kasatni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho shora uvedené
rozhodnuti. Timto rozhodnutim stéZovatel potvrdil rozhodnuti Spravy Néarodniho parku
Sumava, kterym nebyla Zalobkyni udélena vyjimka dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sh.,
o ochrané pfirody akrajiny, ze zakaz(l ve zvlasté chranénych UGzemich dle § 26 téhoz
zakona.

[2] Predmétem sporu je otazka, zda stéZovatel porusil svou spravni praxi, dostateCné
zjistil skutkovy stav a zda mél provést test proporcionality.

[3] Krajsky soud uvedl, Ze neprovedeni ohledani na misté pro nadbytecnost je
oddivodnéno tim, Ze mistni poméry v dané lokalité jsou spravnimu organu prvniho stupné
dobre zndmy. Tento argument by mohl obstat pouze pfi presvédCivém vyporadani viech
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namitek. K tomu ale nedoslo, jelikoZz spravni organy odCvodnily sva rozhodnuti
spekulativné a nepresvedcive.

[4] Soud se zabyval rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné o udéleni vyjimky
z let 2010 aZ 2020 adospél k zavéru, Ze doSlo k neoddivodnénému poruseni zavedené
spravni praxe, nebot néktera kritéria jsou hodnocena v napadeném rozhodnuti odlisné.
Konkrétné poukazal na rozhodnuti z 6. 6. 2019 (stavba rodinného domu v k. 0. Zdikov),
rozhodnuti z 10. 6. 2015 (stavba chalupy v k. 0. Chlistov u LazZist) arozhodnuti
z 20. 5. 2016 (plocha vyroby a skladovéani v k. 4. Vimperk).

[5] Rozhodnuti je vnitfné rozporné ve vztahu k posouzeni verejného zajmu vici
zajmlm soukromym (resp. neprovedeni testu proporcionality). StéZovatel povaZoval
provedeni testu proporcionality za nadbyteCné, protoZe v lokalité verejny zdjem na
ochrané pfirody a krajiny vyrazné prevazuje nad zajmem na ochrané vlastnictvi. Dle soudu
jej nicméneé de facto provedl, ale jeho zavéry jsou spekulativni a nepodlozZené.

[6] Zavér o narudeni krajinné struktury rozptylené zastavby je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. OdliSnost projednavaného zaméru od jinych kladné vyfizenych
Zadosti ve stejné lokalité shledal stéZzovatel v navaznosti planovanych dom( na zastavéné
Gzemi, pfipadné jejich pFipusténi jiz v Uzemné planovaci dokumentaci. Pokud ovsem
respektovani krajinného razu vyZaduje rozptylenou zastavbu, pak logicky neni mozné
uvazZovat o pfimém navazovani na existujici zastavbu.

[7] Soud pfrisvédCil téZ namitce spocCivajici v nedostateCnych skutkovych zjisténich
ohledné existence cennych biotopl na pozemcich. Dle spravniho rozhodnuti se pdvodni
nepfirodni biotop zjistény mapovanim AOPK CR v roce 2010 b&hem 10 let zménil na
prirodni biotopy horské trojstétové louky a podhorské a horské smilkové travniky a cenna
vegetace se vyskytuje nacelé plose pozemku. Takove zavéry ale nemaji oporu v radné
provedeném dokazovani. Spravni organy se také vibec nezabyvaly tim, Ze pozemek, na
némz by mél byt zamér realizovan, je v katastru nemovitosti veden jako orna plda.
Spekulativni a bez opory ve spravnim spisu jsou rovnéz zavéry ohledné dotceni vodniho
rezimu na pozemku.

1. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  StéZzovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z ddivodl dle § 103
odst. 1 pism.a)ad)s.T.s.

[9] Zavér krajského soudu ohledné ohledani na misté je nespravny. Zalobkyné jej
navrhovala provést az vramci odvolaciho Fizeni aon ddvody k provedeni ohledani
neshledal, nebot nemél diivodné pochybnosti o Fadné zjisténém skutkovém stavu, tedy
o tom, Ze stavbu nelze na pozemku umistit. Okolnosti véci byly dostateCné ziejmé ze
spisového materialu. Neprovedeni ohledani nezddivodnil dobrou znalosti mistnich pomérd,
jak uvadi krajsky soud.

[10] Spravni organy nerozhodly v rozporu se spravni praxi a neporusily Zalobkynino
legitimni ofekéavéani. Zadna kritéria, ktera byla v prvostupriovém rozhodnuti vyhodnocena
v neprospéch Zalobkyné, nebyla v pfedchozich rozhodnutich argumentem pro povoleni
vyjimky. S ohledem na posuzovani dopadl zamér( na krajinny raz, Ize porovnavat pouze
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zaméry obdobného charakteru navrzené ve stejném Kkrajinném prostoru, tj. v Gzemi se
shodnymi pFirodnimi, kulturnimi a historickymi charakteristikami. Zamér Zalobkyné
nelze porovnavat se zaméry povolenymi spravou CHKO v k. 0. Chlistov u Lazist a v k. U.
Vimperk, nebot’ tyto lokality se nenachézeji v krajinném prostoru Stassko — Zdikovsko.
StéZovatel navic dodal, Ze stavbu chalupy v k. U. Chlistov u LaZist sprava sice povolila
umistit na ,,pomérné hodnotnou louku*, ale Slo o pfirodni stanovisté bézné se v CHKO
vyskytujici, nikoli o evropsky vyznamné stanovisté, jako v pfipadé Zalobkyné. Zastavitelna
plocha ve Vimperku se nachazela pfi okraji pozemku mimo ¢ast vymezenou jako evropsky
vyznamné stanovisté, v niz zaroven nebylo shledano vhodné prostiedi pro vyskyt zvlasté
chranéného druhu. Zamér Zalobkyné je navrzen v jiném Kkrajinném prostoru nez uvedeny
priklad a navaznost zamérd na stavajici blizké komunikace Ci zastavéna Gzemi stéZovatel
zminil pouze v souvislosti s jejich dopadem na zachovani urbanisticke struktury sidla.

[11] V krajinném prostoru Stassko — Zdikovsko se nachazi pouze stavba rodinného
domu v k. 0. Zdikov. Ani zde stéZovatel skutkovou podobnost a shodné rysy se zamérem
Zalobkyné neshledal. Z oddvodnéni rozhodnuti z 6. 6. 2019 je ziejmé, Ze sprava CHKO
umisténi stavby domu nevyhodnotila jako urbanisticky nevhodné ana dotfenych
pozemcich neshledala, na rozdil od zdméru Zalobkyné, Zadné prirodné cenné biotopy.

[12] StéZzovatelovy zavéry ohledné testu proporcionality si neodporuji, protoZe test
proporcionality nema byt provadén tehdy, pokud vefejny zajem na ochrané prirody
a krajiny vyrazné prevazuje nad jinym zajmem, kterym je v dané véci soukromy zajem
zalobkyné na ochrang vlastnictvi. Uvahy ohledné Gdajné de facto provedeného testu
proporcionality nejsou vnitfné rozporné. Nazoru Zalobkyné, Ze uCelem jeji trvalé
pritomnosti v lokalité méa byt téz zlepSeni soucasného stavu prirody nelze prisvédcit.

[13] Obec jakozto ucastnik Fizeni ve svém vyjadreni k odvolani bez dalsiho uvedla, ze
nema k zdméru namitek. Takové vyjadreni nelze povazovat za vseobecny spoleCensky
konsensus. V tvrzenich, Ze hospodareni na lesnim pozemku trvalou pfritomnost vlastnika
lesa nevyZaduje, ale pravidelna pFitomnost vlastnika v lese je vyzadovana z ddivodu jeho
povinnosti branit Skodam, stéZzovatel rozpor nespatruje. Pravidelnou pritomnosti vlastnika
lesa, Ci jine opravnéné osoby, vyzadovanou zédkonem €. 289/1995 Sb., o lesich, rozhodné
neni myslena trvala pritomnost v lokalité.

[14] Zavér tykajici se narudeni Kkrajinné struktury neni nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost. Tvrzeni krajského soudu, Ze dlvodem vzniku rozptylené zastavby
v lokalité je obhospodaFovani pozemkd, je vytrzené z kontextu a zavadéjici. Odstupy mezi
jednotlivymi objekty historicky nesouvisely pouze s vlastnictvim pozemkd, které bylo
zapotrebi obhospodafovat, ale podstatnou roli v jejich umisténi hraly téz prFirodni
podminky a pfredevsim nevyhodnost (nebo i nemoZnost) dlouhé dochazky na vzdalené
pozemKy. Tyto okolnosti ale jiZ v souasné dobé nemohou byt zasadnim argumentem pro
realizaci stavby ve volné krajiné. Ke krajskym soudem zminénym stavbam v krajinném
prostoru Stassko — Zdikovsko stéZovatel uvedl, Ze Ctyfi rodinné domy v k. 0. Zdikov jsou
umistény v tésné blizkosti zastavéného Uzemi obce Zdikov, resp. ve tfech pfipadech na néj
primo navazuji. Jde tedy o ndvaznost na sidlo a nebylo jimi zasahovano do dochované
rozptylené zastavby. Ctyfi rodinné domy v k. (. Zadov jsou situovany u komunikace
v osadé Puchersky mlyn, jednd se tedy opét o navaznost na sidlo, nikoli o zasah do
dochované rozptylené zastavby.
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[15] Vyskyt biotopd na pozemku je prokazatelné doloZen botanickym zaznamem
Ing. P. ze 17. 9. 2020, prestoze je oficialni mapovani z roku 2010 nezachycuje. Zménu
vegetaéniho sloZeni zpUsobilo obhospodaFovani dotéeného pozemku.

[16] Zavéry krajského soudu tykajici se dotéeni zemédélského plidniho fondu a vodniho
reZimu na pozemku na véc nedopadaji. StéZovatel na vyznam ochrany zemédélského
pldniho fondu upozornil pouze ve vztahu k ochrané prirodnich hodnot lokality.
Dotcenim vodniho reZimu se zabyval jen okrajové, nebot predmétem rozhodovani byl
zédkaz hospodareni na pozemku zplsobem vyzadujicim intenzivni technologie, nikoli
zakaz ménit vodni rezim.

[17] StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dalSimu Fizeni.

[18] Zalobkyné ve svém vyjadieni k ohledani na misté uvedla, Ze jiz z argumentace
stéZovatele je patrné, Ze okolnosti pripadu mu nejsou dostatecné zfejmé. Neni pravda, Ze
v jeji neprospéch neaplikoval zadna kritéria, ktera byla v jinych rozhodnutich ddvodem
pro povoleni vyjimky. Nesouhlasi ani s neustale se opakujicim nazorem stéZzovatele, Ze Ize
porovnavat toliko zaméry navrzené ve stejném Kkrajinném prostoru, nebot’ se spravni organ
v jinych rozhodnutich krajinnym prostorem nezabyva. Jeji zdmér ma stejné znaky jako
soudem zminované zaméry, kterym spravni organy vyjimky udélily. StéZovatel se
nevyporadal s odliSnym pristupem k zZadosti Zalobkyné, které svéd¢i mnozstvi okolnosti,
které byly v jinych pfipadech hodnoceny jako ddvod pro povoleni vyjimky.

[19] Ktestu proporcionality uvedla, Ze opatfeni omezujici lidska prava asvobody
nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava Ci svobody s verejnym zajmem, svymi negativnimi
disledky prevysSovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na opatienich. Z hlediska
tohoto testu je nutné posoudit vSechny relevantni okolnosti véci. Mezi né patfi mimo jiné
stanovisko obce, protoZze k obligatornim naleZitostem oddvodnéni rozhodnuti nalezi
vyporadani se s vyjadienimi Ucastnik( Fizeni. Dale mél stéZovatel zohlednit neuspokojivé
poméry v lokalité, kde dochazi k poskozovani prirodnich hodnot. Za verejny zajem lze
povazovat i pfitomnost Zalobkyné v misté, protoze by se tim zabranilo poskozovani
prirody.

[20] StéZovatel pro danou lokalitu povaZzuje za typické, Ze jsou zde samostatné usedlosti
doprovéazené hospodarskym zdzemim, a zaroveii nevyluCuje povoleni skupiny staveb
v totoZzném Kkrajinném prostoru, kterd navazuje na sidelni Gtvary. To je dle Zalobkyné
rozporné.

[21] Z&znam z botanického posouzeni neobsahuje konstatovani, Ze se na pozemku
nachazeji biotopy, ale toliko urcité rostliny vyskytujici se v biotopech. Zalobkyné trva na
tom, Ze povaha pozemku jakoZto orné pldy je ve véci relevantni.

[22]  Zalobkyng navrhla kasatni stiznost zamitnout.

Vv s

I1l. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni naleZitosti kasaCni stiznosti a shledal,
Ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je pFipustna, a za stéZovatele jedna
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povérena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. F. s. Poté ovéfil, zda rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimZ by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. F. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci stéZzovatelem uplatnénych divod( a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je dlvodna.

Obecné

[25] Nejprve je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné podrobné vylozit § 43 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny a konstrukci povolovani vyjimek.

[26] Dle tohoto ustanoveni miZze vyjimky ze zakaz( ve zvlasté chranénych Gzemich
organ ochrany prirody povolit v pfipadé, 1) kdy jiny vefejny zajem prevaZzuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo 2) v zajmu ochrany prirody anebo tehdy, pokud 3) povolovana
¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany zvIasté chranéného Gzemi.
Zéakon zde stanovi tfi mozné ddvody pro udéleni vyjimky a nasledné spravni uvazeni.
Nejprve musi byt naplnén néktery z taxativné uvedenych ddvodd, coz viibec umoziiuje
uvazovat o udéleni vyjimky, a az poté ma spravni organ provest spravni uvazeni.

[27] K pojmu spravniho uvazeni rozsifeny senat NSS v usneseni z 22.4.2014,
C.J. 8 As 37/2011-154, ¢.3073/2014 Sb. NSS, uvedl, Ze ,neni vdoktriné jednoznacné
definovan, v obecné roviné viak o ném lze hovofit viude tam, kde zakon poskytuje spravnimu
organu ve stanovenych hranicich ur€ity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz
s existenci urCiteho skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni nasledek
a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice
feSeni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,spravni organ maze’,
Jze* apod.” Soudni prfezkum spravniho uvazeni ma byt zdrzenlivy (napf. rozsudek NSS
z 28. 1. 2015, €. j. 1 Azs 200/2014-27, €. 3200/2015 Sb. NSS). To vSak neznamena, Zze maji
spravni organy zcela volné pole plsobnosti. V demokratickém pravnim staté obecné plati
zékaz libovlle asvévole (napf. rozsudky NSS z29.5.2013, €.j. 6 As 80/2012-49, nebo
z 23. 8. 2007, €. j. 7 Afs 45/2007-251, &. 1383/2007 Sb. NSS). Uvaha spravniho organu musi
byt prezkoumatelna, racionalni, v souladu se spravni praxi a jeji vysledek priméreny. Musi
rovnéz zohlednit $ir$i ramec hodnot a principli obsazenych mimo jiné v pravu Ustavnim
(viz usneseni rozdifeného sendtu NSS z 26. 1. 2021, €. . 1 Afs 236/2019-83, €. 4141/2021
Sb. NSS). Sohledem na povahu spradvniho uvéZeni je v projedndvané véci nutné
poznamenat, Ze naplnéni jednoho z ddvodd pro vyjimku, jesté automaticky neznamena, Ze
ji Zadatel obdrzi.

Proporcionalita

[28] V prvnim kroku je tedy posuzovana subsumpce pod jednotlivé ddvody udéleni
vyjimky, ve druhém kroku je provadéno spravni uvazeni. Zaroven je nutné rozliSovat
jednotlivé ddvody pro udéleni vyjimky. Z tohoto pohledu posoudil Nejvyssi spravni soud
otazku neprovedeni testu proporcionality nasledovné.

[29] PoméFovani by se jiz v prvnim kroku provadélo v pripadé, Ze by tu proti sobé staly
dva verejné zajmy ve smyslu prvniho dlivodu pro udéleni vyjimky dle § 43 odst. 1 zakona
o ochrané prirody akrajiny (vefejny zajem vyrazné prevaZzuje nad zajmem ochrany
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prirody). Ze zakona plyne, Ze jiz pfi subsumpci skutkového stavu pod tento dlivod ma
spravni organ zajmy vazit. Pro udéleni vyjimky je potfeba, aby zdjem na prolomeni
ochrany vyrazné prevaZoval. Spravni organy a krajsky soud verejny zajem neposuzovaly,
a ani Zalobkyné jej netvrdila. Prvni ddivod nebyl pfedmétem spravniho Fizeni.

[30] U druhého dlvodu pro udéleni vyjimky (v zajmu ochrany pfirody) se nemusi test
proporcionality v prvni kroku subsumpce provadét. Zajem na ochrané pfirody tu bud je,
anebo neni. Poméfovani prichdzi v Uvahu az v pripadé, Zze by mozné udéleni vyjimky
primo primarné sméfovalo k ochrané prirody, zajem by tu tedy skutecné byl, a bylo by pfi
spravnim uvazeni potieba vyvazit dva konkrétni protichlidné zajmy na ochrané prirody.
V projednavané véci ale stéZzovatel ¢innost subsumovatelnou pod druhy dlivod neshledal;
branéni poskozovani pozemku a kradezim dreva za ni nepovaZoval. Krajsky soud se pak
zaméril pouze na stfet verejného zajmu a soukromého prava. Nezabyval se tim, zda je
druhy ddivod naplnén, ackoliv to Zalobkyné tvrdila (str. 7 Zaloby). Nejvyssi spravni soud se
tak, vazan rozsahem kasacniho prezkumu, nemdze véci konkrétnéji zabyvat a vylozit, co je
.V Zajmu ochrany pfirody* a zda je tento ddvod v projednavané véci aplikovatelny.

[31] Tteti divod pro udéleni vyjimky (Cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného Uzemi) nepfipousti v prvnim kroku pomérovani.
Spravni organ posuzuje miru ovlivnéni stavu predmétu ochrany, Zadné zajmy nevyvazuje
a zdkonem stanoveny dlvod musi byt pro udéleni vyjimky naplnén. Test proporcionality
zde neméa misto, protoZe vyvazeni soukromych zajmd a ochrany pfirody a krajiny provedl
jiz zakonodarce, ktery dal prednost ochrané. Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny zakazuje konkrétni Cinnosti na celéem Uzemi chranénych krajinnych
oblasti a odst. 2 a 3 téhoZ ustanoveni jejich vycet jeSté rozsifuji pro prvni a druhou zénu
chranéné krajinné oblasti. Tyto ¢innosti smi osoba na chranéném uzemi Cinit pouze tehdy,
pokud ji to povoli organ ochrany pfirody z taxativné uvedenych ddvodd. Dle § 43 odst. 1
zékona o ochrané pfirody a krajiny vyjimku spravni organ udélit mlze, pFicemz by mél
prihlédnout k obecnému principu, ze vyjimky se vykladaji restriktivné. Stejna konstrukce
se objevuje v § 45g zakona o ochrané prirody a krajiny, kde zakon rovnéz preferuje zajem
na ochrané prirody pred pfipadnymi soukromymi zajmy. Povoleni, souhlas, kladné
stanovisko nebo vyjimku ze zdkazu pro evropsky vyznamnou lokalitu (o kterou
v projednavané véci jde) nebo ptai oblast mdze udélit organ ochrany pfirody pouze
v pfipadé, Ze bude vylouceno z&vazné nebo nevratné poskozovani pfirodnich stanovist
a biotopd a nedojde k vyznamnému soustavnému nebo dlouhodobému vyrusovani druhd.
Dle § 45i odst. 9 a odst. 10 zadkona o ochrané pfirody a krajiny Ize schvalit koncepci nebo
zamér pres vyznamny negativni vliv na prfedmét ochrany jen z naléhavych ddvodd
prevaZzujiciho vefejného zajmu, nestaCi tedy zajem soukromy. Zakladnim pravidlem je tak
ochrana prirody avyjimkou je uplatnéni soukromych zajmd. Uvedena omezeni jsou
ustavné konformni, protoZe jsou stanovena zakonem a s legitimnim cilem; nemusi tedy byt
spravnimi organy v kazdém jednotlivém pripadé znovu prezkoumavéna. V druhém kroku
by pak pfi spravnim uvazeni u tohoto diivodu, stejné jako u vsech ostatnich, mély spravni
organy vychéazet predeviim z Gvah uvedenych v bodé 24 tohoto rozsudku. Teprve v této
fazi by pfipadné prichazelo v ivahu poméfovani.

[32] Krajskému soudu lze prFisvédCit, Ze stéZovatellv zavér, Ze nemusi provadét test
proporcionality, protoZe zdjem na ochrané prirody akrajiny vyrazné prevaZzuje nad
zajmem na ochrang vlastnictvi, pdsobi rozporné. Nicméné tento rozpor nedosahuje takové
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intenzity, aby sam o sobé zpUsobil nepfezkoumatelnost rozhodnuti. ZvIasté za situace, kdy
test proporcionality nemusel byt v prvnim kroku proveden a zavér stéZovatele odpovida
zakonné konstrukci ochrany a vyjimek z ni.

[33] Naopak krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, jakymi ddvody pro udéleni
vyjimky, ani kterou fazi rozhodovani se zabyva. Z rozsudku neni ani patrné, proC test
proporcionality vyZaduje a k jakému Gcelu ma slouZit. Z odCivodnéni rozsudku se zda, Ze
pozadoval test proporcionality jiZ v kroku subsumpce u tfetiho dlivodu, coZ je ovsem
s ohledem na vy$e uvedené nespravné. Krajsky soud proto bude povinen v dals$im Fizeni
vylozit, ktery ze zakonnych ddvodl zkouma a zda posuzuje subsumpci skutkového stavu
pod ten ktery zakonny ddvod pro udéleni vyjimky ¢i, zda posuzuje jiz fazi spravni
uvazeni. Podle okolnosti je povinen uvést, z jakého divodu av jaké fazi poZaduje po
stéZovateli resp. spravnich organech provést test proporcionality.

[34] Dle krajského soudu mél stéZovatel v testu proporcionality zohlednit stanovisko
obce. Taale ve svém vyjadreni zaloZzeném ve spravnim spise na €. |. 41 pouze uvedla, Ze
proti zaméru nema namitek. Jeji vyjadreni neobsahuje Zadné principy i hodnoty, které by
mohly vstoupit do poméfovani v ramci testu proporcionality. Skute¢nost, Ze obec jako
GCastnik Fizeni zaméru nebrani (ale ani jej vyslovné nepodporuje), nemusel stéZovatel
v ramci testu proporcionality vyslovné zohlednit.

Biotopy

[35] Krajsky soud prisveédCil Zalobni namitce spocivajici v nedostatecnych skutkovych
zjisténich ohledné existence biotopd. Spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze vyskyt
stanovist biotopll na pozemku by se snejvétsi pravdépodobnosti novym oficialnim
mapovanim potvrdil. Tuto formulacni nepfesnost, ktera evokuje spekulaci, opravil jiz
stézovatel. Spravni organ chtél vyjadrit, ze v lokalité biotopy jsou, aproto by je zde
oficialni mapovani zachytilo. Nejednd se tedy o prosty nadzor spravniho organu, ale
skute¢nost, kterou ma na zakladé botanického posouzeni Ing. Plibala za prokazanou.

[36] Z textové Casti zaznamu skutetné nevyplyva, Ze se v ramci Sumavy jedna o lokalitu
zvlasté vyjimecnou, nicméné uvahu o cennosti lokality stézovatel prezkoumatelné ucinil na
str. 6 svého rozhodnuti ana str.8 zddraznil, Ze se vjednom pripadé jedna dokonce
0 prioritni stanovisté ve smyslu 8 3 odst. 1 pism. 0) zdkona o ochrané prirody a krajiny.

[37] Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vyskyt horské trojstétové louky a podhorskych
a horskych smilkovych travnikl ma ve spravnim spise oporu v botanickém zkoumani.
Zasouladné se zkuSenosti povaZzuje ito, Ze se biotop v Case méni. StéZovatel vyslovné
uvedl, Ze od posledniho mapovani uplynula dostatena doba pro zménu biotopu. Spravni
organ postupoval spravné, pokud nevychazel pouze z vice jak deset let starého mapovani,
ale opatfil si aktualni podklady. Zakon nepoZaduje, aby pFitomnost biotopl byla
prokazovana pouze oficialnim mapovanim. Naopak opatny postup by bylo mozZné
povaZzovat za rozporny s 8 3 s. F., tedy zasadou materialni pravdy, a § 50 odst. 3 s. F., tedy
povinnosti zjistit vsechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu. Nic na tom
neméni ani to, Ze v jinych Fizenich o udéleni vyjimky zkoumani neprovedl. Je ziejmé, Ze
véha oficialniho mapovéani bude sbéhem cCasu klesat. Zavéry stéZzovatele nejsou ani
spekulativni ani bez jakékoliv opory. Zalobkyné navic méla moznost navrhovat dikazy,
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které by mohly skutkovy stav zpochybnit, coZ ostatné v Zalobé uCinila (str. 8 Zaloby).
V dalSim Fizeni bude krajsky soud povinen zjistény skutkovy stav znovu vyhodnotit a to
s prihlédnutim k dikazim Zalobkyné i botanickému posouzeni a pFipadné na zakladé
provedeného dokazovani skutkovy stav, ktery vzal sprdvni organ za prokéazany,
prehodnotit.

Ohledani na misté

[38] StéZzovatel namitl, Ze krajsky soud nespravné posoudil neprovedeni ohledani na
misté samém; otazkou se ve svém rozhodnuti zabyval auvedl, Ze jej povaZuje za
nadbytecné, protoZe okolnosti véci jsou dostateCné ziejmé ze spisu. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu bylo neprovedeni ohledani na misté radné vyporadano a obstoji. Spravni
organy mély s ohledem na obsah spisu a citované odborné vystupy dostateCnou znalost
véci a to i v aspektech vytykanych jim krajskym soudem (charakter pozemku a zastavby).
Dalsi vytykané skutecnosti nebyly pro véc zasadni (pFistupova cesta). S ohledem na vyse
uvedené neobstoji za souCasné skutkové a procesni situace ani Uvaha krajského soudu
oprena o nepresvédCivost a spekulativnost oddivodnéni napadeného rozhodnuti.

Spravni praxe

[39] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou porudeni spravni praxe stézovatelem.
Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl tfi konkrétni rozhodnuti, od kterych se mél
stézovatel nepfipustné odchylit, a obecné dodal, Ze ve vice rozhodnutich je téZz napfriklad
zohlednovana blizkost pozemku k hranici I11. zény CHKO.

[40] Spravni praxe zakladajici legitimni oCekavani je ustalend, jednotna a dlouhodobéa
¢innost (pFip. i necinnost) organ verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad
a pouziti pravnich predpisd (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009
€. ]. 6 Ads 88/2006-132, €. 1915/2009 Sh. NSS). Tyka se tedy vykladu a pouziti pravnich
predpist. V projednavané véci se konkrétné jedna o vyklad a pouZiti § 43 odst. 1 zakona
o ochrané prirody akrajiny. Dle Zzalobkyné tvori spravni praxi vSechna rozhodnuti
o udéleni vyjimky vdruhé zéné CHKO, naproti tomu dle stézovatele mohou byt
posuzovana jen rozhodnuti tykajici se stejne Kkrajinné oblasti. Krajsky soud explicitné
neuvedl, ke které koncepci se priklonil, ale z vybéru rozhodnuti je patrné, ze se nezabyval
jen zaméry na StaSsku — Zdikovsku.

[41] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pfi posuzovani spravni praxe tfeba vychazet
z rozhodnuti, kterd maji dostate€nou miru podobnosti v relevantnich aspektech. Nelze
tedy pristoupit na ndzor Zalobkyng, Ze je mozné bez dalsiho vychézet ze viech rozhodnuti
ovyjimce dle 843 odst. 1 zdkona o ochrané prFirody akrajiny. Mira poZadované
podobnosti ale nesmi byt tak vysoka, aby fakticky vyluCovala vznik spravni praxe. Nelze
se tedy ani omezit jen na jednu konkrétni lokalitu, v projedndvané véci na StaSsko —
Zdikovsko. Relevantni mohou byt i jiné lokality se stejnym krajinnym razem, divodem
ochrany a obdobnymi pfirodnimi podminkami. Zaroven je nutné zohlednit, Ze § 43 odst. 1
zékona o ochrané pfirody a krajiny stanovi tfi ddvody pro povoleni vyjimky. U kazdého
z nich, mdze byt spravni praxe ¢aste¢né odlisna. Relevantni mize byt i to, pro jaky zamér
(napf. typ stavby, jeji Gcel,...) ma byt vyjimka povolena.
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[42] Spravni praxe spociva predevsim v konzistenci posuzovanych kritérii a hodnoceni
skutkového stavu. Nevytvari ale sama o sobé pravo na vysledek. Zalobkyné pfi hodnoceni
spravni praxe vyzdvihla predevsim aspekty kladné hodnocené v jinych rozhodnutich, které
mély byt pFitomny téZ v jeji véci. Tento pohled je pfilis jednostranny. Spravni organ pfi
svém rozhodovani o vyjimce ve fazi subsumpce nevyvaZzuje kladné a zaporné aspekty.
Pokud neni spinéna zakonem stanovena podminka, nemdZe vyjimku udglit ani v pFipadé,
Ze jsou pritomny i kladné aspekty. Rovnéz by nedavalo dobry smysl, aby spravni organ
musel posoudit vSechny existujici aspekty, pFestoZe jiz u prvniho kritéria zjisti, Ze je dana
neprekonatelna prekdzka pro udéleni vyjimky. Za takového stavu nebudou v rozhodnuti
dalsi aspekty vibec hodnoceny. MUZe tedy nastat situace, Ze dva zaméry jsou v mnoha
aspektech podobné, ale jedna okolnost je odlisi dostatetné na to, Ze o nich bude
rozhodnuto jinak, aniz by byl porusen zakon ¢i vytvoren rozpor se spravni praxi. Pokud
ma byt spravni praxe ustalend, jednotnd adlouhodoba, neméla by byt popfena ani
protichddnymi rozhodnutimi, v projednavané véci by pfichazely v Gvahu rozhodnuti
o neudéleni vyjimky. Zaroven je tfeba upozornit, Ze jedno rozhodnuti praxi nezaklada.

[43] Krajsky soud se vrozsudku otadzkou spravni praxe nezabyval dostatecné.
Nevymezil, jaky okruh rozhodnuti povaZuje za rozhodny pro jeji vytvoreni az jakého
dlivodu, prestoze stéZovatel jiZ v rozhodnuti uvedl, pro¢ povazuje namitana rozhodnuti za
odli$na. Jeho rozsudek je tak v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek ddivodd. Tuto
vadu nemUzZe Nejvyssi spravni soud napravit, protoZze by byl prvnim soudem, ktery se
explicitné a autoritativné otazkou zabyva. Krajsky soud se bude muset v dalSim Fizeni
existenci spravni praxe zabyvat akonkrétné posoudi miru podobnosti rozhodnuti
v relevantnich aspektech, které vylozi, pficemz zohledni vyse uvedené Gvahy.

Neprezkoumatelnost

[44] Z bodu 38 rozsudku krajského soudu plyne, Ze nesrozumitelnost rozhodnuti ma
také spocivat v rozporu s odlvodnénimi jinych spravnich rozhodnuti. Pfipadny rozpor
s jinymi rozhodnutimi i spravni praxi ale nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Rozpor s praxi by mohl zplsobovat pouze nezakonnost rozhodnuti.
Z oddvodnéni krajského soudu navic neni jasné, jaké rozhodnuti, jez mélo umoznit
osidleni k obhospodarovani pozemkd, mél na mysli.

[45] Dle Nejvyssiho spravniho soudu rozpor v odlvodnéni neni, protoZe stéZovatel
konzistentné tvrdil, Ze zamér je v oblasti s rozptylenou zastavbou. Dlvodem vzniku
tohoto krajinného razu bylo v minulosti (do pol. 19. stol.) mimo jiné obhospodafovani
pozemkd, coZ ale neznamend, Ze dnes by umisténi domu ke stejnému Gcelu krajinny raz
nenarusilo. Rozdilny pfistup k umistovani staveb do volné krajiny a staveb navazujicich na
stavajici sidla je dle kasatniho soudu pfFipustny a racionalni. Nic na tom neméni, Ze jde
o krajinny prostor ,,Podh0fi s rozptylenou zastavbou a drobnymi sidly“. Sidla zde existuiji,
a prestoze jde o prostor srozptylenou zastavbou (adrobnymi sidly), neni logicky
vylouceno, aby na né zameéry navazovaly. Rozhodnuti neni v této Casti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

[46] Nepodlozené Gvahy orgdnu prvniho stupné o vodnim reZzimu CasteCné korigoval
Zalovany. Neslo pro néj o ddivod pro zamitnuti vyjimky, ale pouze okrajové k odvolaci
namitce zminény aspekt véci. Krajsky soud ma pravdu, Ze iUvahy stéZovatele jsou
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spekulativni aZe zde chybi vazba na pfedmét ochrany dle zdkona o ochrané krajiny
a prirody. Tuto okolnost mu tedy spravné vytknul. Pokud nyni stéZovatel tvrdi, Ze nejde
o skutec¢nost pro véc rozhodnou, méa pravdu, pak ale nemél takové skuteCnosti ve svem
rozhodnuti hodnotit, coZ viak, byt okrajové v navaznosti na odCivodnéni spravniho organu
prvniho stupng, nespravné ucinil.

[47] Zemédélsky pldni fond byl v rozhodnuti zminén zejména pro dokresleni ochrany
pfrirodniho bohatstvi ¢eskym pravem. K odvolaci ndmitce pak stéZovatel na jiném misté
uvedl, Ze pro néj neni rozhodné, Ze je pozemek evidovan jako orna plda, protoZe neni
timto zplsobem jiz minimalné 30 let prokazatelné vyuzivan. PFi mapovani v roce 2010 na
ném byl biotop obhospodafované louky aspravni organy meély k dispozici i letecké
snimky oblasti z let 2001-2003 a 2017. Krajskému soudu tak nelze prisvédCit, Ze je tato
Gvaha bez opory a odCvodnéni.

IV. Zavér se shrnutim zévazného pravniho nazoru a néklady Fizeni

[48] Ve svétle vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost diivodnou,
napadeny rozsudek krajskeé soudu proto dle § 110 odst. 1 s.T.s. zrusil avéc mu vratil
k dalSimu Fizeni. O véci rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani postupem dle § 109
odst. 2 véty prvni s. T.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[49] V dalSim Fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (8 110 odst. 4 s. F. s.). Podstatu pravniho nazoru Ize shrnout nésledovné:

[50] Krajsky soud v dal$im Fizeni vylozi, ktery ze zakonnych ddvodd vyjimky dle § 43
odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny zkouma, a zda posuzuje subsumpci tomuto
divodu ¢&i spravni uvaZeni. Bude-li ipoté trvat na testu proporcionality musi
prezkoumatelné uvést, z jakého ddivodu jej poZaduje a jaké hodnoty a zajmy se maji vazit.
Dale se bude zabyvat existenci spravni praxe a konkrétné posoudi, zda je mira podobnosti
namitanych rozhodnuti v relevantnich aspektech dostateCna a pro€. Znovu posoudi
skutkovy stav, pricemZ zohledni botanické zkoumani Ing.P. V ramci uplatnénych
Zalobnich bodl vécné posoudi, zda byl ve véci naplnén néktery z ddvodl pro udéleni
vyjimky dle § 43 odst. 1 zdkona o ochrané prirody a krajiny, a pripadné zda spravni organy
neprekrocily pfi rozhodovani meze spravniho uvazeni.

[51] O nadhradé naklad( Fizeni o kasatni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. T. s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pFipustné.
V Brné dne 12. ledna 2023

JUDr. Barbara Pofizkova
predsedkyné senatu



