22 Cdo 1672/2022-336

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy Mgr. Davida Havlika a soudcti Mgr.
Michala Kralika, Ph.D., a JUDr. Jitiho Spacila, CSc., ve véci zalobkyné Ceské republiky —
Ministerstva Zivotniho prostiedi, ICO 00164801, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65,
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem v
Praze 2, RaSinovo nabiezi 390/42, proti zalované I.H.FARM s.r.o., ICO 24761061, se sidlem v
Praze, Opletalova 1323/15, zastoupené JUDr. Petrem Voiiskem, Ph. D., LL. M., advokatem se
sidlem v Praze, Pristavni 321/14, o nahrazeni projevu vule, vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 16 C 528/2014, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 Co 19/2021-296, takto:

l. Dovolani se odmita.
. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nékladi dovolaciho Fizeni 300

K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

Okresni soud v Mosté (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 31. 8. 2020, ¢.
J. 16 C 528/2014-246, nahradil projev vile Zalované uzaviit se Zalobkyni kupni smlouvu
specifikovanou ve vyroku I rozsudku. Déle rozhodl o ndhrad€ nakladu fizeni.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 8. 12. 2021, €. j. 10 Co 19/2021-296, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(ve spravném znéni) a rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni pted soudem odvolacim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalovana dovolani, jehoz ptipustnost opird o §
237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, (dale jen ,,0. s. .%), s tim, ze dale oznacené
pravni otazky ,,dosud nebyly v praxi dovolaciho soudu feSeny*, a v némz uplatiiuje dovolaci
davod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. f.

Zalovana nesouhlasi se zavérem nalézacich soudi, Ze na pozemcich, které byly
spolecnosti Lesy Jezefi k.s. jako prodavajici ptrevedeny zalované jako kupujici, se nachazi
narodni pfirodni rezervace Jezerka (dale téz jen ,rezervace“), a ze pfevodem bylo poruseno
piedkupni pravo statu podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny



(dale jen ,,zdkon o ochrané ptirody a krajiny*). Namitd, Ze v praxi dovolaciho soudu dosud
nebyla feSena otdzka, zda lze na zakladé ,,podzdkonného pravniho predpisu, jehoz uplné znéni
neni k dispozici®, odejmout vlastnické pravo k majetku. Podle dovolatelky byla narodni ptirodni
rezervace Jezerka vyhlaSena vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 20. 1. 1969, &,;j.
13.359/68 — 11/2. Tento vynos vymezil rezervaci odkazem na lesni hospodarsky plan k 1. 1.
1959, piicemz v ném bylo uvedeno, ze rezervace je zakreslena v mapach ulozenych u
Ministerstva kultury, u kulturni spravy Severo¢eského krajského narodniho vyboru a u kulturni
spravy Okresniho narodniho vyboru v Mosté a Chomutové. Zadny z podkladi, na které vynos
odkazuje, se vSak nepodafilo ,,s jistotou identifikovat®. Nelze tedy jednoznacné stanovit, ,,na
jakych pozemcich se narodni piirodni rezervace Jezerka rozprostira*. Nesouhlasi ani se zavéry
znaleckého posudku, ohledné vymezeni uzemi rezervace podle mapovych podkladii dodanych
Agenturou ochrany ptirody a krajiny a Méstskym ufadem v Most¢.

Déle se dovolatelka domniva, Zze se dosud dovolaci soud nezabyval otazkou, zda je
ptedkupni pravo statu podle ustanoveni § 61 zdkona o ochrané piirody a krajiny nucenym
omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a zda je
tedy nezbytné, aby toto ptedkupni pravo bylo zfizeno ve vefejném zdjmu, a to na zdklad¢ zdkona
a za nahradu, a pokud ano, zda jsou podminky existence vetejného zajmu a poskytnuti nahrady
splnény. Neztotoziiuje se se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. P1. US
18/17, jimz argumentoval odvolaci soud.

A konecéné dovolatelka nesouhlasi s tim, Ze by po vice nez deviti letech od uzavieni kupni
smlouvy od zalobkyné obdrzela stejnou kupni cenu, jakou za pozemky zaplatila v dobé koup¢.
Dovolaci soud podle ni doposud neftesil, zda je v ptipadé nahrazeni projevu viile spocivajiciho v
uzavieni kupni smlouvy na zaklad¢ poruseni zakonného ptedkupniho prava ,,spravedlivé®, aby
kupni cena byla stanovena ve stejné vysi, jakou za pfedmét prevodu zaplatil povinny z
predkupniho préva, kdyz danou véc nabyval do svého vlastnictvi.

Navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu fizeni.

Zalobkyn& navrhla dovolani odmitnout. V fizeni byla prokazana existence i poloha
rezervace, tedy 1 to, ze dotéené pozemky byly zatizeny zdkonnym piredkupnim pravem, se
kterym navic byla zalovand pfedem sezndmena. Charakter zakonného ptedkupniho prava byl
vylozen v ustalené judikatute Ustavniho soudu. Rovnéz kupni cena pozemki byla fadné zjisténa.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konéi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 — 3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z
divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoldni, v ¢em dovolatel spatiuje splnéni
ptedpokladii ptipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dtivod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za



nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.
Dovolani neni piipustné.

K otézce ,,zda Ize na zdakladeé podzakonného pravniho predpisu, jehoz uplné znéni neni k
dispozici, komukoliv odejmout jeho vlastnické prdavo k majetku *“

Narodni ptirodni rezervace Jezerka (dfive statni pfirodni rezervace Jezerka) byla ziizena
vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 20. 1. 1969, &. j. 13.359/68 — 11/2 (dale jen ,,vynos®),
na zakladé zmocnéni v § 8 odst. 2 zdkona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 1992. Vynos byl #adné ozndmen ve Sbirce zakonti CSR. Uzemni vymezeni
rozsahu rezervace bylo v textu vynosu provedeno odkazem na cisla parcel v pfisluSnych
katastralnich izemich a na znaceni v lesnim hospodaiském planu v obvodu lesniho zavodu
Janov, polesi Jezeii, k 1. 1. 1959 s tim, Ze rezervace je zakreslena v mapach ulozenych u
piislusnych organti ve vynosu uvedenych.

Ze znaleckého posudku Ing. Petra Vyskocila ze dne 3. 7. 2017, ¢. 252-6/2017, ve spojeni
s geometrickym planem J. S. ze dne 25. 6. 2019, ¢. 89-50/2019, vzaly nalézaci soudy za
prokazané, ze nékdejsi statni piirodni rezervace Jezerka se v katastralnim uzemi Jezefi
rozprostird na pozemkovych parcelach ¢. 182/9, ¢. 182/36 a ¢. 182/37, které historicky vznikly
oddélenim z nékdejsi parcely ¢. 182/1, a na parcelach nové vzniklych na zékladé uvedeného
geometrického planu - parcelach €. 182/52, €. 182/53, ¢. 182/55, ¢. 182/56, ¢. 182/57 a ¢. 182/58.
Vyméra uvedenych pozemki ¢ini 872 749 m? (tj. 87 ha a 2749 m?). Celkova vyméra rezervace
podle vynosu ¢ini 130 ha, pfiCemz zbyvajici ¢ast rezervace se nachédzi na pozemcich v k. 0.
Kundratice a k. 0. Podhtifi v okrese Chomutov.

Znalec Ing. Vyskocil si vyzadal dokumenty od Méstského ufadu v Mosté, Agentury
ochrany piirody a krajiny a Ceského tifadu zeméméficského a katastralniho a vychazel z porostni
mapy lesniho hospodéaiského planu lesniho zdvodu Janov k 1. 1. 1960, kdyz ve znaleckém
posudku vyslovil pfedpoklad, ze tato mapa je spravna s ,,ohledem na desetileté cykly obnovy
lesnich hospodarskych planti“. Znalec z dostupnych podkladi podal piesvédcivy posudek, jimz
stanovil obvod (izemni rozsah) néarodni pfirodni rezervace Jezerka piedevSim na zédklade
transformace porostni mapy do katastralni mapy a porovnani s dal§imi mapovymi podklady. S
vyuzitim znaleckych zkuSenosti stanovil zemi, na némz se rezervace nachazi, v souladu s jejim

slovnim vymezenim uvedenym ve vynosu.

Odvolaci soud se se zavéry znaleckého posudku, stejné¢ jako soud prvniho stupné,
ztotoznil a uzavfel, ze na pozemcich (jejich ¢asti), které Zalovana nabyla kupni smlouvou ze dne
27.12.2011 od spolecnosti Lesy Jezeti k.s., se nachazi narodni pfirodni rezervace Jezerka.

Dovolaci soud na tomto misté predevs§im zdUraznuje, ze ptipustnost dovolani nelze
zalozit skutkovymi otdazkami ani vytykanymi vadami fizeni (srovnej § 241a odst. 1 o. s. f. a
contrario). V dovolacim fizeni — a ostatné ani pfed nalézacimi soudy — nelze vécné piezkoumat
zéavery znalcti, nebot” soudy témito odbornymi znalostmi nedisponuji. Pokud ucastnik nesouhlasi
se zavery znaleckého posudku, nezbyvd mu neZz jeho zavéry relevantné zpochybnit (neni
dostacujici tvrzeni, ze posudek neni spravny, ale je tieba uplatnit konkrétni pravni namitky). S
namitkami dovolatelky se vSak odvolaci soud dostatecné vypotfadal a po procesni strance pak
bylo jiz vySe uvedeno, Ze nalézacim soudiim nelze v této roviné ni¢eho vytknout. JiZ jen z tohoto
diivodu nemutze byt dovoldni v této Casti piipustné, nebot’ dovolaci namitky mifi pravé do
zpochybnéni skutkovych zavér soudll o izemnim rozsahu rezervace.



Pokud dovolatelka v této souvislosti nalézacim soudim vytyka, ze uzily ,,analogické
aplikace pravniho ptedpisu®, jehoz uUcelem je néaprava kiivd spachanych staitem za doby
minulého rezimu, na dokumenty z této doby, o které zalobkyné opird svlij ndrok, a tim na ni
kladly vyrazné nizsi naroky, nelze nez uzaviit, Ze soud prvniho stupné sice piipustil analogickou
aplikaci § 4a odst. 3 pism. ¢) a § 3 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., nicméné odkézal na ptipad,
kdy nebyly dohledatelné Zadné dokumenty k zabranému tzemi. O takovou situaci se v
projednavané véci nejednd, nebot rozloha ptirodni rezervace byla zjisténa na zékladé shora
oznatenych dokumenti — jinak feCeno, pii zjiStovani Uzemni rozlohy piirodni rezervace
vychazely soudy i znalec z listinnych podkladti od Méstského uradu v Mosté 1 od Agentury
ochrany pfirody a krajiny.

Podle § 61 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢inném
do 31. 5. 2017, vlastnici nezastavénych pozemkl lezicich mimo sidelni utvary na uzemi
narodnich parkli, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich pfirodnich pamatek a vlastnici
pozemki souvisejicich s jeskynémi jsou povinni v piipadé jejich zamysleného prodeje
prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi organu ochrany ptirody. Pokud orgén ochrany
ptirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnli od obdrZeni nabidky pozemku pisemné zdvazny
zajem, mohou vlastnici zamysSleny prodej uskutecnit. Podle § 61 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny jde o zdkonné ptedkupni pravo, tedy o nabidkovou povinnost stanovenou
zakonem, nikoliv o vyvlastnéni ¢i jiné odebrani vlastnického prava.

Pokud tedy dovolatelka namitd, Zze by mélo dojit k idajnému ,,odejmuti* vlastnického
prava k majetku na zadkladé podzakonného pravniho piredpisu, pak je tato otazka zcela
hypoteticka a jako takova nemiiZze zalozit pfipustnost dovolani. K vydani pfisluSného vynosu
bylo Ministerstvo kultury CSR zmocnéno § 8 odst. 2 zakona &. 40/1956 Sb., o statni ochrang
ptirody, a pfesné Uzemni vymezeni narodni piirodni rezervace Jezerka bylo provedeno
znaleckym posudkem na zaklad¢ dostupnych podkladii a slovniho vymezeni ve vynosu.

K ustavnosti predkupniho prava podle § 61 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny:

~ Dovolatelka se neztotoZiuje se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn.
PIL. US 18/17. Tyto jsou vSak zcela aplikovatelné na feSenou véc.

CL 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoZiiuje negativné vymezit predmét
vlastnictvi zakotvenim vlastnického monopolu statu.

Ve vlastnictvi statu je naptiklad nerostné bohatstvi, za které se povazuji vyhradni loziska
nerostll. Jedna se o samostatnou nemovitou véc, zatimco loZiska nerostil, pokud jsou tvofena tzv.
nevyhrazenymi nerosty, se povazuji za soucast pozemku. Dale je stat pfednostnim vlastnikem
pozemku cennych z hlediska ochrany pfirody a krajiny. Podle § 23 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny nelze na izemi narodnich parkd zcizit pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu, pokud
nejde o sménu pozemku odiivodnénou zajmy ochrany piirody. Podle § 61 odst. 1 zakona o
ochran¢ ptirody a krajiny pak svéd¢i statu predkupni pravo k nezastavénym pozemkim lezicim
mimo zastavénd uzemi obci na Uzemi narodnich parkd, néarodnich pfirodnich rezervaci,
narodnich pfirodnich pamatek a pozemkim souvisejicim s jeskynémi. Teprve pokud organ
ochrany pfirody neprojevi o tyto pozemky zdjem, mohou vlastnici zamysleny prodej uskutecnit.
O tomto piedkupnim pravu, které vznika ze zakona, vSak tada vlastnikli netusi, protoze se
nezapisuje do katastru nemovitosti, coZ v praxi ¢ini problémy (srov. TOMOSZEK, Maxim,
VOMACKA, Voijtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1.



aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 57-58).

Podle Ustavniho soudu citovana prava nezasahuje do ustavné garantovaného prava
vlastnit majetek. Proto ji ani neni nutné podrobit testu proporcionality: ,, Zrizenim zdakonného
predkupniho prava statu k nékterym pozemkum na uzemi narodniho parku se neomezuje pravo
chranéné podle ¢l. 11 odst. 1 a nezasahuje se tim primo do ustavné chranéné hodnoty. Uvedenou
pravni upravou se pouze omezuje jedna ze slozek viastnické triady — dispozicni opravneéni (ius
disponendi), a to jesté nikoliv v celém jejim rozsahu, nybrz jen v moznosti absolutné volného
uplatného prevodu zatizeného pozemku. Z tohoto divodu nelze hovorit o nuceném omezeni
vilastnického prava, za které by vlastniku pozemku méla naleZet nahrada podle ¢l. 11 odst. 4. 1
kdyby viak dospél US k zavéru, Ze by viastniku pozemku méla ndlezet nahrada za ziizeni
predkupniho prava statu, tak by jeji vyse byla jen symbolicka s ohledem na charakter dotcenych
pozemkii na uzemi narodniho parku a cenu obvyklou za jejich uzivani, napriklad pri najmu nebo
pachtu, coz je rovnéz argument pro zaver o ustavni konformité napadené pravni upravy* (Srov.
Pl. US 18/17, bod 127, dostupny na www.nalus.cz). Podle Ustavniho soudu nelze ani prehlizet
Gistavné garantovanou moznost v ¢l. 11 odst. 2 Listiny, ,, kterd navazuje na ¢l. 7 Ust, podle néhoz
stat dbda o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu Zivotniho prostredi. Jinymi slovy,
(predevsim) stat ma pozitivni zavazek chranit zZivotni prostredi, ktery miize naplnit mimo jiné i
tim, Ze bude centralizovat vlastnictvi pozemkii na vizemi narodniho parku “ (tamtéz, bod 128).

V § 61 odst. 1 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, se nejedna o nucené
omezeni vlastnického prava ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se
pouze o nabidkovou povinnost, tedy zakonné ptedkupni pravo. Za takové neni poskytovana
nahrada, jelikoz prodéavajici by od statu obdrzel stejné financni prosttedky, za které by je prodal
tietimu subjektu. Pravni uprava predkupniho prava podle zdkona o ochrané ptirody a krajiny
odpovida soukromopravni Gprave obsazené v obcanském zékoniku, ktera se na ptipadny "odkup"
pozemki statem podplirné uzije. Vlastnik dotéeného pozemku je omezen pouze nabidkovou
povinnosti ve prospéch statu; neprojevi-li stat ve lhiité 60 dnti ode dne doruceni nabidky z4jem o
pozemek zajem, muze jej nadsledné vlastnik uplatné prevést na koupéchtivého. Projevi-li stat o
pozemek v uvedené lhlit¢ zajem, je povinen v pfimefené dobé¢ ucinit kroky sméfujici ke koupi, a
to za cenu, kterou by za pozemek zaplatil koupéchtivy. Vlastnik pozemku tedy obdrzi za
pozemek stejnou cenu, bez ohledu na to, na koho jej nakonec Uplatné ptevede. Pravé proto
Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. Pl. US 18/17 zmifuje, e piipadny narok na nahradu za
zakonné piedkupni pravo by byl maximalné nizky. Nejedna se totiz o ndhradu za ,,vyvlastnéni®,
jak se domniva dovolatelka, jelikoz k vyvlastnéni a omezeni vlastnického prava nedochazi, nybrz
se jednd pouze o nabidkovou povinnost proddvajiciho, tedy omezeni v absolutni volnosti
uplatného prevodu.

Ustavni soud uzavfel, Ze ani u pravni Gpravy § 61 odst. 1 a 2 zadkona o ochrang pfirody a
krajiny nedospél k zavéru o neustavnosti, nebot’ ji neni omezeno vlastnictvi jakozto Ustavné
chranéné hodnota, pouze je stanovena nabidkova povinnost vlastnika dot¢ené¢ho pozemku vici
statu.

Z uvedeného plyne, Ze odvolaci soud se nijak neodchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolaciho ani Ustavniho soudu, a proto tato namitka zalované ptipustnost dovolani ve smyslu §
237 o. s. T. zalozit nemiiZe.

Ke stanoveni vyse kupni ceny:

Jelikoz ke vzniku a poruSeni pfedkupniho prava Zalobkyné doslo pied 1. 1. 2014,



postupoval dovolaci soud pfi posouzeni tohoto naroku podle ptislusnych ustanoveni zékona ¢.
40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0b¢. zak.”) — [k
tomu srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014 (toto a
dale uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu dostupna na www.nsoud.cz)].

V usneseni ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014, Nejvyssi soud dovodil, Ze pfi
nedostatku vyslovné pravni upravy zakonného predkupniho prava v casti druhé obcanského
zékoniku, pojednavajici o vécnych pravech, vychazi se ve smyslu § 853 ob¢. zak. z analogické
aplikace obecné pravni upravy piredkupniho préva, obsazené v Casti osmé obcanského zakoniku,
upravujici pravo zavazkové, s tim, Ze ta ustanoveni, jez se tykaji pouze smluvniho pfedkupniho
prava, nelze pouzit [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2764/99, uverejnény pod ¢. 72/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rovnéz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2003, sp. zn. 33 Odo 178/2003 (uvetejnény pod C 2223 v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu), nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 10. 5. 2006, sp. zn. I. US 156/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz)].

Podle § 603 odst. 3 ob¢. zak., bylo-li pfedkupni pravo poruseno, mize se opravnény bud’
na nabyvateli domdhat, aby mu véc nabidl ke koupi, anebo mu zistane ptredkupni pravo
zachovano.

Jestlize povinnd osoba véc pfevede, aniz ji nabidne opravnénému a porusi tim piredkupni
pravo, nema to za nasledek absolutni neplatnost smlouvy, na jejimz zaklad¢ nabyvatel véc ziskal.
Opravnény méd moznost dovolat se relativni neplatnosti této smlouvy anebo domdahat se na
nabyvateli (novém vlastniku), aby mu podil nabidl ke koupi podle § 603 odst. 3 ob¢. zédk. Na
zéklad€ vyzvy opravnéného vznikd nabyvateli pravni povinnost nabidnout opravnénému véc ke
koupi za stejnych podminek, za kterych ji sim nabyl.

Zalobkyné pied podanim Zaloby u¢inila vici Zalované vyzvu, aby ji predmétné
nemovitosti s poukazem na zakonné ptedkupni pravo podle ust. § 61 odst. 1 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny a déle s poukazem na ust. § 603 odst. 3 ob¢. zék. nabidla ke koupi, to vsak
zalovana s ohledem na pochybnosti o existenci zakonného predkupniho prava Zalobkyné odmitla
dobrovolné ucinit.

Nesplni-li nabyvatel tuto povinnost, mize se opravnény domahat Zalobou u soudu, aby
byl projev vile nabyvatele ucinit mu nabidku ke koupi, resp. uzaviit kupni smlouvu
odpovidajiciho znéni, nahrazen soudnim rozhodnutim (§ 161 odst. 3 o. s. f.). Pravni moci
rozsudku nahrazujiciho prohlaseni vile je kupni smlouva uzaviena [srov. rozsudek NejvySsiho
soudu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 831/2000 (uvetejnény pod C 2223 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2007, sp.
zn. 22 Cdo 1875/2005 (uvetejnény pod C 5466 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3371/2008
(uvetejnény pod ¢. 71/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), a ze dne 11. 5. 2011, sp.
zn. 31 Cdo 1926/2009 (uvetejnény pod €. 128/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)].
Opravnény se tak mize domahat zalobou u soudu, aby byl projev viille nabyvatele uc¢init mu
nabidku ke koupi nahrazen, a to za stejnych podminek (za stejnou kupni cenu), za kterych byl
proveden ptivodni pievod.

Ani v této otazce se proto odvolaci soud neodchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Nadto byla pravni pfedchiidkyné dovolatelky Agenturou ochrany ptirody a
krajiny na ptedkupni pravo statu dopisem ze dne 8. 11. 2011 upozornéna, piesto vSak svou



nabidkovou povinnost plynouci ze zakonného piedkupniho prava nesplnila. Zalovana s timto
jejim jednanim byla srozumeéna, o ¢emz sveédci 1 ujednani v kupni smlouveé. Dovolaci soud se i
proto nema divod od vyse uvedenych zavéri odchylit. Dovolani neni ani v této ¢asti podle § 237
0. s. . pfipustné.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud dovolani zalované podle § 243c odst. 1 o. s. 1.
odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladt fizeni neobsahuje v souladu s § 243f odst. 3 véta druhd o. s. f.
odvodnéni.

Nesplni-li zalovand povinnost ulozenou ji timto usnesenim dobrovolné, muize se
zalobkyn¢ domahat nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 26. 7. 2023

Mgr. David
Havlik
predseda senatu



