22 Cdo 3852/2023-231

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Kralika, Ph.D., a
soudct Mgr. Petry Kubadové a Mgr. Davida Havlika a ve véci zalobkyné Ceské republiky —
Ministerstva Zivotniho prostredi, ICO 00164801, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 1442/65,
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ICO 69797111, se sidlem v
Praze 2, Rasinovo nabiezi 390/42, proti zalované I.H.FARM s.r.o., ICO 24761061, se sidlem v
Praze, Opletalova 1323/15, zastoupené JUDr. Petrem Votiskem, Ph. D., LL. M., advokatem se
sidlem v Praze, Pfistavni 321/14, o nahrazeni projevu vile, vedené u Okresniho soudu v
Chomutovée pod sp. zn. 21 C 533/2014, o dovoléani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2023, ¢.j. 11 Co 243/2022-205, takto:

l. Dovolani se odmita.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nékladi dovolaciho Fizeni 300

K¢ do tfi dnit od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnént:

l. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Okresni soud v Chomutové (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 27. 9.
2022, €. j. 21 C 533/2014-162, nahradil projev vile Zalované uzavfit se Zalobkyni kupni smlouvu
specifikovanou ve vyroku I rozsudku a rozhodl o nakladech fizeni (vyrok II) a o povinnosti
zalované zaplatit soudni poplatek (vyrok III).

2. K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,,odvolaci soud®)
rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, €. j. 11 Co 243/2022-205, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok I) a rozhodl o nakladech odvolaciho tizeni (vyrok II).

Il. Dovolani a vyjadieni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (dale i ,,dovolatelka®) v€asné dovolani,
jehoz ptipustnost opird o § 237 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, (déle jen ,,0.s.1.“) s



tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zaloZzeno na vyfeSeni otdzky hmotného prava, kterou by
mél dovolaci soud posoudit jinak nez v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1672/2022, a v némz uplatiuje
dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. T.

4, Zalovana ma za to, 7e dovolaci soud v usneseni ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 22 Cdo
1672/2022, nespravné pravné posoudil otazky:

1) zda lze na zéklad¢ podzékonného pravniho piedpisu, jehoz Gplné znéni neni k dispozici,
komukoli odejmout vlastnické pravo k majetku,

2) zda je predkupni pravo statu podle § 61 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny, (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) nucenym omezenim vlastnického prava
ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny,

3) zda je v pfipad¢ nahrazeni projevu vile spocivajictho v uzavieni kupni smlouvy na
zéklad€ poruseni zdkonného ptredkupniho prédva za kazdych okolnosti spravedlivé, aby kupni
cena byla stanovena ve stejné vysi, jakou za pfedmét prevodu zaplatil povinny z piredkupniho
prava, kdyz danou véc nabyval do svého vlastnictvi.

5. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
6. Zalobkyné navrhuje, aby bylo dovolani odmitnuto. K dovolani uvadi, Ze existenci a

polohu narodni pfirodni rezervace Jezerka v fizeni jednoznacné prokéazala. Na otazku 2) jiz
odpovédél Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 18/17, zalobkyné navic vyvinula maximalni
snahu k dosazeni co nejmensiho zasahu do vlastnického prava zalované. Za odpovidajici a
spravedlivou povazuje i kupni cenu.

1. Piipustnost dovolani
7. Dovoléni neni pfipustné.

8. Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zéavisi na vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Podle § 241a odst. 1-3 o. s. f. dovolani lze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z
davodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3. V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém
rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni
predpokladii pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ceho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).
Diivod dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za
nespravné, a ze vylozi, v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

K otazce ,zda lze na zdkladé podzdkonného pravniho predpisu, jehoz uplné zneni neni k
dispozici, komukoliv odejmout jeho viastnické pravo k majetku *



10.  Dovolatelka ma za to, ze v fizeni nebylo postaveno najisto, zda pfedmétné pozemky v
katastralnim uzemi Kundratice u Chomutova a Podhtii u Vysoké Pece lezi skute¢né na tizemi
narodni pfirodni rezervace Jezerka, a vyjadiuje se k obsahu znaleckého posudku a dokladti od
Agentury ochrany pfirody a krajiny a M¢éstského ufadu v Mosté a jejich hodnoceni ze strany
odvolaciho soudu. Nesouhlasi s posouzenim formulované pravni otazky jako hypotetické (jak to
ucinil Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1672/2022), nebot’ pokud je tieba k vykladu
podzakonného piedpisu provadét slozité znalecké posouzeni, nejde o dostatecné urcity pravni
piedpis, a na jeho zaklad¢ proto nemuze statu svédcit piedkupni pravo.

11.  Narodni ptfirodni rezervace Jezerka (diive statni pfirodni rezervace Jezerka) byla zfizena
vynosem Ministerstva kultury CSR ze dne 20. 1. 1969, &. j. 13.359/68 — 11/2 (dale jen ,,vynos®),
na zékladé zmocnéni v § 8 odst. 2 zdkona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ve znéni
G¢inném do 31. 5. 1992. Vynos byl #adné ozndmen ve Sbirce zakonti CSR. Uzemni vymezeni
rozsahu rezervace bylo v textu vynosu provedeno odkazem na cisla parcel v pfisluSnych
katastralnich uzemich a na znaceni v lesnim hospodaiském planu v obvodu lesniho zavodu
Janov, polesi Jezefi, k 1. 1. 1959 s tim, Ze rezervace je zakreslena v mapach uloZenych u
ptisluSnych orgdni ve vynosu uvedenych.

12. Odvolaci soud vysel shodn¢ jako soud prvniho stupné ze zjisténi, Ze sporné pozemky jsou
soucasti narodni pifirodni rezervace Jezerka, tato skutecnost tedy byla postavena najisto.
Skutkovym zjisténim nalézacich soudi je dovolaci soud vazan a neni opravnén je v dovolacim
fizeni jakkoliv pfezkoumavat (§ 241a odst. 1 o. s. f. a contrario). K namitané neuréitosti vynosu
je tteba dodat, ze znaleckym ukolem ustanoveného znalce nebyl vyklad podzakonného ptedpisu,
ale promitnuti plvodni parcely oznafené ve vynosu do soucasné parcelace v katastru
nemovitosti. Potfebu znaleckého posouzeni tedy nevyvolala neurcitost samotného vynosu, ale
zejména zmeény v oznaceni zemi, kterého se tykal, v pribéhu casu.

13. Dovolaci soud nema zadny divod posoudit shodnou pravni otazku jinak, nez ucinil v
usneseni ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1672/2022, (dostupnym na www.nsoud.cz) ve
kterém se zabyval poruSenim pfedkupniho prava uzavienim kupni smlouvy o pifevodu (1)
pozemkd, které byly soucasti stejné pfirodni rezervace, a kterou uzaviely stejného data stejné
smluvni strany.

14.  Ustavni stiznost dovolatelky proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud jako zjevné
neopodstatnénou usnesenim ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. III. US 2760/23 (dostupnym na
nalus.usoud.cz), a ke zjisténi, Zze ve vynosu je uvedeno chybné datum lesniho hospodaiského
planu (a znalec tak spravné vychézel z planu jin¢ho data), uvedl, Ze nedostatek nebréanil vzniku
narodni pfirodni rezervace, jejimu vyznaceni v terénu a zachovani zvlastniho rezimu ochrany po
celou dobu, coZ nasvédcuje, Ze v dobé vzniku pochybnosti o urcitosti vymezeni nevznikaly, a ze
technicky problém datace daného hospodaiského planu neni z pohledu ¢asu natolik zasadni, aby
vedl k tomu, ze zde nevznikla tato rezervace.

K ustavnosti predkupniho prava podle § 61 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny

15.  Pfipustnost dovolani nezaklada ani pravni otazka, zda je ptedkupni pravo statu podle § 61
zékona o ochrané pfirody a krajiny nucenym omezenim vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst.
4 Listiny. Ani od rozhodovaci praxe, kterou byla tato otdzka vyfeSena, neméa dovolaci soud
davod se odchylit.



16.  V usneseni ze dne 26. 7. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1672/2022, Nejvyssi soud pfijal a
odtivodnil zavér, ze predkupni pravo podle § 61 odst. 1 zdkona o ochran¢ piirody a krajiny
nepiedstavuje nucené omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jedna se pouze o nabidkovou povinnost, tedy zakonné ptredkupni pravo. Za
takové neni poskytovana ndhrada, jelikoz prodavajici by od statu obdrzel stejné financni
prostiedky, za které by je prodal téetimu subjektu. Uvedl také, Ze zavéry nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25.9. 2018, sp. zn. P1. US 18/17, jsou na feSenou véc zcela aplikovatelné.

17. Uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu povazuje dovolatelka za vniting rozporné,
poukazuje také na to, ze Ustavni soud se v tomto nalezu nezabyval namitkami, které v ¥izeni
uplatnila Zalovana. V usneseni ze dne 9. 5. 2024, sp. zn. III. US 2760/23, se viak jiz Ustavni
soud shodnymi namitkami zalované ve skutkové a pravné obdobné véci zabyval. Pripustil, Ze l1ze
souhlasit s dil¢imi ptipominkami ke diive vyjadfenému zavéru Ustavniho soudu o (ne)omezeni
vlastnického prava v piipadé, kdy je omezena jedna ze slozek vlastnické triady. Tyto piipominky
vSak nepovazoval za relevantni, nebot’ dovolatelka nabyla vlastnické pravo ve chvili, kdy doslo k
poruseni predkupniho préva, a nelze tak hovofit o tom, ze to byla zalovana, kdo byl predkupnim
pravem primarn¢ omezen.

Ke stanoveni vySe kupni ceny

18. Podle nazoru dovolatelky by mél Nejvyssi soud posoudit jinak, nez v usneseni ze dne 26.
7. 2023, sp. zn. 22 Cdo 1672/2022, pravni otdzku, zda je v piipad¢ nahrazeni projevu vile
spocivajiciho v uzavieni kupni smlouvy na zékladé poruSeni zékonného predkupniho prava za
kazdych okolnosti spravedlivé, aby kupni cena byla stanovena ve stejné vysi, jakou za predmét
ptevodu zaplatil povinny z ptedkupniho prava, kdyz danou véc nabyval do svého vlastnictvi.
Souhlasi s tim, Ze nabidku je tfeba ulinit za stejnych podminek, zavér o tom, Ze stejnymi
podminkami je tfeba rozumét stejnou kupni cenu, vSak povazuje za nespravnou argumentacni
zkratku. Pfevod za stejnou kupni cenu po vice neZ deseti letech od nabyti povazuje za
nespravedlivy a neodpovidajici trzni realit¢, kdyZ navic dojde 1 ke sniZeni hodnoty ptilehlych
pozemki, nebot’ dovolatelka nebude vlastnikem uceleného souboru pozemki, a negativné bude
dotCena 1 moznost vytvoteni vlastni honitby.

19. Odvolaci soud své rozhodnuti na feSeni otazky, zda je za kazdych okolnosti spravedlivé,
aby nabyvatel byl povinen pievést véc za stejnou kupni cenu, za jakou véc pii poruseni
predkupniho prava spoluvlastnika nabyl, nezalozil. Vzhledem k okolnostem, za kterych Zalovana
nemovitosti nabyla, zejména k upozornéni na zdkonné piedkupni pravo jesté pfed uzavienim
smlouvy a k vyslovnému prohldSeni zalované v kupni smlouvé, Ze je ji znamo, Ze na predmétu
koupé, pripadné na jeho ¢astech mize vaznout piredkupni pravo tieti osoby, povazoval odvolaci
soud stejnou kupni cenu nejen za odpovidajici stejnym podminkam, za kterych zalovana
nemovitosti nabyla, ale v pomérech feSené véci rovnéz za spravedlivou. Nezabyval se tedy tim,
zda by stejnd kupni cena byla spravedliva ,,za kazdych okolnosti* ani tim, zda by stejnym
podminkam mohla odpovidat jind vySe kupni ceny, pokud by se stejnd vysSe kupni ceny jevila
jako nespravedliva.

20. K néamitce, Ze prevod za stejnou kupni cenu po vice nez deseti letech od nabyti je
nespravedlivy, dovolaci soud nad ramec dovolaciho pfezkumu dodava, Ze Zalovana pii nabyti
nemovitosti védome piebirala riziko, Ze v ptipad¢ uplatnéni pfedkupniho prava vedlejsi ucastnici
bude nucena prevést pozemky za stejnych podminek, za kterych je sama nabyla, a vétsi zmeéné



cenov¢ hladiny zptsobené plynutim casu mohla sama zabranit véasnym splnénim povinnosti
vzniklé z poruseni predkupniho préva (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2024,
sp. zn. IIL. US 2760/23).

IV.  Zavér a naklady Fizeni
21. Dovolani neni piipustné, dovolaci soud je proto podle § 243¢c odst. 1 o. s. f. odmitl.
22. Vyrok o nahrad¢ nékladu fizeni neobsahuje v souladu s § 243f odst. 3 véta druhd o. s. T.

odlivodnéni.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li zalovana povinnost ulozenou ji timto usnesenim dobrovolné, mize se zalobkyné
domahat natizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

V Brné dne 13. 8. 2024

Mgr. Michal
Kralik, Ph.D.
predseda senatu



