¢.j. 18 A 24/2024 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna,
soudkyné Mgr. Michaely Macurové a soudce Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

zalobce: Vojenské lesy a statky CR, s.p., ICO: 00000205
sidlem Pod Juliskou 1621/5, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10
za ulasti: Bc. L. H.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 29. 2. 2024,
¢. j. MZP/2024/290/332,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV. Osoba zcastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Ministerstvo zivotniho prostiedi (dale jen ,spravni organ L. stupné“) rozhodlo dne 22. 11.
2022 podle § 40 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen
»ZOPK), o namitkach zalobce, mésta Lipnik nad Be¢vou a Ministerstva obrany k navrhu
na vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace (dale jen ,NPR“) Obirka-Peklo a jejtho ochranného
pasma. Spravni organ I. stupné vyrokem 3 zalobci v ¢asti vyhovél a vyjmenované pozemky
v jeho spravé presunul z NPR do navrhovaného ochranného pasma, ve zbytku (tykajicim se
ostatnich pozemku) namitky zamitl. Proti uvedenému vyroku ¢. 3 podal zalobce rozklad,
jenz ministr zivotniho prostfedi (dale jen ,zalovany“) neshledal divodnym, zamitl jej a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou.
II. Zaloba

Zalobce v prvé fadé obecné namita, ze zalovany nerozhodl na zakladé spolehlivé zjisténého

stavu véci, nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni, meze spravniho uvazeni a

podminky provedeni testu proporcionality v pripadé posuzovani kolize vice vefejnych
7. o ~ ’ v vV Vv v/ . ’ . .

zajmu. Zalovany se podle zalobce nedostatecné vyporadal sjeho namitkami, resp. zcela

Ucelové jim namitané skutecnosti neposoudil.

Konkrétni poruseni spatruje zalobce predevsim v nevyporadani se s dlouhodobé
navrhovanym resenim formou smluvni ochrany dle § 39 ZOPK. V odavodnéni rozhodnuti
se spravni organ sice vyjadruje k navrhu zalobce na zfizeni smluvni ochrany, ale nijak dany
navrh neposuzuje, ani nezji$tuje jeho mozné uplatnéni. Zalobce tuto variantu p¥itom
navrhuje dlouhodobé jiz od ptivodniho oznameni zaméru vyhlaseni NPR v fijnu 2010.

Rozhodnuti zalovaného je vrozporu s § 39 ZOPK, ktery v ramci ochrany evropsky
vyznamnych lokalit (dale jen ,EVL®) preferuje smluvni ochranu pred vyhlasenim zvlasté
chranéneho Gzemi. Prestoze spravni organ argumentuje, ze jiné formy ochrany dané EVL
nejsou dostatecné efektivni, neuvadi, na jakych zakladech dospél k takovému zavéru. Spravni
organ cilené neposuzoval priklady fungovani smluvni ochrany fungujici v jinych mistech, na
které zalobce v podanych namitkach odkazoval, a omezil se na konstatovani, ze v dané
lokalité nelze hodnotit dosavadni fungovani smluvni ochrany mezi zalobcem a organem
ochrany pHrody, jelikoZ v ni takovym zptisobem doposud postupovano neni. Zalobce na
daném Gzemi dlouhodobé hospodafi, a to sice za i¢elem hospodaiského vysledku, ale také
se zohlednénim postupt Setrnych k pfirodé a zivotnimu prostredi, v souladu s hodnotami
chranénymi ZOPK. Zalovany viak ve$keré argumenty ve svém rozhodnuti nezohlednil.
Jeho postup napovida snaze nikoliv skutecné napliiovat smysl a i¢el ZOPK, ale spise odmitat
jakékoliv moznosti dohody a smirného feseni a znemoznit aplikaci vice vefrejnych zajma
v dané lokalité.

Spravni organy pochybily také ptfi provadéni testu proporcionality. Do posouzeni
nezahrnuly vefejny zajem obrany statu a zejména v druhé asti testu se pfi hodnoceni
potfebnosti zasahu omezily na konstatovani, Ze jiné feseni nez vyhlaseni NPR neni. Navrhy
v v ’ / ’ . v/ .o . v Vel 17
zalobce vsak spravni organy nezohlednily a nevyporadaly se s nimi. Stejné tak neprihlédly
ani k vyjadfenim Ministerstva obrany a Armady CR, ktera byla zaslana do spravniho spisu
a potvrzovala tvrzeni zalobce.

Zalobce proto navrhuje zruseni rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu I stupné.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 18 A 24/2024

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. V prvé radé ma za to, ze se zabyval
vS$emi namitkami zalobce a jeho rozhodnuti je dostate¢né odtvodnéno.

Zalovany opakuje, ze smluvni ochrana nemuze dostate¢né zajistit ochranu dotceného Gzemi
a v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti spravniho organu I. stupné i napadené
rozhodnuti. Smlouvou by musela byt zajiSténa zcela totozna Groven ochrany (a tedy
omezeni), ktera vyplyva z ochrannych podminek zvlasté chranéného tzemi a dalsich limita
plynoucich ze ZOPK a navrhovaného planu péce o NPR. Smluvni ochrana vsak neumoznuje

v/ 4 4 **V_V 4 vV 4 Ve Ve 4 4 v /v / v/ i
napriklad adekvatni zajisténi beztézebniho rezimu lesa, pritom ponechani prevazné dasti
lesnich porostd samovolnému vyvoji je nutné pro zajisténi adekvatni ochrany zvlasté

4 v / / 4 . v vV _o M v 4 .. i
chranéného Gzemi, resp. jeho predméta ochrany. Stejné tak smluvni ochranou nelze zajistit
zakaz vstupu do lesa podle § 29 pism. d) ZOPK ¢i dalsi podminky viéi osobam, které nejsou
Gcastniky smluvniho vztahu. Jelikoz je smluvni ochrana dlouhodoba, nedokaze na rozdil od
planu péce dostateéné pruzné reagovat na pripadnou zménu podminek.

K namitce zalobce, ze spravni organ nezohlednil vyjadreni Ministerstva obrany a Armady
CR, ktera byla zaslana do spravniho spisu a potvrzovala tvrzeni zalobce, zalovany uvadi, ze
tato vyjadreni byla posouzena v ramci namitky Ministerstva obrany.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky § 51 odst.
1 s. f.s. Zalobce i zalovany s takovym postupem implicitné souhlasili a pottebu naridit
M 4 4 M 4 > /V /7 V7 4 . /7 N7/ /
jednani neshledal ani sam soud, nebot Gcastnici fizeni nenavrhovali provedeni zadnych
dikazt a soud pfi posouzeni véci vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, kterym se dle
ustalené judikatury nedokazuje.

Podle § 14 odst. 1 ZOPK uzemi prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedinecnd lze
vybldsit za zvldsté chranénd; pritom se stanovi podminky jejich ochrany. Podle § 14 odst. 2 pism.
c) ZOPK je jednou z kategorii zvlasté chranéného Gzemi narodni ptirodni rezervace.

Podle § 28 odst. ZOPK menst sizemi mimoradnych prirodnich hodnot, kde jsou na prirozeny
reliéf s rypickou geologickou stavbou vdzany ekosystémy vyznamné a jedinecné v ndarodnim (i
mezindrodnim méritku, miize organ ochrany privody vybldsit za ndarodni prirodni rezervace;
stanovi pritom také jejich blizsi ochranné podminky. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vynzivini
ndrodni prirodni rezervace je mozné jen v pripadé, Ze se jim uchovd (i zlepsi dosavadni stav
privodniho prostredi.

Ustanoveni § 29 - 32 ZOPK pak dale upravuji zdkladni ochranné podminky platné v NPR a

dalsi regulaci tykajici se prava myslivosti a rybarstvi v NPR, hospodareni v lesich v NPR a
4 . 4 v /4 . 4 4 v/ 4 4
prava vlastnictvi k nékterému majetku v narodnich prirodnich rezervacich.

Podle § 39 odst. 1 ZOPK ochrana evropsky vyznamnych lokalit je zajistovana prednostné v
soucinnosti s vlastniky pozemkd. Pro evropsky vyznamné lokality lze namisto vyhldseni narodni
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prirodni rezervace, ndarodni privodni pamdtky, prirodni rezervace, prirodni pamatky nebo
pamatného stromu, véetné jejich ochrannych pasem, probldsit izemi za chrinéné nebo strom za
pamatny, pokud jiZz nejsou zvldsté chranény podle tohoto zakona, na zikladé pisemné smlouvy
uzavrené mezi vlastnikem dotéeného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody. (...)
Smlouva musi obsabovat zejména a) vymezeni ochrannych podminek chranéného sizemi nebo
pamatného stromu, b) zpiisob péce o chranéné iizemi nebo strom. (...).

Ze zaméru na vyhlaseni NPR Peklo-Obirka vyplyva, ze predmétem ochrany v navrhované
NPR jsou: a) pfirozené a jiné biologicky hodnotné ekosystémy s lesnimi spoledenstvy budin,
sutovych lest, dubohabfin a Gdolnich jasano-olsovych luht (véetné jejich sukcesnich stadii a
vzajemnych prechodu) a se spolecenstvy silikatovych skal a drolin, pramenist, vodnich toku
a potocnich niv; b) lidskou ¢innosti vytvorené ekosystémy stol (starych dulnich dél) a
lomovych stén; ¢) populace druhu jasoné dymnivkového (Parnassius mnemosyne) a jeho
biotopy.

Mezi hlavni dGvody pro vyhlaseni zvlasté chranéného tzemi patti kromé mimoradné vysoké
ptirodni hodnoty Gzemi (ktera je v navrhu blize popsana) také skutecnost, ze Gzemi je téz
soucasti EVL Libava. Pro EVL Libava byla (podle pfilohy ¢. 926 k narizeni vlady ¢. 318/2013
Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit ve znéni pozdéjsich
predpisu) za Ulelem udrzeni pfiznivého stavu predmétt ochrany (tzn. typa evropskych
stanovist a evropsky vyznamnych druhl) urcena povinnost vyhlasit v feseném prostoru
zvlasté chranéné Gzemi v kategorii NPR, a to do 6 let od prijeti lokality do evropského
seznamu (podle § 45¢ odst. 5 ZOPK).

Jako dlouhodobé cile ochrany navrh stanovuje: a) ochranu nebo obnovu prirozenych
ekosystému tvoricich predméty ochrany, vystavenych pokud mozno jen pusobeni

v/ 4 M M v/ i v/ / i M i / Ve M 0,
ptirodnich sil (s co nejmensimi pfimymi vlivy lidskeé cinnosti), a to na cca 80 % rozlohy
Uzemi; b) udrzovani biologicky hodnotnych ekosystémi aktivni fizenou péci ve stavu
poskytujicim podminky pro zachovani nebo dosazeni co nejvétsi druhové rozmanitosti
prirozené se vyskytujici bioty, a to na cca 20 % rozlohy uzemi.

Meéstsky soud se v prve radé neztotoznil s namitkou, ze zalovany se dostate¢né nevyporadal
se vSemi vznesenymi argumenty zalobce. V odivodnéni spravniho rozhodnuti je dle § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nutno uvést duvody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti. Nesplriuje-li
rozhodnuti uvedené pozadavky, jedna se o rozhodnuti nepfezkoumatelné, a to pro
nedostatek duvodu.

Takovou vadou vSak dle méstského soudu nyni prezkoumavané rozhodnuti netrpi.
Zalovany se naopak konkrétné vyjad¥il ke kardé &sti argumentace Zalobce uvedené v
rozkladu a vysvétlil, z jakého divodu nepovazuje uplatnéné namitky za divodné, resp. pro¢
nemaji zalobcovy argumenty potencial zménit zavér spravniho organu I stupné o
nedostatené efektivité smluvni ochrany dotéeného zemi, o niz je v nynéjsi véci primarné
spor. Neni tedy pravdou, ze by Zalovany nezvazil zalobcovy argumenty, jak tvrdi, resp.
vyporadal je striktné formalné (k tomu viz nize vyporadani dalSich namitek).

Meéstsky soud neprisvéd¢il zalobci, ze spravni organy neuvedly, z jakého davodu nejsou jiné
formy ochrany dotéeného Gzemi dostatecné efektivni. Spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti na strané 22 vramci druhého kroku testu proporcionality (tedy kritéria
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potfebnosti navrhované regulace) konkrétné zabyval tim, Ze v ramci posouzeni potrebnosti
vyhlaseni NPR byly zvazovany alternativy jiné pravni regulace. Uvedl, Ze obecné plati, ze
Uzemli, jez je soucasti soustavy Natura 2000 lze chranit formou zakladni ochrany, smluvni
ochrany a maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi. Dale konkrétné rozebral, z jakého
divodu ma za to, ze jina forma ochrany nez vyhlaseni NPR neni k dosazeni cila ochrany
dostatecna, a to vysvétlenim nedostatka u kazdého z jinych mozaych zptsobt oproti NPR.

Na uvedené navazal zalovany v napadeném rozhodnuti. Vénoval se jednotlivym namitkam
vznesenym ze strany zalobce, ktery tvrdil, Ze podminky, jez stanovi regulace na izemi NPR,
je mozno prenést do smluvni formy ochrany. Tato tvrzeni zalovany v napadeném
rozhodnuti zalobci konkrétné vyvraci. Zejména co se tyka lesniho hospodareni vysvétluje,
ze na Uzemi NPR lze vyuzit § 32 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,lesni zakon®), tykajici se zasaht proti skiidcim a ptipadd mimoradnych
okolnosti a nepredvidanych skod, jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném organem
ochrany pfirody podle § 31 ZOPK. V lesich mimo NPR, v nichz organ ochrany prirody
nema kompetenci vydat souhlas podle § 31 ZOPK, zavisi pfipadné rozhodnuti o nafizeni
opatreni podle § 32 lesniho zakona na vaze organu statni spravy lesu (zde Vojenského
lesniho ufadu). Organ ochrany prirody ma sice v fizeni postaveni dotceného organu statni
spravy, jeho pozice je vSak bez moznosti vydat souhlas (zavazné stanovisko) do fizeni
vedeného organem statni spravy lest oproti pozici v NPR zasadné oslabena. V pripadnée
smlouvé uzavrené mezi zalobcem a organem ochrany pfirody nelze predjimat, jak v rizenich
vécné vychazejicich z lesniho zakona v konkrétnich ptipadech rozhodne organ statni spravy
lesu, ktery neni smlouvou vazan. Zpusoby freseni pripadi mimoradnych opatfeni a
nepredvidanych skod v lese nelze do smlouvy blize upfesnit, jelikoz z povahy véci nelze
predem urcit, jaké mimoradné situace a v jakém rozsahu mohou v budoucnu v resené lokalité
nastat.

Zalovany dale poukazal na to, ze smluvni ochranou nelze omezit prava a povinnosti tfetich
osob, které nejsou stranami takové smlouvy, a to zejména Ustavné zarucenou svobodu
pohybu. Naproti tomu na izemi NPR je zakazano vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené

4 v/ v 4 v . / v/ v
se souhlasem organu ochrany ptirody, kromé osob v zakoné vyjmenovanych. V pripadé
smluvni ochrany by organ ochrany pfirody nemél moznost v pripadé potreby moznost
usmérnovat navstévnost, viezdy motorovymi vozidly ¢i létani dront.

Zalovany takté? nepovazoval za moZné, aby ve smluvné chrinéném Gzemi byla vyse t&zby
do lesniho hospodatského plainu odvozovana ,induktivné® (coz znamena, ze muze byt i
nulova), nebot takovy postup nema oporu v platné legislativé. Uvedl, Ze v ptipadé smluvni
ochrany by fesené lesy byly nadale zatizovany podle modelu pasecného lesa vékovych tfid,
ktery pracuje s predpokladem dokonceni obnovy (domycenim) vSech mytné zralych porosti
podle tézebnich procent odvozenych na zakladé stanoveného obmyti a obnoveni doby ve
vymezenych hospodatskych souborech. Takto odvozovana vyse tézeb by ve vétsiné lesnich
porostl byla v rozporu se zakazem hospodatit na pozemcich na izemi narodnich pfirodnich
rezervaci zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostfedky a cinnosti,
které mohou zptsobit zmény v biologické rozmanitosti, struktute a funkci ekosystémt [viz
§ 29 pism. a) ZOPK]. Tento postup neni z hlediska z4jmt ochrany pfirody v feSené lokalité
ptijatelny.

Zalovany proto neakceptoval namitku, ze § 39 ZOPK preferuje v pHpadé ochrany EVL
ochranu smluvni, nebot podle jeho nazoru tato nepredstavuje ochranu dostateénou.
S uvedenym zavérem, resp. divody, které spravni organy k tomuto zavéru vedly, a které
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zejména zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal, zalobce v zalobé v podstaté
nepolemizuje. Pouze konstatuje, ze spravni organy nevzaly v Gvahu jeho dosavadni péci o
dané Gzemi, ktera vedla ke zvySeni hodnot i z hlediska ochrany prirody, a taktéz jeho
hospodareni na zakladé smluvni ochrany v jinych Gzemich.

Ani s touto argumentaci se ovSem soud neztotoznuje. V prvé radé 1ze odkazat na oduvodnéni
4 4 4 4 v v v / v 4 /7 vV v/ 7 /| /7,
rozhodnuti spravniho organu I stupné, v némz se vyslovné uvadi, ze pristup mistnibo lesniho
provozu k nakladani s lesy v navrzené NPR je mozné pres rozdilnost pobledi na dalsi zpisob péce
o 7esené sizemi ocenit. Spravni organ L. stupné uvedl, ze v sizemi bylo dlouhodobé hospodareno
zdsadné odlisné od schvdlenych LHP, jinak by byly prakticky vsechny lesy starsi neZ 130-140 let
v soucasnosti obnoveny. Diky zdrienlivému postupu pri obnové lesa na exponovanych®
produkcné méné priznivych stanovistich se v sizemi dochovaly staré prirodé blizké (prirozené) lesy
v soucasné rozloze. Problémem z hlediska zdjmii ochrany prirody je skutecnost, Ze zpiisob
hospodarent nastaveny v platném LHP, pokud [ dale napliiovin, by v veseném vizemi vedl k
Y
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vyznamnému zhorseni dochovaného stavu prirozenych lesnich ekosystémii, a to zjednodusenim
jejich struktury a snizenim jejich biologické rozmanitosti, resp. sniZovanim jejich rozlohy.
Zdaymem ochrany prirody je prirozené lesy na vizemi navrZzené NPR zachovat a vytvorit podmink

j y privody; y vy Y
pro jejich dalsi neruseny vyvoj. Spravni organy tedy zadnym zpusobem nezpochybnily
dosavadni hospodareni zalobce na dotéeném tzemi, mély vsak za to, ze sohledem na
soucasny stav Uzemi neni mozné jeho ochranu do budoucna zajistit pouze prostrednictvim
smluvni ochrany.

Pokud spravni organy ulinily zavér o nedostatecnosti ochrany prostfednictvim institutu
smluvni ochrany podle § 39 ZOPK jako takové, pricemz tento zavér racionalné ve vztahu
k dot¢enému Gzemi oduvodnily (viz vyse), neni argumentace zalobce stran jeho dosavadniho
hospodareni, a to jak v samotném dotleném tzemli, tak v jinych oblastech, kde smluvni
ochranu vykonava, nikterak vyznamna, nebot smluvni ochrana a priori nemuze zajistit

/ 4 4 \4 */ 4 4 4 v ’ v / Vv vV _o
takové podminky, které povazuji spravni organy k dosazeni ochrany vytycenych predméta

4 4 / 4 184 4 v 4 . IV _V 4 v /

ochrany za nezbytné (a které vyplyvaji z vyhlaseni dotcené lokality zvlasté chranénym
/. 4 v /v i / o v 4 4 4 4 v / 4
Gzemim ve formé NPR). Z vyse citovaného oduvodnéni spravniho organu L. stupné vyplyva,
ze soucasného stavu v Gizemi bylo dosazeno tim, ze v dané lokalité nebylo postupovano
podle lesniho hospodarského planu, coz v obecné roviné podle méstského soudu nelze
pokladat za zadouci a je treba nalézt zptsob, jakym bude o Gzemi se stejnym vysledkem
pecovano v souladu s pravnimi predpisy.

V souvislosti s touto namitkou poukazuje soud na s. 11 napadeného rozhodnuti, na niz
zalovany uvadi, ze se smluvni ochranou prirozenych lesii nejsou v Evropsky vyznamné lokalité
Libavd ze strany AOPK CR ani ministerstva dloubodobé Zadné pozitioni zkusenosti. V' EVL
Libavd se nachdzeji dvé v narodnim méritku mimorddné hodnotné lokality s vyskytem
privozenych lesil, a to Obirka-Peklo (navrZend NPR) a Smilovsky Mlyn-Jasanovy brbet (p¥i okraji
Vojenského dijezdu Libavd - viz mapovou prilobu k Soubrnu doporucenych opatveni pro EVL
Libavd). V obou pripadech rezort Zivotniho prostredi zcela bez odezvy ze stramy VLS a
Ministerstva obrany nejméné od roku 2009 usiluje o to, aby byly prirozené lesy v téchto lokalitach
trvale ponechdny bez téZby a odvozu dveva (s respektovanim nahodilé tézby smrki obsazenych
kiirovci).

Z uvedeného tedy vyplyva spise problematicka moznost domluvy stran nyni feseného tizemi
* Vv 4 v/ 4 4 ’ . ’ 7
mezi zalobcem a organy ochrany prirody, ktera by se mohla promitnout také do jednani o
mozné smluvni ochrané, nebot u té jde z povahy véci o konsenzualni pravni vztah, v némz
spravni organ nevystupuje ve vrchnostenském postaveni. Méstsky soud ma ptitom za to, ze
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dosavadni zkuSenosti primo z dotéeného uzemi jsou pro zavér o moznosti ztizeni smluvni

M4 v M Vev/y v v 4 / 4 v /v .. /4
ochrany a jeji funkénosti cennéjsi nez mozné bezproblémové hospodafeni zalobce v jiné
lokalité, nebot kazdé tzemi ma sva specifika, z nichz vychazi postoj vlastnika nemovitosti a
jeho ochota kooperovat s organem ochrany prirody.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud divodnou ani namitku stran nedostatecného
4 M M \4 a4 4 Vv 4
provedeni testu proporcionality, kterou zalobce taktéz vztahoval k nahrazeni vyhlaseni
NPR smluvni ochranou. K nezohlednéni dalsiho vetejného zajmu na obrané statu zalobce
M v/ 4 v o J / o v v / /7 M
nic dalsiho neuvedl, neni tedy zfejmé, jakym zptisobem mél Zalovany tento zajem zohlednit,
resp. pochybit pfi jeho opomenuti. Co se tyce vyjadreni Ministerstva obrany a Armady CR,
ktera jsou soucasti spravniho spisu, z jejich obsahu je zfejme, Ze se tykala namitky vznesené
Ministerstvem obrany ohledné pozemku, ktery je soudasti zajmového Gzemi dilezitého pro
obranu statu - Péchotni strelnice Loucka. Této namitce pritom spravni organ I. stupné
vyhovél a dotéeny pozemek z navrhované NPR vypustil. Zadnou konkrétni argumentaci
N4 o M \4 4 /4 M 4 4 v A v 4
vztahujici se k pozemkim, k nimz vykonava vlastnické pravo zalobce, tato vyjadfeni
neobsahuji, nelze proto spravnim organum vytykat, ze se jimi pfi hodnoceni namitek
zalobce nezabyvaly.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu shledal nedavodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s. Zalobce v tizeni nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému,
kterému by jakozto Uspésnému tcastniku fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto
’ Ve bd 4 vV / IV /7 Ve * V7 / 4 .
nahradu nepfiznal, nebot mu nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
Osobé zGcastnéné na fizeni soud nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. I. s.
nepriznal, nebot ji neulozil Zadnou povinnost, neshledal ani zadny dtvod zvlastniho zretele
hodny, pro ktery by bylo na misté nahradu naklada pfiznat.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2024

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu
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