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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.
sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralove

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/2650,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odavodnént:

L

Zaklad sporu a dosavadni prabéh spravniho tizeni

Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, kterym bylo casteéné

zménéno a asteéné potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze dne 5. 8.
2024, ¢.j. CIZP/48/2024/2559. Prvostupniovy organ timto rozhodnutim rozhodl, zZe
zalobce:

L.

IL.

spachal prestupek podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZOPK®), tim, ze v prosinci
2021 provedl prostrednictvim najateho subjektu tézbu v porostnich skupinach
331A17 a331B17 v Lesnim hospodarském celku (LHC) Litvinov na pozemcich, ktere
jsou na uzemi Evropsky vyznamné lokality (EVL) Vychodni Krusnohoti, a to bez
predchoziho souhlasu prislusného organu ochrany ptirody, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 45¢ odst. 2 ZOPK ve znéni do 31. 12. 2021,

spachal prestupky podle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK tim, ze bez ohledu na vyjimky
udélené organem ochrany pfirody a krajiny podle § 43 ZOPK:

a.

v rozporu s povinnosti stanovenou ve vyroku IV. podmince pism. c)
Rozhodnuti Spravy Chranéné krajinné oblasti (CHKO) Jeseniky o vyjimce
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. SR/0780/OM/2020-15, neponechal na Uzemi
Narodni prirodni rezervace (NPR) Pradéd k zetleni v porostu veskerou
drevni hmotu ziskanou:

1. z pokaceni 3 ks rizikovych smrka z lokality 6 u lesni cesty
Horizontalni v porostni skupiné 202 B17 v LHC Janovice,

1. ze 7 ks vyvrata z lokality 8 v porostni skupiné 202C17 v LHC
Janovice,

v rozporu s povinnosti stanovenou ve vyroku I. podmince 2.1 pism. b)
Rozhodnuti spravy CHKO Jeseniky o vyjimce ze dne 3. 7. 2020, ¢. ;.
SR/0400/OM/2019-23, neponechal na tzemi EVL Pradéd v porostech, kde
probihala asanace, k prirozenému rozpadu veskerou dfevni hmotu:

1. na lokalité 4 ziskanou z 19 stromu v porostni skupiné 305 B 17 v
LHC Janovice,
ii. na lokalité 3 a 3+ ziskanou ze 13 stromu a vyvratl v porostni

skupiné 209 A17 v LHC Janovice.

Shora uvedenym rozhodnutim ulozil prvostuptiovy organ zalobci pokutu ve vysi 100 000

K¢.

K zalobcové odvolani zménil zZalovany prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim

tak, Ze:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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I zrusil ¢ast prvostupnového rozhodnuti dle bodu II. pism. a. bodu i. shora a rizeni
v tomto rozsahu zastavil,

II.  snizil vysi ulozené pokuty na 40 000 K¢,

III.  ve zbyvajicim rozsahu odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti v tomto rozsahu

potvrdil.
Zalobce Zalobou napadl vyroky II. a III. napadeného rozhodnuti.

II.
Obsah zaloby

Zalobce prvné namita, Ze nebyl povinen #adat o souhlas orginu ochrany pfrody k provedeni
tézby v EVL Vychodni Krus$nohoti, nebot zasahy byly provedeny v souladu se Souhrnem
doporucenych opatreni (SDO) a byly pro danou lokalitu prospésné, coz dolozila Agentura
ochrany pftirody a krajiny (AOPK) stanoviskem ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 09293/SOPK/22.
Uvedené zasahy tudiz nemohly vést k zavaznému nebo nevratnému poskozeni predmeétu
ochrany, jelikoz dle § 45b odst. 1 ZOPK se za poskozovani EVL nepovazuje fadné
hospodareni provadéné v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz byly zasahy provedeny v
souladu s SDO, nemél byt predchozi souhlas organu ochrany ptirody a krajiny vyzadovan,
zalobce tudiz nemél porusit zadnou svou pravni povinnost. Dle zalovaného byly v dané
oblasti provedeny zasahy jesté pred vyhlasenim pfirodni pamatky Pekelske adoli, ktera byla
vyhlasena az dne 17. 10. 2022, tudiz zalobcem provedené zasahy splriovaly prisnéjsi standard.

Byt zalobce prokazatelné postupoval podle SDO a pro svou ¢innost nepotfeboval predchozi
souhlas organu ochrany ptirody a krajiny, pfesto podal z divodu predbézné opatrnosti dne
9. 12. 2020 u Krajského t¥adu Usteckého kraje (KUUK) jakoZto vécné a mistné pHslusného
organu ochrany p¥irody a krajiny ¥adost o ptredbéZnou informaci. KUUK v navaznosti na
podanou 74dost odpovédél sdélenim ze dne 26. 10. 2021, & j. KUUK/182504/2021, tj. téméf
11 mésicti po podani 7adosti o predbéZnou informaci. D¥véj$i nedinnost KUUK si ptitom
ralobce vylozil jako schvaleni svého postupu - mél-li KUUK pochybnosti ohledné Zalobcem
zamyslené tézby, mél v zakonnych lhttach konat a vydat predbézné opatreni dle spravniho
radu, nebo tézbu zakazat dle § 66 ZOPK, zvlasté kdyz mél informace o planované tézbé od
zalobce.

Zalobce k uvedenému skutku je$té doplnil, e provedeni téZebnich zisaht bez souhlasu
orginu ochrany pfirody a krajiny nebylo v minulosti v EVL Vychodni Krusnohoti
posuzovano jako ¢innost, kterou by mohlo dojit k zavaznému ¢ nevratnému poskozeni
EVL, prvostupriovy organ i zalovany proto méli ve srovnatelnych ptipadech rozhodovat
obdobné a v souladu se zasadou legitimniho odekavani zalobce nesankcionovat, jelikoz v této
oblasti nedoslo ke zméné zakona ani soudniho vykladu.

Dale zalobce broji proti zavéru prvostuptiového organu a zalovaného, ze neponechal
v Vv 4 Ve / A / 4 v
veskerou dfevni hmotu k pfirozenému rozpadu v lokalitach na tzemi NPR a EVL Praded.
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek divodd,
protoze zalovany se fadné nevyporadal s zalobcovou odvolaci argumentaci, kterou naopak

bagatelizoval.
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Zalobce tvrdi, Ze nebylo prokazano, e by d¥evni hmotu sim odvezl, a e nelze vyloudit jeji
odcizeni tfetimi osobami, jelikoz sim zadny odvoz ¢asti predmétné drevni hmoty nezadal
ani sam neprovedl. Dale namita, ze spravnimi organy pouzita metodika pro stanoveni
objemu ponechané hmoty je nevhodna, nepfesna a neodpovida standardum lesnické praxe.
Rozdily v objemech jsou podle néj v mezich bézné tolerance, tj. dle zalobce neobsahuje
spravni spis zadné dikazy o tom, ze doslo fakticky k Gbytku drevni hmoty v danych
lokalitach, tj. nejedna se o prestupek. V pripadé tézby v lokalité 4 v LHC Janovice nadto
doslo mimo lesni porosty k chemické asanaci dfevni hmoty ziskané z pokacenych stroma
z duvodu ochrany pred ktirovecem, ktera byla nasledné navezena zpét do lesniho porostu,
k cemuz ale dochazelo nikoli striktné do jednotlivych lokalit (pfimo k parezim puvodnich
stromd). Zalobce rovnéZ nevyloudil mozny Gbytek dievni hmoty v désledku sesychani a
spravni organy obou stupnt formulovaly sva skutkova zjisténi bez dostatecné opory ve
spravnim spisu. Neprokazaly tak rozhodné skutecnosti k prokazani viny zalobce dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 6 As 101/2022-32.

Zalobce take tvrdi, ze jeho Cinnost vedla ke zlepSeni stavu porostu a ochrané pred kiarovcem

v v Vv . / / i v i VeV \4 i v
a ze nebyl dotlen vefejny zajem ani poskozeny biotopy, pricemz celou dobu aktivné
spolupracoval s prvostupniovym organem i zalovanym - ti tudiz nedostate¢né vyhodnotili
absenci materialniho znaku prestupku.

V pripadé obou skupin prestupkt dale zalobce poukazal na to, ze byl sankcionovan pouze

i .. 4 Ve b /. Vv / 4 4 V] i 4 v 4
on, nikoli jeho smluvni partneti, byt zminéné zasahy provadéli fakticky pravé smluvni
partneri zalobce.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl soudu napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na stanovisku, ze napadené rozhodnuti ze dne
16. 12. 2024, ¢. j. MZP/2024/250/2650, je zakonné a vécné spravné. Uvedl, ze skutkoveé i
pravni zavéry, na nichz je rozhodnuti zalozeno, odpovidaji zjisténému stavu véci a platné
pravni Upravé. V této souvislosti odkazal na odivodnéni rozhodnuti obou stupna.

K namitce zalobce, ze nebyl povinen zadat o souhlas k tézbé v EVL Vychodni Krusnohoti,
zalovany uvedl, Ze zalobce byl prokazatelné informovan o nutnosti ziskat souhlas dle § 45¢
odst. 2 ZOPK, a to prosttednictvim sdéleni zavazného stanoviska KUUK ze dne 30. 4. 2021,
¢, j. KUUK/053898/2021/ZPZ/LP-269, vydaného pti schvalovani lesniho hospodatského
planu, ve kterém byl vysloven nesouhlas s uvedenym planem ve vztahu k ochrané nejstarsich
lesnich porostl v ramci EVL Vychodni KruSnohofi. Skutecnost, ze zasahy byly provedeny
v souladu s SDO, podle zalovaného nezbavuje zalobce povinnosti ziskat souhlas, nebot SDO
ma pouze doporucujici charakter a nezaklada pravni vyjimku z povinnosti stanovenych v
ZOPK. Dle zalovaného také bylo adekvatné zohlednéno pifi vyhodnoceni zavaznosti
prestupku, ze v okamzik tézebniho zasahu nebyla dana lokalita chranéna jako pfirodni
pamatka.

Zalovany dale odmitl namitku, Ze nedinnost organu ochrany ptirody zaklada libera¢ni

dtvod. Uved], ze zalobce neprokazal, Ze vynalozil veskeré Gsili k zabranéni prestupku, a ani
Ve v . Ve . / / v/ Ve ’ ’

nevyuzil prosttedky ochrany proti necinnosti dle spravniho radu. Necinnost spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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organu byla podle zalovaného zohlednéna pti hodnoceni zavaznosti prestupku, nikoliv vsak
jako duvod pro zprosténi odpovédnosti.

K namitkam tykajicim se neponechani drevni hmoty k zetleni v NPR a EVL Praded
v / \4 \4 4 \4 4 M 4 v 4 v
zalovany uvedl, ze zalobcovo tvrzeni o mozném odcizeni dfevni hmoty nebylo podlozeno
zadnymi dtkazy a zustalo v roviné spekulace zalobce. Zalobce podle zalovaného také
neucinil zadné kroky k objasnéni této okolnosti, pfi¢emz vzhledem k naroc¢nosti terénu by
ptipadné odcizeni z mista bylo spojeno s nemalym usilim, jelikoz vjezd na lesni cesty je
motorovym vozidlam zakazan a cesty byvaji opatfeny technickymi prostfedky
zamezujicimi vjezd.

Meéreni provedené prvostupniovym organem povazuje zalovany za standardni a odpovidajici
bézné praxi, kterou aplikuje 1 sam zalobce kupf. pti tvorbé éiselnikt drivi, pricemz zalobce

v Ve v/ M 4 / v Vv / M vV 4 v 4
nepredlozil zadnou alternativni metodu vypoctu, resp. odlisny objem vytézené drevni
hmoty. Argumenty o sesychani dfeva zalovany odmitl s odkazem na klimatické podminky
v dané lokalité a vysokou vlhkost, ktera podle néj sesychani branila.

K otazce spoluodpovédnosti smluvniho partnera zalovany uvedl, ze zalobce byl iniciatorem
a zadavatelem zasahu, a proto nese odpovédnost za jejich provedeni, 1 kdyz byly realizovany
b / M M i v Veve v /v / 4 o v

jinym subjektem, jelikoz by bez pri¢inéni zalobce k uvedenym zasahtim, resp. prestupku
nedoslo. Zalovany téz uvedl, ze pfi hodnoceni prestupku bylo nalezité zohlednéno, ze
zalobce v ramci feseni prestupkového fizeni spolupracoval.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Replika zalobce

Zalobce v replice zopakoval svou namitku, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou

rovnosti dle § 2 odst. 4 spravaiho radu, jestlize zalovanému nebyl znam pfistup organu
v/ .. v/ v / vV / / 4

ochrany pfirody a krajiny v pfipadé obdobnych tézeb v daném Gzemi.

Dale zalobce uvedl, Ze po ném organem ochrany prirody a krajiny bylo pozadovano splnéni
prisnéjsiho standardu i v dobé, kdy jesté nedoslo k vyhlaseni prirodni pamatky Pekelské
Udoli. V této souvislosti se rovnéz vymezil proti zavéru zalovaného, ze prodleni KUUK pri
vV Vv /7 N7 M Vv vV Vv . i . /7 Vv 4 4
feseni zadosti o predbéznou informaci nevede ke zhojeni zalobcova konani.

K metodice méreni drevni hmoty zalobce uvedl, Zze prvostupnovy organ nepostupoval
o 4 7 7 vV Vv /4 * Vv Ve v v/ 4 o v/ 7 Ve
zpusobem odpovidajicim bézné praxi zalobce pri tvorbé {iselnika dfivi. Naopak pouzil
. Vv / v / \ / o V. o 4 / V. o
zjednoduseny a nepresny postup, zalozeny na odhadech primért a délek vyrez, bez
individualniho méfeni kazdého kusu. Dale namitl, Ze prvostupriovy organ méftil vytezy jiz
bez kiiry, zatimco zalovany deklaroval méfeni v kiite, coz mohlo vést k vyznamné odchylce.

V.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredka, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobce prvné broji proti tomu, e byl shledin odpovédnym ze spachani pestupku dle bodu
L. prvostupniového rozhodnuti, tj. z nepovoleného kaceni v EVL Vychodni Krusnohofi,
¢mZ mél postupovat v rozporu s § 45c odst. 2 ZOPK. Zalobce konkrétné namitd, Ze
predchozi souhlas nebyl potteba, jelikoz postupoval vsouladu s SDO, nebyl naplnén
materialni znak prestupku, protoze tézebnimi zasahy nedoslo dle stanoviska AOPK
k negativnimu ovlivnéni mistntho ekosystému, rozhodnuti o spachani prestupku je
diskriminacni, a i kdyby se mélo jednat o prestupek, zalobce z néj mél byt vyvinén jiz
v disledku toho, e KUUK jako pislu$ny orgin ochrany p¥irody byl ve véci netinny po
dobu 11 mésica.

Zalobce se vprvni Yadé myli vtom, Ze k provedeni pfedmétnych téZebnich zasahd
nepotreboval souhlas ze strany organu ochrany pfirody, jelikoz z § 45¢ odst. 2 ZOPK ani
jiného pravniho predpisu tento zavér nevyplyva. Naopak zakon je v této véci striktni a
hovofi o tom, ze je nutny predchozi souhlas organu ochrany prirody, neplati-li pro danou
lokalitu pHsn&j$i reZim ochrany pirody. Zalobce byl ostatné o nutnosti predchoziho
souhlasu vyrozumén i ve sdéleni KUUK ze dne 26. 10. 2021. V dobé téZebniho zisahu
pritom prisnéjsi rezim na dané lokalité zakotven nebyl, jelikoz ptirodni pamatka Pekelské
Udoli byla v dané lokalité vyhlasena az v roce 2022. Rezim ochrany dle § 45c odst. 2 ZOPK
v dobé provedeni zasahu ptitom zalozen byl, jelikoz EVL Vychodni Krusnohofi byla
soucasti platného natrizeni vlady ¢. 318/2013 Sb., o stanoveni narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit, jiz od jeho vyhlaseni. Zavér zalobce se navic jevi Gcelovym, protoze ve
spravnim spisu je zadokumentovana opakovana e-mailova komunikace mezi pracovniky
alobce a KUUK ze sklonku roku 2020 a pak v pribéhu roku 2021, ve které se Zalobce
opakované dotazuje, v jakém terminu bude ze strany KUUK sdélena vyZidani predbézna
informace. Zalobce si tudiZ této povinnosti byl pied samotnym provedenim zasahu védom,
a nasledné jednal v rozporu s ni. Zalobcem dodan4 evidence téZebnich ¢innosti na tom nic
neméni - pokud u danych lokalit nebyl souhlas ze strany KUUK vyméihan, piestoZe se
nachazely na Gzemi EVL, mohlo se leda jednat o dalsi ptipady nepovolené tézby.

KUUK skute¢né vydal poptavané sdéleni az 26. 10. 2021, ackoli zadost o predbéznou
informaci byla podana jiz 9. 12. 2020, tento fakt nijak zalobce neliberuje. Zalobce mél
k dispozici instituty pro feseni pripadné necinnosti KUUK, které se ovSem sam rozhodl
v/ ’ Ve . v ’ vV ’ Ve .

nevyuzit, a namisto toho pristoupit bez potrebného souhlasu k tézebni ¢innosti. Postup
zalobce byl proto nesystémovy, protoze nelze pfijmout premisu, ze ptripadna necinnost
verejné spravy znamena fikci souhlasu, neni-li takova fikce stanovena zakonem. Predmétem
tohoto fizeni kazdopadné neni postup KUUK v dané véci (nad ramec lze dodat, Ze v ramci
v/ 4 4 4 v VvV J 4 4 4 v v 4 . WA v

fizeni o vydani predbézné informace dochazelo k mistnim Setrenim, tj. nelze rici, ze byl

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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KUUK zcela pasivni). Uvedené prodleni bylo nadto ¥alovanym i prvostupfiovym organem
zohlednéno pfi vymére udélené pokuty jako polehcujici okolnost.

Rozhodnuti o spachani prestupku neni diskriminacni. Byt zalovany uvedl, ze mu skutecné
M 4 b 4 v/ 4 4 vV /7 Ve M 4 .V v
nejsou znamy jiné pripady obdobné nedovolené tézebni Cinnosti v dané lokalité, zalobcova
namitka, ze KUUK, prvostupniovy organ i zalovany postupovali v rozporu se zasadou
legitimniho ocCekavani, byla vznesena veskrze obecné. Nadto zalovany netvrdil, Ze existuji
ptipady tolerance tézebni ¢innosti v rozporu s § 45¢ odst. 2 ZOPK v dané lokalité, nybrz ze
o takovych ptipadech nema povédomi. To neznamena, ze v dané lokalité nedochazi
hypoteticky k nepovolené tézbé, ale pouze to, ze ptislusné organy o ni nemaji povédomi -
takové hypotetické pfipady ovsem nejsou predmétem tohoto ftizeni. Zalobce pritom
nedoklada zadny konkrétni pfipad, ve kterém prvostupnovy organ, zalovany, ¢i KUUK
tolerovali pfedem nepovolenou tézebni cinnost v dané lokalité, proto nemohlo zalobci
M v/ / b 4 v 4 4 4 \4 / vV /7 Ve M « 4
vzniknout zadné legitimni ocekavani, ze mu nepovolena tézebni ¢innost ,projde” i v nyni
posuzované veéci.

Relevantni rovnéz neni namitka, ze dodavatel, ktery pro zalobce tézebni cinnost provedl,
nebyl shledan odpovédnym z uvedeného prestupku. Prestupek dle § 88 odst. 2 pism. n)
ZOPK neni tzv. vlastnorucnim deliktem a nadto by k predmétné nepovolené tézbé bez
pricinéni zalobce nedoslo. Okolnost, ze nebyl konkrétni dodavatel shledan odpovédnym ze
4 /4 4 v 4 v 4 v v/ vV Vv v
spachani prestupku, proto neni sama o sobé relevantni, protoze v pfipadé zalobce doslo
k naplnéni znakd pfislusné skutkové podstaty prestupku. I zde pritom plati, ze pripadné
spachani prestupku treti osobou neni predmétem tohoto fizeni.

Neobstoji rovnéz ani namitka ohledné nenaplnéni materialntho znaku prestupku (veskeré
zasahy byly provedeny v souladu s SDO, zivotni prosttedi nedoznalo jmy v dusledku
tézebni Cinnosti, radné hospodarenti se dle § 45b odst. 1 ZOPK nepovazuje za poskozovani
EVL). Zde feseny prestupek spoliva v poruseni zakona, ke kterému doslo, jak bylo
rozebrano vyse. Zalobce sim nemohl nijak predvidat, Ze bude jim zamy$len4 té%ebni ¢innost
vdané lokalit eventuilné ze strany KUUK povolena - KUUK nakonec téZbu
v predmétnych porostech 331A17 a 331B17 rozhodnutim ze dne 3. 8. 2022, ¢. ;.
KUUK/112612/2022, nepovolil az do konce roku 2030. Jednani zalobce tudiz bylo
spolecensky skodlivé, kdyz provedl tézebni ¢innost bez souhlasu v lokalité, kde je povoleni
zakonem vyzadovano, a nadto nelze tézebni ¢innost povazovat za zcela neproblematickou
(tj. bez jakychkoli externich vlivi), tj. souhlas s téZbou neni pouhou afedni formalitou. Ze
zalobcovym jednanim nedoslo k poskozeni ptirody, proto bylo mozné zohlednit nanejvys
jako polehcujici okolnost pfi vymeéte pokuty, nikoli jako divod absence materialniho znaku
prestupku.

Ve véci prestupku spolivajicich v neponechani veskeré drevni hmoty k zetleni na zemi
NPR a EVL Pradéd zalobce uvedl, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodd, jelikoz zZalovany dostateéné nevyporadal zalobcovy vyhrady
k metodologickému postupu prvostuptiového organu pti uréeni chybéjictho objemu dtevni
hmoty v daném prostoru. Zalobce se konkrétné vymezuje proti zavéru, Ye neponechal
v predmétné lokalité veskerou dfevni hmotu - ptipadna chybéjici hmota je dle Zalobce pouze
dtsledkem Spatného postupu prvostupriového organu pii vypoctu, resp. odhadu chybéjici
dfevni hmoty, dale zalobce nevylu¢uje moznost odcizeni ¢asti dfevni hmoty, ktera byla
v dané lokalité ponechana k zetleni. Rovnéz v tomto pripadé neshledava zalobce naplnéni
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materialniho znaku prestupku, jelikoz nemélo dojit k poskozeni pfirody, a zmiruje
diskriminacni pristup, jelikoz nebyl jeho konkrétni dodavatel shledan vinnym ze spachani
prestupku.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diuvoda, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, z jakého divodu spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda pfitom musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tedy jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika rizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dil¢iho nedostatku oduvodnéni. Na uréitou namitku pak muze spravni organ
reagovat 1 tak, ze v odivodnéni prezentuje odlisSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, ¢imz
se s namitkami Gcastnika rizeni minimalné implicite vyporada. Podstatné je, aby se spravni
organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gdlastnika fizeni, pficemz
o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu se jedna zejména tehdy, opomene-
li spravai organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27.
5. 2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-78, ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019,
¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, €. 5. 7 As 362/2018-23). Zdejsi soud pro tplnost
uvadi, ze ,zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadim
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodii & nesrozumitelnost nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. ;. 2 Afs
60/2022-47). S ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni jsou pak vSechna rozhodnuti
vydana v jednotlivych fazich fizeni vnimana jako jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2017, &. j. 5 Azs 270/2016-39). Konecné, jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2024, ¢ 5. 7 As 176/2023-33,
sneprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak by
mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekizkou, kterd kasacnimu soudu znemozZriuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢ . 3 Azs 69/2016 24, ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017 35).“

Zalovany v napadeném rozhodnuti reagoval na zalobcovy namitky tim, ze uvedl, pro¢ byl

v /4 4 v . ver 7 v 4 W4 4
postup prvostupniového organu ve véci odhadu chybéjici drevni hmoty v poradku: v dané
lokalité nebylo divodné poditat s nadmérkem, kdyz dfevni hmota méla byt ve svém celku
ponechana k zetleni, tudiz nebyl dan odbératel, kterému by mohla vzniknout ztrata
v disledku sesychani ¢i pricného prefezdvani dreva, samotné méfeni bylo provadéno

/. o M Ve vV V7 /7 o v/_/ V¥V 4 4 v/ /.

obdobnym zptsobem jako pfi tvorbé ¢iselnika drivi zalobcem, pro vyrovnani ptipadnych
rozdila byla stanovena kvalifikovanym odhadem pfipustna odchylka ve vysi 10 %. Zalovany
tudiz na odvolaci namitky zalobce reagoval, pouze je neshledal divodnymi. Proto nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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Analogicky k vySe rozebranému pfestupku ve véci EVL Vychodni Krusnohoti neni
relevantni Zalobcova namitka ohledné diskrimina¢niho ptistupu. Ze nebyl konkrétni
dodavatel shledin vinnym, neni predmétem tohoto fizeni. Zalobce také predstavoval
klicovou osobu, bez které by k zadnému kaceni v danych lokalitach nemohlo dojit.
Prestupek dle § 88 odst. 2 pism. p) ZOPK pritom neni tzv. vlastnorucnim deliktem.

Hlavni argumentace zalobce se v souvislosti s témito prestupky tyka metodologického
postupu prvostupfiového orginu. Zalobci je nutné pfisvéddit v tom, e metodologicky
existuje rozdil mezi jeho postupem pfti tvorbé Ciselnika drivi, kdy jsou relevantni dasti
pokacenych stromu preméfeny okamzité po jejich pokaceni, zatimco pracovnici
prvostupriového organu postupovali sice analogickym postupem, ale pouze u dohledanych
vyrezu - v kalkulaci provedené prvostupniovym organem proto muze chybét uréity objem
dfevni hmoty, ktery nebyl napt. v dusledku velikosti ¢i $Spatné dohledatelnosti preméfen a
zapocitan.

Prvostupnovy organ shledal vétsi ¢i mensi nesoulad mezi jim naméfenym objemem dfevni
hmoty, a hmotou dfivi dle Ciselnika. Konkrétni objem dfivi je shrnut v protokole z kontroly
ze dne 12.7. 2022, &. j. CIZP/48/2022/2165, v nékterych lokalitich bylo dokonce naméfen
vétsi objem dfevni hmoty, nez byl pfi kaceni zaznamenan, a u nékterych lokalit je
zaznamenan naopak deficit namérené hmoty oproti hmoté vykazané. Rozdil v objemu
naméreneé a pokacené hmoty byl misty vyrazny (40-50 %). Dle protokolu jiz v tomto kroku
byla do kalkulace zapo¢itana odhadovana 10% odchylka, a tabulky byly upraveny, aby bylo
zohlednéno, ze k méfeni doslo u drevni hmoty bez kary.

Zalobce ptitom ani ke shora uvedenym kontrolnim zjisténim, ani dale v prabéhu spravniho
4 4 v/ 4 4 i 4 M M v 4
(a nyni soudniho) rizeni neposkytl vlastni alternativni kalkulaci objemu dfevni hmoty
v/ v / .V M 4 4 v v 4 4
v prislusné lokalité - omezil se pouze na konstatovani, ze drevni hmota byla pracovniky
prvostupniového organu zjisténa vadné, ze nemél povinnost ponechat drevo pfimo u
v v / v o v */ i 4 v 4
predmétnych parezt, popt. mohlo dojit k odcizeni dfevni hmoty.

Byt je nutné pfiznat, ze logicky musi existovat uréity rozdil mezi skutecné lezici dfevni
hmotou v dané lokalité a dfevni hmotou namétenou prvostupriovym organem, pouze tato
skutecnost nezpochybriuje metodologicky postup prvostupniového organu, protoze uvedené
rozdily by mély byt kompenzovany 10% odchylkou. Aplikace odchylek je pfitom v ramci
verejné spravy béznou praxi, jelikoz ne vzdy lze urcitou hodnotu zjistit prikazné bez
jakékoli odchylky (kupt. pfi méteni rychlosti pti zjiStovani prestupkd v oblasti dopravy).
Zalobcova interpretace by vedla k tomu, Ye by fakticky nebylo fadu prestupkt mozné
zjistovat, resp. potrestat, pokud by nebylo mozné vyuzivat odhady a pfimérené odchylky.
Zalobce sice zpochybiiuje, pro¢ byla zvolena pravé odchylka v rozsahu 10 %, sim oviem
nepredklada jinou alternativni vysi ptipustné odchylky. Soud pfitom neni zpisobily, aby
bez dal$tho uzavfel, Ze ptipustna odchylka 10 % byla ptilis restriktivni (¢i naopak
benevolentni), a proto méla byt aplikovana odchylka v jiné vysi. Jelikoz zalobce pouze
obecné kritizuje metodologicky postup prvostupriového organu a saim nenabizi zadny
alternativni zpusob vypoctu, nebo pfimo alternativni hodnoty naméteného objemu dtevni
hmoty, které by byly sto vkonkrétni roviné zpochybnit zavéry zalovaného a
prvostupriového organu, je namitka k metodologickému postupu prvostupniového organu
nedavodna.
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Zalobce dale namitl, Ze veskera drevni hmota byla ponechana v prostoru k zetleni, pouze
nikoli pfimo u danych patfezi. Shora uvedené vyjimky NPR a EVL Pradéd shodné uvadéji,
ze veskera drevni hmota musi byt ponechana na misté v porostu k zetleni. Byt v uvedenych
vyjimkach neni specifikovano, co vse znamena ,na misté“, z kontextu této véci je zfejme, ze
v 4 4 v v 4 i 4 M

zalobce sam nema prehled, kam byla dfevni hmota po chemické asanaci navezena. Smyslem
uvedené normy pritom je zachovani biodiverzity v dané lokalité. Byt to bezpochyby

4 \4 \4 / 4 / 4 / 4 Vv 4
neznamena, ze kazdy kus pokaceného stromu musi byt ponechan ve zcela bezprostfednim
sousedstvi ,sveého“ parezu, musi existovat urcita mistni souvislost, ktera v této véci dana
nebyla, kdyz pracovnici prvostupniového organu nebyli v nékterych lokalitach schopni
dohledat vytezy, které na nich dle ¢iselnik mély byt pritomny, a naopak v jinych lokalitach
vyrezy prebyvaly. Kdyz byl Zalobce nucen provést na drivi chemickou asanaci v dusledku
4 o 4 v M v v / v /4 v /4

napadeni kirovcem na misté mimo predmétné porosty, mél nasledné dbat na to, aby byla
zachovana alespon elementarni souvislost lokality opétovné navezeného drivi s lokalitou
kaceni, aby nékde dfivi nepfebyvalo, a jinde naopak nechybélo (je ovsem nutné dodat, ze
jako celek je méfeni deficitni - tj. existuje cca 10% objem drivi, ktery i po zapocitani
ptipustné odchylky nebyl dohledan). Zalobce toho ovSem nedbal.

Namitky zalobce o mozném odcizeni dfevni hmoty rovnéz nejsou davodné. Zalobce sam s
touto namitkou operuje, jako kdyby ji nemyslel vazné, jelikoz neucinil zadny krok, aby
ptislusné organy prosettily pripadny ubytek dfivi v dasledku jeho odcizeni - uvadi ji jako
ryze hypotetickou a naprosto ni¢im nepodlozenou variantu. Zalovany se touto namitkou
pritom nemusel blize zaobirat, jelikoz zalobce sam tuto namitku nijak nerozpracoval
(neuved] nic konkrétniho, z éeho by bylo mozno dovozovat byt pouhé podezieni na
odcizeni). I vzhledem k terénu, ve kterém meélo byt dtivi ponechano, se jevi pripadné
. 4 v/ i 4 4 V/1°V v /4 . 4 v /
odcizeni pfimo z lokality kaceni neptili§ pravdépodobné, naopak se jevi pravdépodobny
4 v \2 v v/, 7 / M v /
zaveér, ze zalobce drivi navezl zpatky do lokality, ovSem ponechal ho v daném prostoru
libovolné, tudiz nebylo nasledné mozné dohledat, zda byla skute¢né veskera drevni hmota
ponechana k zetleni. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2022, ¢. .
6 As 101/2022-32, neni priléhavy, protoze v tam resené véci byl podstatné odlisny skutkovy
stav. - jednalo se o véc prestupku proti obCanskému souziti, kde ovSem stézovatel
nepredkladal konzistentni tvrzeni ohledné skutkového pribéhu, tj. zavdaval podezrenim
/4 vV Vv /4 v . v v v 4 4
pochybnostem o skutkovém stavu. Ve zde fesené véci ovsem nedoslo k zalozeni relevantnich
pochybnosti o skutkovém stavu - jak bylo shora shrnuto, zalobce neptedklada zadnou
alternativni metodu pro stanoveni objemu predmétné drevni hmoty ani alternativni
vysledky vypocltu, resp. neuplatfiuje zadna plausibilni tvrzeni ohledné chybéjici dfevni
hmoty.

Zalobce konecné uvadi, ze vytykanym konanim nedoslo k zasahu do zdkonem chranénych
/. o /. v ./ 4 v v /4 v ’ v M
zajmu, proto nemohl byt naplnén materialni znak predmétného prestupku. Tento zavér je

v /. . i v . . 4 4 v v / Vv v,/ v/ 4
neopodstatnény, jelikoz objektivni stranka predmétného prestupku nespociva v primém
negativnim ovlivnéni ptirody, nybrz v tom, Ze prestupce postupuje v rozporu s ufedné
stanovenymi vyjimkami a podminkami. Nelze proto pfijmout zavér, ze o prestupek se
nejedna, pokud nedojde k negativnimu ovlivnéni zivotniho prostredi. Takova okolnost neni
brana jako zaklad pro absenci materidlniho znaku prfestupku, nybrz jako okolnost pro
stanoveni nizsi vyse pokuty. Ostatné to se stalo i v této véci - zalovany rozebira na str. 14 a
15 napadeného rozhodnuti, ze intenzita zalobcem spachanych prestupkt byla nizi, coz se
odrazilo v nizké vysi stanovené pokuty v relaci k maximalni zikonné sazbé pokuty, pficemz
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vSechny spachané prestupky spadaji do kategorie prestupkd, za které 1ze vyméfit pokutu az
do vyse 2 000 000 K¢.

VI
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v N / / v 4 4 /4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 VN7 4 4 4 M vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. ¢ervence 2025

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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