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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: ASPET-INVEST s. r. 0., ICO 26860848
sidlem Jana Soupala 1597/3, 708 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z10. 3. 2025, &. MZP/2025/250/337, sp. zn.
ZN/MZP/2025/250/67

takro:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Ceskéa inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava (inspekce), uloZila
zalobkyni pokutu za prestupek, kterého se dopustila tim, ze bez povoleni pokacela 14 ks
dfevin a1905 m? zapojeného porostu dfevin rostoucich mimo les. Zalobkyné s tim
nesouhlasi, nebot ma zejména za to, ze jednala v krajni nouzi.

2. Pribéh fizeni a obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



2 11 A 85/2025

.V dubnu 2024 inspekce pri svém Setfeni zjistila, ze v arealu sportovisté T Jiskra Hrusov a
v jeho okoli bylo pokaceno nejméné 22 drevin, jejichz obvod ve vypocetni vysce presahl 80
cm, a dale bylo odstranéno 2525 m? zapojeného porostu drevin. Inspekce shledala, ze se
jednalo o dfeviny rostouci mimo les ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, které mohl odstranit jejich vlastnik nebo jina opravnéna osoba pouze na
zakladé predchoziho povoleni organu ochrany prirody.

. Na zakladé téchto zjisténi zahajila inspekce u zalobkyné kontrolu, pfi niz potvrdila, ze
zalobkyné na pozemcich parc. ¢. 479 a 480/1 v k. 4. Muglinov svépomoci pokacela od konce
tnora do poloviny brezna 2024 14 ks dfevin o obvodu kmene nad 80 cm a dale odstranila
zapojené porosty dfevin o vyméfe nejméné 1905 m?. Zalobkyné uvedla, Ze dfeviny
odstranila s imyslem vy¢istit a upravit zanedbanou lokalitu. Dalsich sest dfevin pokacela po
predchozim oznameni spoleCnost Veolia Energie CR, a. s., ICO 45193410, v ramci
ochranného pasma nadzemniho elektrického vedeni na pozemcich p. ¢. 1950/1 a 2031 v k.
4. HurSov a p. ¢. 479 v k. 4. Muglinov. Dvé dreviny pokacely neznamé osoby.

. Inspekce uzaviela, ze zalobkyné neméla povoleni ke kaceni podle § 8 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny. Proto zalobkyni dorucila pfikaz, kterym ji ulozila pokutu 90 tisic
K¢ za spachani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ptrirody a krajiny.
Zalobkyné podala proti piikazu odpor.

. Inspekce nasledné zalobkyni vyrozuméla o pokraovani v fizeni a poucila ji, ze muze
navrhovat dikazy a mi pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Zalobkyn¢ Yidné
dtkazni navrhy nepredlozila ani se nevyjadrila k podkladim rozhodnuti. Rozhodnutim z 6.
11. 2024 ji nasledné inspekce opét uznala vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku.

Zalobkyné se proti prvostupriovému rozhodnuti odvolala. Vznesla pfitom namitky, které

v /' vV v v / 4 \4 / 4 4
se prevazné shodovaly s obsahem zaloby. Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani
zamitl a potvrdil rozhodnuti inspekce.

3. Argumentace GCastnika
3.1 Zalobn{ argumentace

.V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namita, ze pfi kaceni stromd jednala v krajni nouzi.
Odstranila staré, suché a poskozené stromy, které se nachazely v primém okoli sportovniho
hristé. Bezprostredné hrozilo, ze by stromy nebo jejich ¢asti mohly spadnout na hristé, cimz
by doslo k ohrozeni zivota hrac¢t a dalsich osob pohybujicich se ve sportovnim arealu.
K padim velkych kust stromt jiz v minulosti dochazelo, proto se zalobkyné rozhodla tuto
situaci resit a stromy pokacela. Mohla tak uéinit bez povoleni podle § 8 odst. 4 zikona o
ochrané pfirody a krajiny. Ma za to, ze jednala prevenné ve smyslu § 2901 zakona .
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze nebezpedi nehrozilo bezprostredné.
Naopak nebylo prokazano, ze by bezprosttedni nebezpedi nehrozilo. Inspekce v minulosti
sama konstatovala, ze pfi prohlidce mista byla patrna vyhnivajici dutina stromu, a ze byly
4 /4 A4 N4 v . 4 4 . v/ 4
pokaceny staré a dozivajici dfeviny. Posouzeni otazky, zda hrozilo nebezpedi padu stromu
Ve / v 4 . Ve . . . 4 4 4 N4
¢i velkych veétvi, je pfitom velmi subjektivni. Jak 1ze u nemocného stromu s vyhnivajici
dutinou posoudit bezprosttednost nebezpe¢i jeho padu? Suréitou nadsazkou bude
bezprosttednost nebezpeli zjisténa doslova az v okamziku, kdy dojde v disledku padu
stromu k tragické udalosti. Navic v poslednich letech nastavaji extrémni zmény podnebi.
V minulosti zptsobil bézny silnéjsi vitr pad vétvi na prilehlou cyklostezku, bylo tedy jen
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otazkou Casu, nez dojde k padu celého stromu. Po pokaceni stroma navic zalobkyné zjistila,
ze $lo o stromy s vyhnivajici dutinou.

Dale namita, ze inspekce bez dalsiho zjistovani uzavfela, ze zalobkyné jako vlastnice stromt
nezabranila jejich poskozovani a neéinila opatteni, aby padim vétvi zabranila. Ptitom ale
inspekce vubec nezkoumala, jak dlouho je zalobkyné vlastnici pozemku a zda by vibec
mohla onemocnéni stroma zabranit. Proto nelze nic z uvedeného klast zalobkyni k tizi.

V druhém Zalobnim bodé m4 za to, Ze povoleni ke kiceni stromi nepotfebovala rovnéz

proto, ze podle §8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny odstranila dreviny
4 4 i v 7 4 4 i v 4 v

v ochranném pasmu elektriza¢ni a plynarenské soustavy. Pokud inspekce dospéla k zavéru,

ze toto ustanoveni na zalobkynin pfipad nedopada, méla v oduvodnéni svého rozhodnuti

jasné uvést, kudy vede ochranné pasmo, kolik stromt se v ném nachazelo, a teprve poté

mobhla dojit k zavéru o vysi skody. Tyto okolnosti ale inspekce nezkoumala.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze zalovany nevzal v potaz jeji argumenty,
s nimiz se domahala moderace vyse pokuty.

Podle ¢tvrtého Zalobniho bodu se zalovany dostatetné nezabyval tim, nakolik bylo
zalobkynino jednani spolelensky skodlivé a zda byla vibec naplnéna materialni stranka
vytykaného prestupku. Uéelem zikona je chranit zdravé dfeviny, nikoli nemocné d¥eviny,
které ohrozuji okoli.

Z téchto davodu povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby jej
soud zrusil, vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

3.2 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Uvedl, ze zalobni namitky
M M v / v M 4 4 4 v /v v

jsou fakticky totozné s zalobkyninou argumentaci v odvolani. Proto prevazné zopakoval
argumentaci z napadeného rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazal.

K prvnimu zalobnimu bodu uvadi, Ze obsah spisu nijak nenasvédcoval ,krajni nouzi“ ¢i
»bezprostrednimu ohrozeni“. Naopak ze spisu vyplyva, ze zalobkyné prohlédla stav dfevin
v lednu 2024 a zhruba o mésic pozdéji, tj. od konce tnora do pulky brezna, stromy pokacela.
Soucasné zalobkyné predlozila fotografie zachycujici stav dfevin pred a v prabéhu jejich
kaceni. S ohledem na tyto okolnosti, nelze mit za to, ze by zalobkyné jednala v krajni nouzi,
tedy ze odvracela primé nebezpeli. Bezprostredni ohrozeni nelze prokazovat ex post po
pokaceni drevin. Takovy vyklad by byl zcela v rozporu s ustalenou judikaturou 1 odbornou
literaturou.

K druhému Zalobnimu bodu uvadi, ze pokacené dreviny, které jsou predmétem
prestupkového fizeni, nebyly soudasti ochranného pasma elektriza¢ni soustavy.

Zalovany upozortiuje, ze zalobkyné kaceni drevin neoznamila podle § 8 odst. 2 (kaceni
v ochranném pasmu) ani podle § 8 odst. 4 (krajni nouze) zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Jiz to prokazuje, ze zalobkyné vykacela dfeviny bez povoleni v rozporu se zakonem.

Zalovany nesouhlasi ani se tfeti zalobni namitkou. Inspekce pokutu ulozila pfi dolni hranici
zakonné sazby, a pfitom piihlédla k vyznamu dotéeného chranéného zajmu (ochrana drevin
rostoucich mimo les), vyznamu a rozsahu nasledkt prestupku a ke vSem okolnostem jeho

4 4 4 . 4 . 4 4 v v Vv/ v 4 / v M 4 4 4 4
spachani (aktivni jednani zalobkyné, vyss$i polet pokacenych drfevin, misto spachani
prestupku v arealu sportovisté a podél cyklostezky). Rovnéz prihlédla ke své dosavadni
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rozhodovaci praxi ve skutkové podobnych pfipadech. Zalovany nepovazuje ulozenou
pokutu za neprimérené vysokou.

Nedt@vodni je podle néj téz &évrta Zalobni nimitka. Spoledenski skodlivost jednani

v v o v o 4 k4 v/ 7 v/ 4 v 4 /7 v Vv M 4

zalobkyné je zfejma, nebot spociva v pfimém dotceni zajmu na ochrané drfevin rostoucich

mimo les pred jejich kacenim. Pokacenim drevin vznikla ekologickd Gjma, ktera by
v/ v v v M v 4 v 4 4

v pripadé, ze by dreviny byly odstranény na zakladé povoleni, byla kompenzovana

1 1.0 1IN e / o e A P . /
v odpovidajici vysi (inspekce vychazela z jejich minimalni ekologické hodnoty).

3.3 Zalobkynina replika

. Zalobkyné v replice zopakovala svou argumentaci z aloby.

21.

Zalovany podle ni posoudil otazku bezprostfednosti ohrozeni nepfipustné restriktivné a
v rozporu se smyslem a ulelem zakona. Spravni organy zcela ignorovaly skute¢nost, ze
v v 4 4 v 4 4 N4 i 4 v /
zalobkyné pokacela staré a poskozené stromy s vyhnivajici dutinou, které rostly v tésné
blizkosti sportovisté a cyklostezky. Podminku bezprostrednosti je nutné hodnotit nikoli
Ve v v v . v 7 /- ’ oV .
Cisté Casoveé, ale zhlediska skutecné hrozby @jmy, ktera mulze nastat vlivem

v 4 / Ve / 4 4 v M 4 M v 7/ i i
nepredvidatelnych zivelnych podminek. Ma za to, ze jednala v ramci prevenéni povinnosti
ve smyslu § 2901 obéanského zakoniku.

Zopakovala, ze zalovany dostateéné nezkoumal, kudy prochazi ochranné pasmo a zda
/ / v - . v/ 1T / vV . .

pokacené dfeviny nebyly jeho soudasti. Zalovany rovnéz nezkoumal, jak dlouho je

zalobkyné vlastnici pozemka a zda méla vibec moznost do vyvoje stromt zasahnout.

Zalobkyné dale opétovné namitla, ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou
prestupku a ze ji ulozily neprimérenou pokutu.

Vzhledem k tomu, ze replika neobsahovala zadnou novou argumentaci, soud ji jiz nezasilal
zalovanému (k obdobnému postupu Ustavniho soudu srov. napt. nalezy z 19. 5. 2020, sp. zn.
III. US 124/20, bod 15, a z 16. 5. 2023, sp. zn. 1. US 233/23, bod 12).

4, Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gclastnici konkludentné souhlasili
[§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f.s.)]. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz i z
pohledu vad, knimz je povinen prihlizet z tGredni povinnosti. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1. 1.
s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dvodna.

Soud v souladu se strukturou zalobni argumentace nejprve posoudil, zda zalobkyné mohla

dfeviny odstranit bez povoleni, protoze jednala v krajni nouzi (4.1), ptipadné odstratiovala

dfeviny v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy (4.2). Poté se zabyval zakonnosti Gvah,

kterymi se spravni organy fidily pfi ukladani pokuty (4.3). A v zavéru zkoumal, zda se
’ 4 4 / ./ 4 ’ 4 /4 v

spravni organy zabyvaly materialni strankou spachaného prestupku (4.4).

4.1 Zalobkyné nejednala v krajni nouzi

Podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny je ke kaceni dfevin nezbytné povoleni
organu ochrany prirody, neni-li dle stanoveno jinak. Podle § 8 odst. 4 téhoz zikona povoleni
neni t7eba ke kdceni dvevin, je-li jejich stavem zvejmé a bezprosttedné obroZen Zivot ¢i zdravi nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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hrozi-li skoda znacného rozsabu. Ten, kdo za téchto podminek provede kdcent, oznami je organu
ochrany prirody do 15 dnii od provedent kdcent.

Moznosti pokacet dfeviny ohrozujici zivot, zdravi a majetek se opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud (NSS). Konstatoval, ze se jedna o vyjimku, kdy s ohledem na havarijni stav
dfevin musi byt situace feSena v co nejkratsi dobé, takze kaceni lze provést, aniz by mu
predchazelo spravni rizeni podle zakona o ochrané prirody a krajiny (rozsudek NSS z 5. 11.
2015, ¢j. 7 As 162/2015-59). Nestadi pritom jen nedobry stav dfevin, ale jejich stavem musi
byt zfejmé a bezprostredné ohrozen zivot nebo zdravi nebo hrozit $koda znacného rozsahu
(viz § 8 odst. 4 zakona, srov. téz bod 7 rozsudku NSS z 15. 2. 2022, ¢j. 10 As 486/2021-52).
Neni-li naplnéna podminka ztejmosti a bezprostrednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo
hrozici $kody znacného rozsahu, je nezbytné postupovat podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny a vyzadat si povoleni pfislusného organu ochrany prirody (rozsudek NSS
ze 7. 8. 2003, ¢j. 5 A 27/2001-34, ¢. 194/2004 Sb. NSS; obdobné bod 20 rozsudku ze 7. 2.
2018, &j. 6 As 250/2017-27).

Podle odborné literatury k § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny se ,jednd o zvldstni
pripad krajni nouze, kdy zdjem na ochrané dveviny ustupuje jinému nalébavému vereinému
zdjmu. Plikladem situace, na niz se toto ustanoveni vztabuje, bude treba vétrem, bleskem,
sesuvem pidy nebo i lidskou Cinnosti natolik poskozeny strom, Ze akutné hrozi jeho pdd, pri
kterém by moblo dojit ke zphsobeni wvedenych ztrat. Klicové jsou poZadavky ziejmosti a
bezprostrednosti. Zrejmy bude takovy stav, ktery je zjstitelny bez ndrocného odborného
zkoumani, napriklad znaleckym posudkem. Bezprostiednost je pak treba chipat jako stav
nebezpeci z prodleni, kdy v zdqjmu predejiti akutné hrozicim zdvaznym nasledkim neni mozné
postupovat zikonem predvidanym zpisobem® (Dienstbier, F.: § 8 [Povoleni ke kaceni dfevin]
XI. In: Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, ]J., Dienstbier, F., Prachova, I. Zakon
o0 ochrané prirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 108). ,,/de tedy
zejména o pripady, kdy dojde k okamZité zméné stavu dieviny (napr. zavazné obrozent stability
stromu prisobenim prirodnich Zivlii) nebo zméné mista, kde drevina roste (napr. sesuvy pidy, které
maji za nasledek odkryt{ korenového systému)* (Havelkova, S.: § 8 [Povoleni ke kaceni drevin]
k odst. 4. In: Miko, L., Borovickova, H. a kolektiv: Zakon o ochrané prirody a krajiny.
Komentd?. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 120). S témito vychodisky soud souhlasi.

Zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné posoudily otazku bezprostrednosti

v/ ’ 4 4 ’ \4 v/ . v v
nebezpeci. Nesouhlasi stim, ze neprokazala, Ze nebezpe¢i nehrozilo bezprostredné.
S ohledem na zjistény stav stromt (vyhnivajici dutina) podle ni naopak rozhodné nebylo
prokazano, ze bezprostiedni nebezpeli nehrozilo.

Soud se s touto namitkou neztotoznil.

Spravni organy se otazkou ziejmosti a bezprostiednosti nebezpedi zabyvaly (zejména na str.
6 prvostupnového rozhodnuti). Inspekce dospéla k zavéru, ze bylo vyloudeno, aby se bez
[ 4 v/ 4 V. o 4 i e/ v v i .
pusobeni prirodnich zivla nahle ocitly v havarijnim stavu vsechny dreviny najednou.
Zalobkyné zaroven nepredlozila zadnou fotografii, byt dlaste¢né vyvraceného nebo
rozlomeného stromu, toliko se branila tvrzenim, ze stromy byly staré, nemocné, usychajici
a ze z nich padaly vétve, které ohrozovaly okoli. Dlouhodobé naruseny nebo usychajici stav
v /7 1o S £ . 7V v v v
stromu vsak neni divodem pro ,havarijni kiceni. Podle inspekce navic zalobkyné méla cas
zhodnotit stav dfevin a pfipravit jejich pokaceni - mezi prohlédnutim dfevin a jejich
pokacenim uplynulo nékolik tydnd. V daném ptipadé tak nebyly naplnény pozadavky
ztejmosti a bezprostiednosti, tj. nebyl dan ztejmy stav nebezpeci z prodleni. Zalovany pak

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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ve shodé s inspekci uzavtel, ze ,bezprostredni obroZeni v dobé kaceni nebrozilo, nebot kaceni
bylo planovino s predstibem® (str. 5 napadeného rozhodnuti).

Soud se s timto posouzenim ztotoznil. Zalobkyné neprokazala, %e by pokacené d¥eviny byly
natolik poskozené a nestabilni, ze by akutné hrozil jejich pad, pfi kterém by mohlo dojit
k ohrozeni zivota a zdravi ¢i ke vzniku $kody znacného rozsahu. Fotografie, které zalobkyné
predlozila, sice zachycuji, ze nékteré z pokacenych drevin byly uschlé a jiné mély vyhnivajici
dutinu, Spatny stav drevin vsak sam o sobé neodtvodnuje jejich pokaceni z titulu krajni
nouze (bod 17 rozsudku ¢j. 10 As 486/2021-52). Ohrozeni chranénych zajmu totiz musi byt
ztejmé, tedy musi byt bez nutnosti naro¢ného odborného zkoumani (tj. na prvni pohled)
patrné, ze je stavem drevin bezprostredné ohrozen néktery ze zakonem chranénych zajmu
(bod 31 vyse). Takové okolnosti viak ze spravniho spisu nevyplyvaji. Zalobkyné méla
dolozit, ze akutni nebezpeci padu hrozilo u konkrétnich stroma v dobé, kdy je pokacela
(napt. konkrétni strom byl viditelné nestabilni, vyvraceny, nalomeny a hrozilo, ze by mohl
kdykoli spadnout). To vsak neudinila.

O nezbytnosti zasahu nesvéd¢i ani rozsah kaceni. Fotodokumentace ve spravnim spise
ukazuje, ze zalobkyné odstranila (kacenim, frézovanim, $tépkovanim) cely pas stromt a
souvislou plochu zapojeného porostu, nikoli pouze jednotlivé dfeviny, u nichz by hrozilo
riziko padu (které navic neprokazala). Fotografie navic ukazuji, ze zdaleka ne vsechny
pokacené stromy byly uschlé ¢ivyhnilé. Pokaceni stroma bez predchoziho povoleni je
pritom zcela krajnim feSenim. Jeho tcelem neni umoznit plosnou ,sanaci“ starych a
dozivajicich dfevin jejich odstranénim bez povoleni. Ani tvrzeni, ze v lokalité doslo
v minulosti k padu vétvi zjinych stromu, nemuze presvéd¢ivé potvrdit, ze zasah byl
nezbytny. Nevypovida totiz nic o stavu konkrétnich pokacenych drevin a zalobkyné jej ani
nijak nedolozila (obdobné bod 7 rozsudku ¢j. 10 As 486/2021-52).

Krom toho ze inspekece zjistila, ze zalobkyné kaceni predem planovala. I z toho vyplyva, ze
nebyla naplnéna podminka bezprostfednosti, nebot zjevné nebylo dano nebezpeli
z prodleni. Pokud by takové nebezpeli existovalo, zalobkyné by dreviny odstranila
bezodkladné poté, co se seznamila s jejich havarijnim stavem, a nevyckavala by nékolik
dalsich tydnt (obdobné bod 22 usneseni NSS z 23. 8. 2023, ¢j. 9 As 146/2021-37).

Z obdobnych divodt je neptipadny zalobkynin odkaz na prevencni povinnost podle § 2901
obcdanského zakoniku. Ten upravuje povinnost osoby zakrodit proti nebezpecné situaci, nad
kterou ma kontrolu, nebo k odvriceni hrozici Gjmy. Zalobkyné viak Zidnou takovou
nebezpecénou situaci ani hrozici 4ymu v fizeni pred spravnimi organy neprokazala.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, ze zalobkyné kaceni neoznamila, imz ,prokazatelné tyto
dreviny vykdcela bez povoleni a v rozporu se zakonem o ochrané p¥irody a krajiny*.

K tomu soud pro upresnéni podotyka, ze pokud by zalobkyné prokazala, ze byly splnény
podminky podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, méla kaceni oznamit organu
ochrany pfirody do 15 dnt od jeho provedeni (véta druha tohoto ustanoveni). Pokud by
zalobkyné tuto povinnost nesplnila, dopustila by se prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h)
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Jelikoz vsak zalobkyné neprokazala, Ze stav dfevin
predstavoval ziejmé a bezprostredni ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo ze hrozil vznik skody
znac¢ného rozsahu, nebyl postup podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny viibec
na misté. Proto ani nebylo co ohlasovat. Skuteénost, zda zalobkyné kaceni oznamila ¢i
neoznamila neni v posuzované véci podstatni. Zalobkyné se totiZ za téchto okolnosti
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dopustila prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny, 1 pokud
by kaceni oznamila organu ochrany pfirody.

Jinymi slovy, protoze nebyl prokazan havarijni stav drfevin, zalobkyné neméla pravo kacet
bez povoleni, a dopustila se tak prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Pokud by naopak zalobkyné havarijni stav drevin prokazala, méla by
pravo je pokacet, avsak musela by kaceni oznamit do 15 dnu od jeho provedeni organu
ochrany ptirody, jinak by se dopustila prestupku podle § 88 odst. 1 pism. h) zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

Soud shrnuje, ze nebylo prokazano, ze byly splnény podminky pro kaceni bez povoleni
podle § 8 odst. 4 zakona o ochrané prirody a krajiny. Spravni organy tak nepochybily,
pokud uzavfrely, ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 88 odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.
4.2 Zalobkyné neodstrariovala dieviny v ochranném pasmu elektrizacni soustavy

Zalobkyné dale namitla, ze povoleni ke kaceni nepottebovala rovnéz proto, ze odstraniovala
dfeviny v ochranném pasmu zatizeni elektriza¢ni a plynarenské soustavy.

Relevantni cast § 8 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny stanovi, ze povoleni neni t7eba
k odstrariovani drevin v ochranném pismu zarizeni elektrizacni a plyndrenské soustavy

/ v / Ve / /L, Vv / / v o o / / / 7/ v
provddéném pri provozovini téchto soustav. Kaceni z téchto divodi musi byt oznameno pisemné
nejméné 15 dnii predem organu ochrany prirody, ktery je miiZe pozastavit, omezit nebo zakdzat,
pokud odporuje poZadavkim na ochranu drevin.

Predné je treba uvést, ze zalobkyné neuvedla, které konkrétni dreviny se podle ni mély
nachazet v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni soustavy. Ze spravaniho spisu pfitom jasné
/ 4 v v i . v 4 4 v v 4 i 4 4 4
vyplyva, ze dreviny, za jejichz pokaceni byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku, soucasti ochranného pasma nebyly (viz protokol o kontrole ¢&j. 49/2024/5474 a
. . ’ 4 v \ . 4 4 A v
jeho graficka priloha, vnémz je ochranné pasmo prehledné zakresleno). Inspekce
v 4 4 / v 4 Ve b M v v v i
v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedla, ze pti kontrole zjistila, ze celkem sest dfevin
vCetné dasti zapojenych porosti sesice nachazelo v ochranném pasmu nadzemniho
elektrickeho vedeni, tyto dreviny vsak jiz v minulosti odstranila po predchozim ohlaseni
podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny spolecnost Veolia Energie CR, a. s.
Zalobkyné tak za pokaceni téchto drevin vibec postihnuta nebyla. Ke kaceni mimo
ochranné pasmo vsak povoleni potiebovala.

Krom toho rovnéz dreviny nachazejici se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy
pozivaji pravni ochrany, pouze je u nich povolovaci rezim nahrazen rezimem ohlasovacim
(bod 32 rozsudku NSS z 13. 11. 2024, ¢j. 1 As 12/2024-45). Proto i v piipadé, ze by zalobkyné
prokazala, ze odstranovala dfeviny v ochranném pasmu elektrického vedeni, byla povinna
to 15 dni pfedem pisemné ohlasit organu ochrany pfirody. Tuto povinnost pfitom
zalobkyné nesplnila, proto nemohla dfeviny pokacet ani je jinak poskodit.

Pasaz poskod{ nebo znici bez povoleni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané ptirody
a krajiny totiz nelze chapat tak, Ze se jedna pouze o vetejnopravni povoleni v uz$im smyslu.
Naopak se s ohledem na smysl a ilel pravni Gpravy musi jednat o poskozeni ¢i zniceni dfevin
bez povoleni v sirsim smyslu, zahrnujici jakékoli vefejnopravni opravnéni k zasahu do

4 4 v / v M M 4 N . 4 4 v/ 4
zakonem chranénych drevin - tedy nejen povoleni stricto sensu, ale i dodrzeni ptipadné
stanovené ohlasovaci povinnosti. Smyslem uvedeného pfestupku je totiz sankcionovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



49.

50

51.

52.

53.

54.

55.

8 11 A 85/2025

protipravni zasahy do drevin rostoucich mimo les, jez pozivaji pravni ochrany. Ohlasovaci
povinnost pritom sleduje stejné jako povinnost zazadat o povoleni zajem na ochrané drevin
(srov. pfiméfené napft. rozsudek NSS z 10. 11. 2021, ¢j. 8 As 22/2020-44). Ostatné, jak soud
uvedl vyse, samotné nesplnéni ohlasovaci povinnosti je jiz prestupkem podle § 88 odst. 1
pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Prestupek podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané pfirody a krajiny je tudiz prestupkem specialnim, ktery dopada na ty prfipady, kdy
bez potfebného vefejnopravniho opravnéni dojde pravé k poskozeni ¢i zniceni dfevin (bod
34 rozsudku ¢j. 1 As 12/2024-45).

Strucné shrnuto poskozeni nebo zniceni drevin bez povoleni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢)
4 v v/ .. . M / i v 7 Ve Vv 4 v M 4
zakona o ochrané prirody a krajiny zahrnuje jakékoli poskozeni ¢i zniceni dfevin rostoucich
mimo les, ke kterému dojde bez splnéni zakonnych predpoklady, tj. bez povolent, pripadné

bez ohlaseni.

. Jestlize by tedy k zasahu do dotcenych drevin rostoucich mimo les v ochranném pasmu

4 v 4 Ve v 4 v 4 4 4 4 v/

muselo podle zakona predchazet uéinéni predchoziho oznameni organu ochrany pfirody,

ficemz zalobkyné dfeviny znidila, aniz by této povinnosti dostala, pak poskodila nebo
p y y y p pak p

v v . ’ ’ / v V7

zniila drevinu bez povoleni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Naplnila by tak znaky prestupku, ktery je ji kladen za vinu, i pokud by prokazala,
ze skutecné kacela dfeviny v ochranném pasmu elektrizacni soustavy.

Ani druha zalobni namitka proto neni davodna.
4.3 Pokuta nebyla stanovena nezakonné

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné namita, ze zalovany nevzal v potaz jeji argumenty,
s nimiz se domahala moderace vyse pokuty.

Neni pochyb o tom, ze zalovany mél pri posuzovani zalobkynina prestupku prihlizet ke
vSem okolnostem. Zaroven vsak plati, ze zohlednéni jednotlivych kritérii spada do ramce
spravniho uvazeni zalovaného, které podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu. Soud
posuzuje pouze to, zda se zalovany dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a
zda nevybodil z mezi a hledisek stanovenych zakonem (rozsudky INSS z 28. 12. 2016, ¢. 3
As 149/2015-49, cast III. C., a ze 14. 2. 2024, ¢j. 8 As 141/2022-65, bod 32). Polehcujici
okolnosti pritom muze byt pouze takova skutenost, ktera snizuje spolecenskou skodlivost
prestupku (rozsudek NSS z 30. 5. 2024, ¢j. 3 As 153/2022-45, bod 40 a nasl.).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany se ve vztahu k posouzeni
Ve VV </ /7 . V. /7 7/ 4 \4 M o v 4 vV /4
pritézujicich 1 polehcujicich okolnosti ztotoznil s oduvodnénim prvostupniovéeho
rozhodnuti. Jako polehclujici okolnost inspekce posoudila, ze zalobkyné odstranila dfeviny
v dobé vegetacniho klidu, ze ztrata ekologickych funkci dfevin byla lokalné omezena a ze
byly pokaceny staré a dozivajici dfeviny a zapojené porosty nizké ekologické hodnoty a

kvality. Soucdasné prihlédl také k tomu, Ze zalobkyné v ramci setfeni spolupracovala.

Naopak v neprospéch zalobkyné svédcil vyssi pocet pokacenych drevin a rozsah vykaceného
Vv M . Voo v . / 1/ 4 N 4 4 4 v o
porostu drevin, jakoz i absence zalobkynina usili zabranit spachani prestupku (vibec se
nepokusila pozadat o povoleni) a skute¢nost, Ze se prestupek negativné dotkl $ir$itho okruhu
osob (navstévnika sportovniho arealu a prilehlé cyklostezky). Inspekce pricetla zalobkyni
k tizi rovnéz skutecnost, ze prestupek spachala svym aktivnim jednanim. Zalobkyné se
brani, Ze sice jednala aktivné, avsak v presvédleni, ze povoleni ke kaceni nepotfebuje, nebot
se snazila zabranit hrozici $kodé na majetku a zivotech. Zalobkyné vsak neosvédcila, ze by
4 / o Vo v v v \4 Ve Ve 4 \4
stavem pokacenych stromu byl zfejmé a bezprostredné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo ze by
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hrozila skoda zna¢ného rozsahu. Inspekce sice uvedla, ze stromy byly staré a poskozené, to

v /4 v .. M v v v Ve Ve 4 .
vSak neznamena, ze by jimi byl bezprosttedné ohrozen zivot ¢i zdravi osob nebo hrozil
vznik $kody znacného rozsahu.

Zalobkyné namita, ze inspekce konstatovala, ze zalobkyné nezabranila padim vétvi
a poskozeni stromu, aniz by pritom zkoumala, jak dlouho je zalobkyné vlastnici pozemka
a zda bylo mozné onemocnéni stromt vibec zabranit. Zalovany se této namitce, kterou
v v v v eV /4 4 4 4 v v/ v v ./
zalobkyné predestfela jiz v odvolani, v napadeném rozhodnuti vénoval a dastecné ji

Ve v Ve v M o * 4 v Ve v / i / i
prisvédCil. Uznal, ze inspekce tento sviy zavér nepodlozila dostatecnymi skutkovymi

**V_V 4 M 4 v v v M 4 v 4 4
zjisténimi. Zaroven vsak tato vada neméla vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti,
nebot inspekce pti stanoveni pokuty zalobkyni nepficetla k tizi, ze o dfeviny nepecovala.
Soud se s timto posouzenim ztotoznil.

Soud uzavira, ze neshledal odiavodnéni vyroku o ulozeni pokuty nezakonnym ani
neprezkoumatelnym. Z rozhodnuti je jasné patrné, z jakych duvoda byla pokuta ulozena.
Ani vysi pokuty nehodnoti vzhledem k uvedenym okolnostem jako neptiméfenou. Podle §
88 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané prirody a krajiny lze ulozit pokutu do vyse 1 milionu
K¢, pokuta tedy byla ulozena v zakonem vymezeném rozsahu a jeji vyse byla dostatecné
srozumitelné odivodnéna. Smyslem soudniho pfezkumu zde neni hledat idealni vysi
pokuty, ale pouze posoudit, zda nejde o pokutu zjevné nepfimérenou. O takovou pokutu
nejde.

4.4 Spravni organy se zabyvaly materialni strankou prestupku

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné uvedla, ze se spravni organy nezabyvaly dostatecné
tim, zda bylo zalobkynino jednani spoleCensky skodlivé, tedy zda byla naplnéna materialni
stranka prestupku.

Judikatura spravnich soudt je dlouhodobé ustalena v zavéru, ze jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (napt.
rozsudek NSS ze 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Spravni organy
se proto zpravidla nemusi materialni strankou explicitné zabyvat pri odtvodnovani svych
rozhodnuti (napf. rozsudek NSS z 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62). K naplnéni materialniho
znaku nedojde pouze tehdy, existuji-li vyjimeéné okolnosti, které snizuji konkrétni
spolecenskou nebezpecnost tak, ze nedosahuje ani minimalni hranice typové nebezpecnosti
(rozsudek NSS z 12. 2. 2015, ¢. 3 As 92/2014-32). Tato vychodiska jsou v judikature
dlouhodobé ustalena (nejnovéji napt. bod 15 a nasl. rozsudku NSS z 8. 9. 2025, ¢j. 22 As
110/2025-35).

Soud ma za to, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich v souladu s vyse citovanou
judikaturou dostate¢né podrobné zabyvaly tim, ktery spolecensky zijem je v posuzovaném
ptipadé chranén (ochrana dfevin rostoucich mimo les) a jak konkrétné jej zalobkyné porusila
(srov. zejména str. 8 prvostupniového rozhodnuti). I skutkova podstata prestupku je
v napadeném a prvostupriovém rozhodnuti popsana jasné a srozumitelné. Inspekce se mire
zavaznosti zalobkynina jednani podrobné vénovala a posoudila ji jako sttedné zavaznou,
k cemuz prihlédla pti stanoveni vyse pokuty (str. 10 a 11 prvostuptiového rozhodnuti).
Zaroven nebyly v prabéhu fizeni pred spravnimi organy zjistény zadné vyjimeéné okolnosti,
které by vyloudily, respektive snizily spoledenskou Skodlivost jednani do té miry, ze by
materialni stranka pfestupku nebyla dana.
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Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny jasné stanovi, ze ke kaceni drevin
je nezbytné povoleni organu ochrany ptirody. Zalobkyné toto ustanoveni porusila. Jejti
4 i v 4 4 4 4 v M i i D Ve M 4 / 4 v
namitka, ze zakon chrani zdravé drfeviny, nikoliv nemocné, je pritom licha. Takovy zavér z

*Vv /v 4 v v/ .. M v/
niceho neplyne, naopak Ucelem zakona o ochrané ptirody a krajiny je ochrana pfirody a
krajiny jako celku a téz z § 7 zakona vyplyva, ze zakon chrani v zasadé vsechny dreviny
(vyjma neptvodnich druht a pfipadi predchazeni sifeni nebo vyhubeni skodlivych

M o M i /o A v v I v 4
organismu rostlin - viz vyjimka v § 7 odst. 2). Samoztejmé, ze zajem na ochrané bude dan
primarné u zdravych dfevin, i proto zakon upravuje moznost kaceni. Bez povoleni jej vsak
lze provést jen vyjimecné (bod 19 usneseni ¢j. 9 As 146/2021-37). K tomu, ze zalobkyné
pokacela staré a dozivajici dfeviny navic inspekce vyslovné prihlédla jako k okolnosti
snizujici spoleCenskou zavaznost prestupku. Jeji odpovédnost za spachany prestupek tim
vsak vyloucena neni.

Ani ¢evrty zalobni bod proto neni davodny.
5. Zavér a naklady fizeni
Zaloba neni dtvodn4, proto ji soud vjrokem I. zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné aspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2025

Mgr. Marek Bedtich v.r.
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