&j. 16 A 41/2023-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ust{ nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Vojtécha Salamanka ve véci

zalobce: Greenpeace Ceska republika, z.s., ICO: 17049059

proti

sidlem Prvniho pluku 143/12, 186 00 Praha 8
zastoupen advokatem JUDr. Jaromirem Kyzourem
sidlem Lublanska 398/18, 120 00 Praha 2

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Udasti
osoby z(castnéné
na rizent: Lesy Sever, s.r.o., ICO: 25646257

sidlem Na Zamku 98/7, 418 01 Bilina
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Karnoubem
sidlem 5. kvétna 213/4, 418 01 Bilina

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2023, &. j. MZP/2023/530/704,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostfedi ze dne 11. 7. 2023, ¢ .
MZP/2023/530/704, a rozhodnuti Krajskéeho tradu Usteckeho kraje ze dne 27. 12. 2022,
¢ j. KUUK/136824/2022, se zru$uji a véc se vract zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
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III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Krajsky Gfad Usteckého kraje (dale jen ,krajsky afad) vydal dne 27. 12. 2022
pod ¢. j. KUUK/136824/2022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“) na zadost shora oznacené
osoby zudlastnéné na tizeni (Lesy Sever, s.r.o., dale téz ,zadatel®) souhlas podle § 45¢ odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,ZOPK®) k zasahim, které by
mohly vést k poskozeni nebo naruseni obnovy evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohoti nebo jejich pfedmétt ochrany, a to pro tézbu obnovni v porostnich skupinach
dle jednotek prostorového rozdéleni lesa v platném Lesnim hospodarském planu (dale jen
»LHP*) Sever 2021 - 2030, a to v rozsahu 300 m? buku lesniho (dale téz ,BK*) pro porostni
skupinu 437B15, v rozsahu 133 m’ BK pro skupinu 437C14, dale 184,4 m? BK pro skupinu
437D14 a konecné 267,8 m® BK pro skupinu 348C15. Souhlas pritom krajsky Grad podminil
provadénim tézby v obdobi vzdy od 1. 9. do 28. 2. nasledujiciho roku, nejdéle vsak do konce
roku 2030.

. Shora oznacenym rozhodnutim ze dne 11. 7. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/704, (dale téz ,zalobou
napadené rozhodnuti) zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupnoveé
rozhodnuti. Proti uvedeném rozhodnuti zalovaného smétuje zaloba v této véci.

Zaloba

. Zalobce ptedné namitl, e prvostuptiové i Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 45h a § 451 ZOPK, jez transformuji ¢l. 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21.
kvétna 1992, o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich zivodicha a plané rostoucich
rostlin. Dle zalobce byl obsahem podané zadosti zamér spadajici pod § 45h odst. 1 ZOPK, pro
jehoz povoleni bylo nezbytné pfinejmensim stanovisko organu ochrany prirody dle § 451 odst.
1 téhoz zakona; ve spravaim spisu vsak takové stanovisko absentuje, pfestoze nemohl byt
vyloucen vyznamny negativni vliv pozadovaného kaceni buku lesniho. Podle Zalobce vydané
rozhodnuti (jakozto souhlas vydany dle § 45¢ odst. 2 ZOPK) nenahrazuje stanovisko
vyzadované podle § 45i odst. 1 tého zakona. Zalobce se proto domnivé, Ze stanovisko mélo
byt opatfeno, a nasledné pouzito jako podklad pro rozhodnuti. Zaméry kaceni totiz mohou
vyznamné ovlivnit pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohoti. Pokud by v nasledném stanovisku dle § 451 odst. 1 ZOPK organ ochrany prirody
nevyloudil vyznamné negativni ovlivnéni predmétu ochrany koncepci nebo zamérem, musel
by predkladatel zpracovat varianty reSent, jejichz cilem je vyznamny negativai vliv vyloudit,
nebo v pripadé, ze vylouceni neni mozné, alespon zmirnit. Pfipadné schvalovani posouzeného
zaméru upravuje § 451 odst. 8 a nasl. ZOPK. Tyto postupy vsak v nyni probéhnuvsim
spravnim fizeni nebyly dle zalobce dodrzeny. Navic, pokud by byvalo bylo opatfeno
stanovisko dle § 451 ZOPK, a toto shledalo negativni vliv zaméru, mohl by byt zamér povolen
pouze po provedeni odpovidajictho posouzeni jeho vlivi na zivotni prostredi ve smyslu zakon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi“). V tom zalobce odkazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ve véci C-304/05 Komise v. Itdlie a rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci C-127/02 Waddenzee. Ze rtzné formy zamyslenych lesnickych zasah@ mohou byt
»planem nebo projektem®, které je tfeba takto posuzovat, pak dle zalobce potvrzuje takeé
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 75/2013-112, ¢i rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-441/17.
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4. Premisu, ze na zadatelem zamyslené kaceni stromu bylo tfeba nahlizet jako zamér ve smyslu
§ 45h odst. 1 ZOPK, postavil zalobce na Ctyfech okolnostech. Predné na souvislosti s dal$imi
zaméry tézeb na uzemi evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohoti, dale na postupu
organu ochrany prirody v daném ftizeni (krajsky Grad i Zalovany sami povazovali za nutné
omezit s ohledem na predméty ochrany rozsah tézeb vymezeny v zadosti), rovnéz na existenci
fizeni o zakazu tézeb vedeného krajskym Gradem pfimo ve vztahu k lesnimu hospodatskému
celku Lesy Sever, a kone¢né na upozorneéni krajského afadu v ramci jim vydaného stanoviska
k navrhu lesntho hospodarského planu pro lesni hospodarsky celek Lesy Sever ohledné
rozporu objemu zamyslenych tézeb s cili ochrany. Soud podotyka, ze tyto ¢tyfi okolnosti
zalobce v podané zalobé obsahle rozvedl a navrhl kjejich prokdzani mnozstvi dukazu.
Podrobnou rekapitulaci téchto navazujicich casti zaloby soud do odtvodnéni tohoto
rozsudku jiz nepromitl, nebot pro posouzeni davodnosti zaloby nebyly podstatné (k tomu
viz nize).

5. Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a aby zrusil také prvostupriové
rozhodnuti.

Vyjadteni k Zalobé

6. Zalovany se k Zalob¢ vyjadtil podinim ze dne 27. 10. 2023. V ném zejména uved], e vzhledem
k § 4 odst. 4 ZOPK (patrné ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021; pozn. soudu), podle néhoz
zavazné stanovisko ke schvaleni lesnich hospodarskych pland a protokolarnimu predani
lesnich hospodatskych osnov nahrazuje odtvodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1 ZOPK,
neni mozné po vydani souhlasného zavazného stanoviska dovozovat pravomoc organu
ochrany prirody k uplatnéni § 45h a § 451 ZOPK ve vztahu k jednotlivym navrhovanym
tézbam vici vlastnikovi lesa. Odsouhlaseni konkrétnich tézeb v fizeni dle § 45¢ ZOPK je dle
nazoru zalovaného opatfenim stanovenym v jiz vydaném zavazném stanovisku k prislusnému
lesnimu hospodatskému planu, jimz je schvalovano pouze reSeni (varianta) bez vyznamného
negativniho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu. Takovy postup je vyvolan vyse uvedenou
specifickou pravni Upravou v § 4 odst. 4 ZOPK, kdy ulozeni povinnosti ,naturového*
posouzeni jednotlivych tézeb vlesnim hospodarském celku se schvalenym lesnim
hospodatskym planem by bylo vrozporu se smyslem citovaného ustanoveni. Zalobou

napadené rozhodnuti, stejné jako prvostupnové rozhodnuti, tak zalovany povazuje
za zakonné a vécné spravné, a tudiz zalobu za neddvodnou.

Zalobcova replika k vyjadteni Zalovaného

7. Vreplice ze dne 25. 10. 2024 zalobce navazal na zalovanym podané vyjadreni. Zejména
zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze v nynéjsim fizeni o zadosti o vydani souhlasu
dle § 45¢ odst. 2 ZOPK jiz nemuze probihat postup dle § 451 odst. 1 téhoz zakona (a postupy
na néj pripadné navazujici) z ddajného diuvodu, ze stanovisko dle posledné uvedeného
zakonného ustanoveni bylo nahrazeno zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody dle §
4 odst. 3 a5 (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023; pozn. soudu) ke schvaleni lesniho
hospodarského planu pro dany lesni hospodarsky celek Lesy Sever. Namitl Gcelovost
argumentace zalovaného, uplatnéné ve vyjadreni k zalobé, nebot dle zalobce napriklad
v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. MZP/2023/570/583, tykajicim se tézby v lesnich
hospodarskych celcich Litvinov a Telnice (rovnéz spadajicich do evropsky vyznamné lokality
Vychodni Krusnohoti; pozn. soudu) zalovany naopak zrusil krajskym Gradem vydany souhlas
dle § 45c odst. 2 ZOPK, a to s oduvodnénim, ze ,spravni postupy dle § 4 odst. 3 az 5 ZOPK se
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pro posuzovini predmémé Zddosti aktudlné nemohou uplatnit, protofe tyto jiz byly zcela
spotreboviny v ramci schvalovani onéch LHP pred prislusnym orgdnem stdtni spravy les.
Ministerstvo nicméné nevylucuje, Ze v pripadé uplného zoblednéni zdjmii ochrany p¥irody v nové
zpracovanych LHP mohou byt ze strany OOP vyddna soublasnd zdvaznd stanoviska a na jejich
zakladé pak pred OSSL miize dojit k zakonnému odsoublasent takovych LHP*. Ve zbytku Casti I
repliky pak Zalobce uptesnil a rozvedl jiz v zZalobé pojmenované okolnosti, pro néz bylo tieba
zamyslené kaceni stromt posuzovat jako zamér ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK, a oznadil dalsi
dikazy (vyse uvedené ,protichtidné“ rozhodnuti zalovaného ¢.j. MZP/2023/570/583, a
analyzu nazvanou ,Zhodnoceni stavu a dostatecnost ochrany bukovych porostd, navrh na
zaji§téni ochrany bukovych porosti Krusnych hor). Pod bodem II repliky pak zalobce
rozvinul jiz v zalobé nastinénou Gvahu, dle které nemohlo byt divodné v nynéj$im spravnim
fizeni vynechano stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK, nebot krajskym Gfadem odsouhlaseny
tézebni zamér nalezité nereflektoval potfebu vétsi miry zachovani mrtvého dfeva v dotcenych
porostnich skupinach (k relevanci mrtvého dreva pro zachovani biodiverzity lesniho celku
navrhl Zalobce dukaz Certifikovanou metodikou autort Bace R. a Svobody M.: Management
mrtvého dreva v hospoddrskych lesich, Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,
v. v. 1., 2016).

. v v
Vyjadfeni osoby zG¢astnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na rizeni sdélila k vyzvé soudu prfipisem ze dne 4. 11. 2025, ze bude
v 4 / Vv v 4 v/ 4 M /4 v A Ve
uplatriovat prava osoby zucastnéné na tizeni; k véci samé se vSak nevyjadrila.

Soud pro Gplnost poznamenava, ze vyrozumeéni o probihajicim fizeni ve smyslu § 34 odst. 2
véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. . 8.%), dorudil dne 22. 10. 2025 téz obci Moldava, ICO 00266507, jez pfichazela v ivahu
M / Vv v 4 v/ 4 v / v v/ 4 v 4

jako osoba zcastnéna na tizeni. Ta se vSak k vyzvé, zda bude v fizeni uplatniovat prava osoby

/ V v 4 v/ 4 ./ Ve M v/ 4 4 .

z(Castnéné na fizeni, nevyjadrila. Proto soud nejednal v tizeni s obci Moldava jako s osobou
zucCastnénou na rizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. bez
jednani.

Duvodem pro nafizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani. Veskereé listiny potrebné
pro rozhodnuti véci jsou obsazeny ve spravnim spisu predlozeném soudu zalovanym, jimz se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Veskeré zalobcem v zalobé uplatnéné
dikazy pak byly nadbytelné pro identifikaci soudem shledaného podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (srov. jiz vyse odkazovany § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v rizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. 1. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvais. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam
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napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 v M
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zaveru, ze zaloba je
divodna.

Pro posouzeni divodnosti zaloby shledal soud stézejni otazku, zda byl zZadatelem zamysleny
zasah (obnovni mytni vybérova tézba buku lesniho v objemu 1 000 m?v lesnim hospodarském
celku Lesy Sever v evropsky vyznamné lokalité Vychodni Krusnohoti) soucasné zamérem ve
smyslu § 45h odst. 1 ZOPK. V pripadé kladné odpovédi by totiz mél krajsky Grad nejprve
vydat k predmétu zadatelovy zadosti stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK, a to nehledé na
skuteCnost, ze zadatel o takové stanovisko vyslovné nepozadal (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 3 As 75/2013-112). Pokud by nasledné
krajsky Urad jako organ ochrany prirody svym stanoviskem nevyloucil vyznamny vliv
zaméru, musel by zamér byt dale predmétem posouzeni ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK podle
zakona o posuzovani vlivt (a opét dle vysledku takového posouzeni by mohly nastoupit dalsi
zakonneé predpoklady k vydani souhlasu dle § 45¢ odst. 2 ZOPK). Mezi Glastniky nynéjsiho
fizeni pfitom neni skutkového sporu o tom, ze zadny takovy proces (mysleno dle § 451 odst.
1 ani 2, resp. dle § 45h odst. 1 a 2) v fizeni o zadatelové zadosti neprobéhl, a spor tedy tkvi
v pravni otazce, zda probéhnout mél.

Podle § 45¢ odst. 2 ZOPK plati, ze ,evropsky vyznamné lokality vyhlisené podle odstavce 1 jsou
chranény pred poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo k zdvaznému nebo
nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist' evropsky vyznamnych
drubi vyZadujicich vizemni ochranu tvo¥icich jejich predmeér ochrany a aby nebyla narusena jejich
celistvost. K zdsahim, které by mobly vést k takovym nezadoucim diisledkim, si musi ten, kdo tyto
zdsaby zamysli, predem opatrit soublas orginu ochrany prirody. Tento odstavec se na izemi
evropsky vyznamné lokality vyhldsené podle odstavce 1 vztahuje jen tehdy, neplati-li pro né prisnéjsi
ochrana podle Cisti tieti toboto zikona. Ochrana podle Cisti drubé a paté tohoto zdikona a
ustanoveni § 45h a 451 nejsou dotceny”.

Podle § 45g ZOPK, ve znéni uinném do 31. 12. 2023, platilo, ze ,povolent, soublas, kladné
stanovisko nebo vyjimku ze zakazu podle tohoto zikona pro evropsky vyznamnou lokalitu nebo
ptaci oblast miize udélit organ ochrany p¥irody pouze v p¥ipadé, Ze bude vylouceno zdvazné nebo
nevratné poskozovdni prirodnich stanovist’ a biotopi drubii, k jejichz ochrané je evropsky
vyznamnd lokalita nebo ptaci oblast urlena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
vyrusovdani drubi, k jejichz ochrané jsou tato sizemi uréena, pokud by takové vyrusovini moblo
byt vyznamné z hlediska sicelu tohoto zakona, nestanovi-li §45i jinak*.

Podle § 45h odst. 1 ZOPK, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, platilo, ze ,jakdkoliv
koncepce nebo zamér, ktery miize samostatné nebo ve spojent s jinymi vyznamné ovlivnit predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, podléha hodnoceni jeho
diisledkii na toto sizemi a stav jeho ochrany z uvedenych hledisek. To se nevztabuje na plany péce
zpracované organem ochrany prirody pro toto sizemi*. Poznamka pod ¢arou 19b) pfitom u slova
wkoncepce“ odkazuje na zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a
programu na zivotni prostredi, zatimco poznamka pod ¢arou 19¢) u slova ,zamér® odkazuje
na jiz vySe zminény zakon o posuzovani vliva. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,p77 hodnoceni
diisledkii koncepci a zaméri podle odstavce 1 se postupuje podle zvlastnich pravnich predpisi
0 posuzovani vlivi na Zivotni prostredr, pokud § 451 nebo § 4 odst. 5 nestanovi jiny postup®.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 451 odst. 1 ZOPK ve znéni uéinném do 31. 12. 2023 platilo, ze ,ten, kdo zamysli poridit
koncepci nebo uskutecnit zamér uvedeny v § 45h odst. 1 (ddle jen ,predkladatel’), je povinen navrh
koncepce nebo zaméru predloZit organu ochrany prirody ke stanovisku, zda miize mit samostatné
nebo wve spojeni s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany prirody vydda odivodnéné
stanovisko do 30 dnii ode dne doruceni Zddosti. V pripadé politiky sizemnibo rozvoje a sizemné
planovaci dokumentace se predklida zprava o jejim uplatriovani, nebo jeji zaddni, anebo ndavrb
obsabu aktualizace ¢i zmény vizemné planovaci dokumentace®. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
platilo, Ze ,jestliZe orgdn ochrany prirody svym stanoviskem podle odstavce 1 vyznamny vliv podle
§ 45h odst. 1 nevylouci, musi byt dand koncepce nebo zamér predmétem posouzeni podle toboto
odstavce postupem podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi. Nevylouci-li vysledek
posouzeni podle tohoto odstavce vyznammny negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmeér
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel zpracovat
varianty resent, jejichZ cilem je vyznamny negativni vliv vyloucit, nebo v pripadé, Ze vylouceni
neni mozné, alespori zmirnit; tyto varianty musi byt také predmétem posouzeni podle toboto
odstavce postupem podle zikona o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi. Politika sizemniho
rozvoje a tzemné planovaci dokumentace se posuzuji podle zvlastniho pravnibo predpisu®.

Vztahem vySe citovanych zakonnych ustanoveni, predstavujicich zakladni pravni Gpravu
ochrany soustavy natura 2000, do niz spada rovnéz ochrana evropsky vyznamnych lokalit, se
spravai soudy ve své rozhodovaci Cinnosti jiz opakované zabyvaly. Zcela prehledné a
srozumitelné tak ucinil predev§im Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. 12.
2015, €. j. 2 As 49/2013-109. Zde pripomnél, Ze .k otdzce, co vse lze rozumeét pod pojmem ,zamér*
a zda je definice tohoto pojmu determinovina vyctem uvedenym v priloze ¢. 1 zakona o posuzovini
vlivid na Zivotni prostredi, se jiz vyslovil v (...) rozsudku ze dne 13. 8. 2014, & . 3 As 75/2013-112.
V tomto rozsudku uwvedl, Ze pri vykladu pojmu ,zamér  ve smyslu § 45h a 451 ZOPK nelze vychdzet
pouze z definice zaméru obsazené v § 3 pism. a) zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostreds,
ale je treba vzit v ivabu i § 4 toboto zdkona, ktery vymezuje, co je predmétem posuzovani vlivi
zaméru na Zivotni prostredi. Uvedené ustanoveni totiz vedle staveb, Cinnosti a technologii
uvedenych v priloze ¢ 1zdkona o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi ¢ini predmétem
posuzovini i stavby, Cinnosti a technologie, které podle stanoviska organu ochramy prirody
vydaného podle zvlastnibo pravnibo predpisu (ZOPK) mobou samostatné nebo ve spojent s jinymi
vyznamné ovlivnit vizemi evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti [§ 4 odst. 1 pism. e) téhoz
zakonal“. V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud navazal avahou, dle které ,jestliZe tedy neni
vylouceno, aby zimér vyznaceni turistické stezky mohl byt principidlné zamérem ve smyslu
ustanoveni § 45h odst. 1 ZOPK, je na misté posoudit, zda md jeho konkrétni podoba (...) podléhat
hodnoceni vlivi na Zivotni prostieds (at’ jiZ hodnoceni ,naturovému’, které vychdzi z § 45h ZOPK
a ze smérnice o stanovistich, ¢i hodnoceni ,EIA‘ podle zikona o posuzovini vlivi na Zivotni
prostiedi) a zda za dicelem takového zjisténi spravni organy (¥idné) provedly procesni postup
predvidany § 451 ZOPK“. V dusledku citovaného formuloval Nejvyssi spravai soud v daném
rozsudku zretelné nazor, ze z § 451 odst. 1 ZOPK ,vyplyjvd, Ze organ ochrany prirody musi v
proé radé zhodnotit, zda vjznamny vliv zaméru na predmét ochrany (...) je mozné bez rozumnych
pochybnosti naprosto vyloucit, anebo zda tento negativni vliv prinegmensim do wurcité miry
vyloucit nelze; impulzem k postupu podle § 451 ZOPK je pritom navrh predkladatele ziméru (...).
Prikloni-li se potom organ ochrany prirody k varianté drubé, tj. dospéje-li na podkladé skutkovych
okolnosti k presvédcent, Ze vyznamny vliv zaméru na predmét ochrany miiZe nastat, postupuje ddle
podle § 451 odst. 2 ZOPK, tedy pristoupi bud’ k naturovému hodnocent, nebo ke zjistovacimu vizeni
[ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. e) zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi]. Jazykovym
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vykladem § 451 odst. 1 in fine ZOPK (,Organ ochrany prirody vydd odiivodnéné stanovisko do 30
dnii od doruceni Zddosti?) a § 451 odst. 2 véty pruni ZOPK [,Jestlize organ ochrany prirody svym
stanoviskem podle odstavce 1 vyjznamny vliv podle § 45h odst. 1 nevyloud? (...)Jlze dovodit, Ze
stanovisko podle § 451 ZOPK musi byt bezpodminecné vydino nejen v materidalni, ale predevsim
ve formdlni podobé i tehdy, pokud organ ochrany piirody dospéie k zavéru, Ze vyznamny vliv
zaméru na zvldasté chranéného Zivocicha s jistotou vyloucit lze“.

Ve vySe uvedeném rozsudku dale Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze jedinym
prijatelnym zpisobem, jakym lze dostat povinnosti uvedené v naposledy uvedeném ustanoveni (§
451 odst. 1 ZOPK; pozn. zdejsiho soudu), je vydani aktu, z néhoz bude nejen patrny postoj orginu
ochrany prirody k existenci vyznamného vlivu zaméru na predmét ochrany, ale v némz bude tento
postoj také srozumitelné a presvédcivé odivodneén (viz véta druba ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK
predpoklddajici stanovisko odiivodnéné). Nelze tedy dat za pravdu stéZovateli d), ktery je presvédcen
o nadbytecnosti takového stanoviska a mozZnosti jej pouze ,zaclenit® do odiivodnéni jiného
rozhodnuti (napiiklad do rozhodnuti podle § 44 odst. 3 ZOPK, jako tomu bylo v posuzovaném
pripadé) . Prisvéddl pak Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich v tom, Ze ,absentujici
svaha spravniho organu nad tim, zda zamér vyznaceni turistické trasy miize mit (samostatné nebo
ve spojent s jinymi koncepcemi nebo zaméry) vyznamny vliv na priznivy stav populace zvldsté
chranéného Zivocicha (tetreva hlusce), nevtélend do formalniho a ¥adné odivodnéného stanoviska,
zpisobuje rozpor se zakonem, pro ktery je ditvodné zrusit rozhodnuti, jehoZ se toto stanovisko mélo
stat podkladem*. Obecné navic ke vztahu § 451 a § 45g ZOPK uved|, ze ,zatimco § 45¢ ZOPK
predstavuje svého drubu ,generalni klausuli’, v niZ zakonoddrce popsal hlavni pravni zdsady a cile,
které maji byt pri ochrané evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblast{ respektoviny a naplnény
a které je vidy tieba brat vivabu pri rozhodovini o konkrémich povolenich, soublasech,
stanoviscich a vyjimkdch ze zakazi [Ize tedy ddt v nejobecnéjsi roviné za pravdu stéZovateli d), ktery
v tomto ustanoveni spatruje zakonnou podminku pro veskeré pravni akty tykajici se cinnosti s
dopady na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti], praktickou aplikaci téchto obecnych zdsad
upresriugi navazujici ustanovent, zejména (...) § 451 odst. 1 a 2 ZOPK*.

Soud neshledal dtvod se vyse citovanych zavéra nepfidrzet i v nyni posuzované véci. Pokud
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé argumentoval dfivéj$im zavaznym stanoviskem organu
ochrany prirody k lesnimu hospodatskému planu Lesy Sever 2021-2030, a s odkazem na § 4
odst. 4 ZOPK (spravné patrné § 4 odst. 5 uvedeného zakona; s ohledem na zménu cislovani
daného odstavce s Gcinnosti od 1. 1. 2022; pozn. soudu) mél za to, ze z divodu takového
stanoviska jiz nemél pravomoc aplikovat § 45h ZOPK také ve vztahu k jednotlivym
navrhovanym tézbam vuci vlastnikovi lesa, soud mu nemuze prisvédcit, a to z nasledujiciho
duvodu.

Podle § 4 odst. 5 ZOPK (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2023) platilo, ze ,v rdmci
¥izeni o vydani zdvazného stanoviska podle odstavce 3 organ ochrany prirody provede také
hodnoceni diisledki lesnich hospodarskych plani a lesnich hospodarskych osnov pro evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Organ ochrany prirody nevydd soublasné zivazné stanovisko
ke schvdleni lesnich hospodarskych plani a protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov,
pokud by mély vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti. V ostatnich pripadech organ ochrany p¥irody vydd soublasné zavazné
stanovisko. Zavazné stanovisko ke schvdleni lesnich hospodarskych plani a protokolarnimu
predani lesnich hospodarskych osnov nabrazuje odivodnéné stanovisko podle § 45i odst. 1. Na
postup hodnocent diisledkii lesnich hospodarskych planii a lesnich hospodarskych osnov se nepouziji
ustanoveni zvldstnich pravnich predpisi o posuzovini vlivid na Zivotni prostvedi“. Podle
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odkazovaného odst. 3 téhoz paragrafu pfitom platilo, ze ,zdvazné stanovisko organu ochrany
privody z blediska tohoto zdkona je také nezbytné ke schudleni lesnich hospodarskych planii a
protokolarnimu predani lesnich hospodarskych osnov, k odlesriovini a zalesriovani pozemks nad
0,5 ha a k vystavbé lesnich cest a lesnich melioracnich systémii. K péstebnim a téZzebnim zdsabiim
v lesich provddénym v souladu s lesnim hospodarskym planem nebo protokolarné prevzatou lesni
hospodarskon osnovou a pri nabodilé tézbé se zdvazné stanovisko organu ochramy prirody
nevyZzaduje. Zdvazné stanovisko ke schvdleni lesnich hospoddrskych plani a protokolarnimu
predani lesnich hospodarskych osnov se vyddvd na Zddost prislusného organu statni spravy lesi.
K zdvaznym stanoviskim vydanym po lhité 60 dni od doruceni Zddosti prislusnému orginu
ochrany privody se neptibliZi. PoZadd-li vlastnik o predbéZnou informaci podle§ 90 odst.
24 0 podminkdch vydani soublasného zdvazného stanoviska ke schvaleni lesniho hospoddrského
planu, prislusny organ tuto informaci poskytne zpravidla ke dni kondni zikladnibo Setrent,
nejpozdéji do 60 dnii od obdrZeni Zadosti“.

Dle soudu je zcitovaného textu zakona zjevné, ze tento se tyka vydavani zavazného
stanoviska jen a pouze ke schvaleni lesnich hospodarskych plant (pfipadné k protokolarnimu
predani lesnich hospodarskych osnov), a to zvlasté v pripadé, pokud by mohly ovlivnit
evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti. Jde o svého druhu zvlastni pravni Gpravu
zajistujici pruchod zajmium ochrany prirody a krajiny ve vztahu k uvedenym specifickym
pravnim nastrojum konceptualizace lesnitho hospodarstvi (lesniho hospodarského planu ¢i
osnov). Z niceho vsak nevyplyva, ze by mélo jit rovnéz o specialni Gpravu pro konkrétni
zamyslené tézebni zasahy pfi lesnim hospodateni v evropsky vyznamné lokalité. Pro takové
zamyslené zasahy naopak § 45¢ odst. 2 ZOPK i nadale predpoklada souhlas organu ochrany
ptirody, a to se vsemi konsekvencemi. To ostatné potvrzuje i odborna literatura, podle niz
wzdvazné stanovisko organu ochrany privody podle § 4 odst. 3 nenahrazuje pripadnd jind nutnd
rozhodnuti, resp. spravni akty organi ochrany prirody, pokud by se v budoucnu hospodarskd
&innost v lese dostala do kolize s ustanovenimi komentovaného zakona, zejména pokud se tykd
zoldstni dizemni & drubové ochrany® (srov. JELINKOVA, Jitka. Zdkon o ochrané p¥irody a
krajiny: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2021, § 4). K témuz zavéru dospéla 1 dalsi
odborna publikace, podle které ,zdvazné stanovisko, kterym byl udélen soublas ke schvdleni LHP
(predani LHO), nenahrazuje pro futuro p¥ipadnd potvebna rozhodnuti organu ochrany prirody,
zejména pokud se tykd zvlasini vizemni & drubové ochrany. Piijde zejména o pripady povoleni
vyjimky ze zdkazii danych v zakladnich ochrannych podminkdch zvldsté chranénych tizemi podle
§ 43, povoleni vyjjimky ze zakazii u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi podle § 56,
povoleni odchylného postupu pri obecné ochrané ptikii podle § 5b, soublas k zdsabu do evropsky
vyznamné lokality podle § 45¢ odst. 2, soublas k cinnostem vazanym na predchozi soublas v bliZsich
ochrannych podminkdch zvldsté chranénych iizemi podle § 44 odst. 3 i soublas k innostem v
ochranném pasmu zvldsté chranénych vizemi podle § 37% (Stejskal, V. Zdkon o ochrané prirody a
krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, § 4; zvyraznéni doplnéno soudem).

Zavazné stanovisko organu ochrany ptirody dle § 4 odst. 5 ZOPK tak nahrazuje odtivodnéné
stanovisko dle § 451 odst. 1 téhoz zakona pouze v procesu schvalovani lesniho hospodatského
planu (¢é1 protokolarntho predani lesnich hospodatskych osnov), nikoli v navazujicich
fizenich dle § 45¢ odst. 2 uvedeného zakona, mezi ktera se radi 1 zamyslena obnovni tézba
v nyni posuzované véci. V takovém rizeni o vydani souhlasu organu ochrany pfirody s tézbou
je pak treba vazit, zda je zamysleny zamér ,zasahem® ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK, jenz by
mohl samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit predmét ochrany nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a to i presto, ze jde o zamyslenou obnovni
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tézbu v lesnim hospodarském celku, pro ktery byl schvalen lesni hospodarsky plan postaveny
na souhlasném stanovisku organu ochrany prirody dle § 4 odst. 5 ZOPK.

25. Jak jiz soud uvedl vySe, organ ochrany pfirody v tizeni o zadosti o vydani souhlasu dle § 45¢

26.

odst. 2 ZOPXK je povinen vydat stanovisko dle § 451 odst. 1 téhoz zakona k otazce, zda zamér
muze mit samostatné nebo ve spojent s jinymi koncepcemi nebo zaméry vyznamny vliv na
predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, a to i
v pripadé, kdy zadatel o vydani souhlasu zamér formalné nepredlozil organu ochrany prirody
pravé k takovémuto postupu (ale pouze k vydani souhlasu dle § 45¢ odst. 2 uvedeného
zakona). Az takovymto stanoviskem orginu ochrany prirody a krajiny muze byt
autoritativné vyloucen vyznamny vliv zaméru ve smyslu § 45h odst. 1 ZOPK.

Pokud krajsky urad v nyni posuzované véci takto nepostupoval, tedy nevydal stanovisko dle
§ 451 odst. 1 ZOPK k zadatelem oznacenému zaméru obnovni tézby v lesnim hospodarském
celku Lesy Sever, a namisto toho vydal souhlas (byt v mensim nez pozadovaném rozsahu) se
zamyslenou tézbou buku lesniho ve vymezenych porostech, dopustil se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. (srov. bod 42 rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22.3.2017, ¢.j. 31 A 100/2015-137). Ani zalovany pak v odvolacim
fizeni dané pochybeni krajského Gfadu nenapravil a jim zptsobenou vadu fizeni nezhojil,
kdyz se (prinejmensim dle obsahu vlastniho vyjadfeni k zalobé) nespravné domnival, ze
stanovisko dle § 451 odst. 1 ZOPK nebylo tfeba v nynéjsi véci vydavat s ohledem na jiz drive
vydané zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody dle § 4 odst. 3 a 4 ZOPK (ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2021) ke schvaleni lesniho hospodarského planu pro lesni hospodatsky
celek Lesy Sever v evropsky vyznamné lokalité Vychodni Krusnohofi.

27. Jelikoz pro shledané podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které

28.

mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, bylo tfeba bez dalsiho pristoupit
ke zruseni jak Zalobou napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.], tak 1 ke zruseni
rozhodnuti prvostupnového (§ 78 odst. 3 téhoz zakona). Rovnéz bylo zjevné nadbytecné
posuzovat v tomto fizeni o zalobé také navazujici zalobni argumentaci, ktera ponékud
predcasné hypotetizovala, ze pokud by byvalo bylo stanovisko dle § 45i odst. 1 ZOPK
krajskym aradem pred vydanim prvostuprioveho rozhodnuti ucinéno, nemohlo by znit na
vylouCeni vyznamného vlivu zaméru ve smyslu § 45h odst. 1 téhoz zakona. Prvotni
posouzeni, zda je u predmétného zaméru (obnovni tézby v zadatelem uvedené lokalité a v
objemu, druhu a stari stromt) vyloucen vyznamny vliv dle § 45h odst. 1 ZOPK, nenalezi
4 4 / v 4 v/ 4 v M i
spravnimu soudu, nybrz organu ochrany ptirody, a to pravé formou stanoviska dle § 451 odst.
1 téhoz zakona. Spravni soud neni tim, kdo by mél v fizeni o zalobé chybéjici stanovisko
.. 4 v 4 4 / 4 v/ 4
1 jeho zavéry nahrazovat provedenim komplexniho nalézaciho fizeni. I proto soud neprovedl
v/ / \4 v / o o . v v 4 v 4 M Vv VvV
zadny z zalobcem oznadenych dtkazi (jak v zalobé samé, tak v zalobni replice), jez sméfovaly
pravé k moznému vysledku posuzovani vylouceni vyznamného vlivu zaméru na danou
evropsky vyznamnou lokalitu.

Vzhledem k vysSe uvedenému soud zalobou napadené rozhodnuti vyrokem I. tohoto rozsudku
Ve 4 v / v 4 4 v/ 4 v 4 4

zrusil dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim
4 / ’ 4 4 / 4 v . /

organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. S ohledem na to,

v M / Vv VvV V/ 4 v . / Ve .

ze stejnym nedostatkem bylo stizeno jiz fizeni pred krajskym soudem, pristoupil soud podle

§ 78 odst. 3 s. f.s. také ke zruseni prvostupnového rozhodnuti. Soucasné soud vratil véc

zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78 odst. 4 s. t. s. V ném budou spravni organy podle § 78

odst. 5 s. f. s. vazany pravnimi nazory, které soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.
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Zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud proto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. ve vyroku
II. rozsudku ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu dtivodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé ve vysi 13 200 K¢. Ta se sklada
z Castky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a z odmény a nahrady hotovych vydajt jeho
zastupce (advokata). S Gcinnosti od 1. 1. 2025 byla vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd andhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
novelizovana vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., podle jejihoz Cl. 11 ,,za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti iicinnosti této vybldasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni icinném prede dnem nabyti dicinnosti téro vyblasky“. Soud proto pti stanoveni vyse
naklada zalobcova zastoupeni vysel ze znéni advokatniho tarifu G¢inného do 31. 12. 2024 (dale
jen ,AT), kdyz veskeré ze spisu vyplyvajici tkony pravni sluzby poskytl zastupce zalobci
pred 1. 1. 2025. Naklady pravniho zastoupeni zalobce se skladaji z Castky 9 300 K¢ za tri
tkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) AT
[prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d) AT a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT]a z castky 900 K¢ jako nahrady souvisejicich
hotovych vydaja advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 AT].

O nahradé nakladu fizeni u osoby zicastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5s. t. s.
Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dvodu zvlastniho ztfetele hodnych
ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalSich nakladu tizeni. V daném pfipadé soud
osobé zUc¢astnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadné dvody zvlastniho
ztetele hodné k ptiznani nahrady nakladt fizeni osobé z(castnéné na fizeni. Proto soud
vyrokem III. tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zlastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouden:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Usti nad Labem 2. prosince 2025

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



