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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich rozhodl v senitu slo¥eném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
VeCl

Zalobce: Zdravé Ktissko, z.s., ICO 22884459
se sidlem Ktis ¢. p. 65, 384 03 Ktis
zastoupeny JUDr. Jaromirem Kyzourem
advokatem se sidlem Lublanska 18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému:  Ministerstvo zivotniho prostredi,

se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10
za Glasti: GARNET GROUP a.s., ICO 28076290

sidlem Milevska 2095/5, 140 00 Praha 4
zastoupena JUDr. Martinem Kfizem
advokatem se sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. MZP/2025/210/1998,
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takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2025, ¢.j. MZP/2025/210/1998 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fzeni ve vy$i 29 908 Ké do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku na Géet pravniho zastupce zalobce.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoba zlcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Krajsky soud se v této véci zabyva otazkou, zda byly splnény podminky pro povoleni
vyjimky ze zakazu stanovenych v zakladnich podminkach ochrany zvlasté chranénych
druht zivocicht (,ZCHD*) dle § 50 odst. 2 zakona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 2023 (,ZOPK) pfi realizaci zaméru ,tézba
v dobyvacim prostoru Ktis“.

Krajsky arad Jihoceského kraje rozhodnutim ze dne 20. 10. 2023 ¢. j. KUJCK
119512/2023 povolil podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) ZOPK vyjimku ze zakladnich
ochrannych podminek ZCHD stanovanych v § 50 odst. 2 ZOPK pro slepyse kiehkého,
veverku obecnou, jestérku obecnou a krkavce velkého ze zakazd stanovenych v § 50
odst. 2 ZOPK, konkrétné je rusit, chytat, zranovat a poskozovat jimi uzivana sidla.
Vyjimku prvostupniovy organ udélil za soudasného stanoveni v rozhodnuti blize
specifikovanych podminek.

Zalovany prvostuptiové rozhodnuti v zahlavi oznalenym rozhodnutim &isteéné
zmeénil, kdyz do vyctu podminek ve vyroku doplnil na konec textu podminky ¢. 10:
»Krajsky urad - Jihocesky kraj provede kaZdorocné minimdlné jednu vlastni kontrolu
v jarnim nebo v letnim obdobi“ a dale doplnil podminku ,13. Kdceni dievin bude
provedeno mimo dobu rozmnoZovani a vyvidéni mladat veverek a mimo dobu hnizdéni
krkavci.“ Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ve které nejprve strucné
zrekapituloval prubéh spravniho fizenti, vyjadril se k pripustnosti zaloby a dale zalobu
roz¢lenil do zalobnich boda nasledovné.

Absence hodnoceni zdvazného zdsahu podle § 67 ZOPK a nedostatecné zjistény skutkovy
stav

Zalobce namit, Ze spravni organy rozhodly o povoleni v{jimky podle § 56 ZOPK bez
zakonem vyzadovaného podkladu a pri nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Tvrdi,
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ze posuzovany zamer tézby v dobyvacim prostoru Ktis predstavuje zavazny zasah do

zajmu chranénych podle ¢asti druhé, treti a paté ZOPK, a proto mél investor predem

zajistit hodnoceni vlivu zamysleného zasahu podle § 67 ZOPK, které ma byt navic

v/ 4 4 . 4 4 4 Ve 4 4 .

soucasti zadosti o vydani povoleni, souhlasu ¢i zavazného stanoviska. Postup

zalovaného, jenz pozadavek na takové hodnoceni odmitl s odivodnénim, Ze nejde o
4 v / 4 4 4 4 4 M M Ve _/ 4 4 .

zavazny zasah, zalobce poklada za nespravnou aplikaci neurciteho pravniho pojmu.

6. Zalobce dale uvadi, ze bez hodnoceni podle § 67 ZOPK nebylo mozné fadné posoudit

rozsah a intenzitu zasahu ani vést Gvahy o mife dotéeni zajmG ochrany prirody, a tedy

. .V . v 4 ’ \ ’ yAx) Vi . .

ani spolehlivé posoudit splnéni podminek pro udéleni vyjimky. V této souvislosti

poukazuje na povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou dtvodné

pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad), a tvrdi, ze této povinnosti spravni
organy nedostaly.

7. Jako nedostate¢ny podklad oznaluje zalobce predlozeny botanicko-zoologicky
pruzkum (,biologicky pruzkum®) z éervence 2023. Tento dokument dle jeho nazoru
nepredstavuje hodnoceni podle § 67 ZOPK, neodpovida nalezZitostem stanovenym
provadéci vyhlaskou, a je metodicky i ¢asové omezeny (terénni Setfeni mélo probéhnout
pouze v obdobi kvéten-Cervenec 2023, bez uvedeni konkrétnich termint a rozsahu),
takZe nemohl spolehlivé zachytit vyskyt a vyznam dotéenych ZCHD. Zalobce soucasné
tvrdi, ze pruzkum i rozhodnuti spravnich organu nedostatecné reflektovaly udaje z
Nalezové databze ochrany ptirody Agentury ochrany p¥irody krajiny Ceské republiky
(,NDOP*), z nichz podle néj plyne vyskyt dalsich ZCHD v doteném Gzemi a jeho
okoli.

8. Zalobce rovnéz zpochybniuje jednoznalnost a Gplnost vymezeni zaméru, zejména
M 4 i 7 /7 4 M 4 4 4 v 4 v v 4 4
pokud jde o zasahy souvisejici s dopravnim napojenim. Uvadi, ze zamér predpoklada
vyuziti lesni cesty, ktera podle néj neni v soucasném stavu zpusobila pro dopravu tézke
techniky, a realizace zaméru proto bude vyzadovat jeji rozsifeni ¢i zpevnéni a navazujici
zasahy 1 mimo vlastni dobyvaci prostor. Tyto souvisejici zasahy mély byt zahrnuty do
celkového posouzeni vliva. V navaznosti na umisténi zameéru v blizkosti evropsky
/ 4 i v 4 WA v A4 v v 4
vyznamneé lokality zalobce dale namita, ze nebyly fadné posouzeny mozné dopady na
predmét ochrany a celistvost této lokality a ze ptipadné posouzeni nelze nahradit
Gvahami v oddvodnéni spravnich rozhodnuti. Namitku podpira i poukazem na zasadu
v VvV / i .. 4 v 4 Ve /4 v 4
prevence a predbézné opatrnosti ve vztahu k riziku zavazného ¢i nevratného poskozenti
zivotniho prostfedi.

Nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK (verejny zdjem, nalébavost,
alternativy) a nedostatecné odiivodnéni

9. Zalobce dale namit4, Ze pfi povoleni vyjimky ze zikazi druhové ochrany podle § 56
ZOPK nebyly splnény zakonné podminky a spravni rozhodnuti neobsahuji dostatecna
oduvodnéni. Uvadi, ze spravni organy mély posoudit zejména existenci konkrétniho
verejného zajmu na zaméru, jeho prevahu nad zdjmem ochrany pfirody, naplnéni
nékterého z divoda podle § 56 odst. 2 ZOPK (u druht chranénych unijnim pravem
vCetné pozadavku neexistence jiného uspokojivého reSeni a neovlivnéni priznivého
stavu druhu) a pfi uplatnéni duvodu podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK také naléhavost
takovych davoda. Podle zalobce vsak spravni organy tato kritéria bud nezkoumaly,
nebo je hodnotily pouze povsechné.
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10. Za stézejni zalobce povazuje to, ze zalovany dovodil existenci verejného zajmu pfimo
ze zakona (§ 3 odst. 5 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi,
Lhorni zikon®), a proto jej podle svého nazoru nemusel v Hzeni dokazovat. Zalobce
tento postup zpochybniuje s tim, Ze citované ustanoveni horniho zikona je G¢inné od 1.
1. 2024 a vzhledem k prechodnému ustanoveni novely zikonem ¢. 465/2023 Sb. mély
byt postupy zahajené pred timto datem dokonceny podle drivéjsi pravni Gpravy.
Z tohoto divodu podle zalobce nebylo mozné verejny zajem bez dalSiho presumovat,
nybrz jej bylo nutné konkrétné prokazat a individualizované odivodnit. Soucasné
poukazuje, ze i v ramci spravniho rizeni mél spravni organ zadatele vyzyvat k upfesnéni
verejného zajmu, coz podle zalobce nasvédcuje tomu, ze verejny zajem nebyl ztejmy ze
zakona a musel byt teprve konkretizovan.

11. Zalobce dale tvrdi, ze na zaméru tézby v posuzované lokalité vefejny zajem (natoz
naléhavy) dan neni, protoze jde fakticky o soukromy podnikatelsky zamér bez
potfebného celospolecenského rozméru. Argumentuje mimo jiné tim, ze se zahajenim
tézby nepocitaji relevantni koncepéni a strategické dokumenty a ze naopak dostupné
podklady podle néj spise ukazuji, ze komodita je dlouhodobé zajistovana jinak
(dovozem ¢i alternativnimi materialy), tedy bez potteby aktualné otevirat tézbu v daném
(zemi. Z toho zalobce dovozuje jednak absenci naléhavosti divoda ve smyslu § 56 odst.
2 pism. ¢) ZOPK, jednak existenci jiného uspokojivého feseni (zejména u druht

4 7 /7 4 Vevy 4 4 b4 4 4 / 4 vV v 4 4
podlehajicich pfisnéjsim podminkam podle unijniho prava). Vytyka rovnéz, ze spravni
4 /. M 4 Vo / /3 b v . / 4 VvV Ve v
organy udajny verejny zajem nekvantifikovaly (napr. jakym dilem by tézba prispéla k

4 4 4 4 vV 4 4 4 v i v/ v
pokryti poptavky) a neprovedly konkrétni pomérovani, které by umoznilo uzavrit, ze
verejny zajem na zameéru skuteCné prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané prirody.

12. Zalobce soucasné namita nedostatecné odavodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 spravniho
tadu, a to jak pro nedostatek konkrétnich uvah k vefejnému zajmu, jeho naléhavosti a
. . M "4 4 4 / 4 o 4
neexistenci alternativ, tak pro nevyporadani podstatnych tvrzeni a podklada. Dale
4 4 v v / 4 4 v v /4 o v
uvadi, ze zalovany v odvolacim rozhodnuti nové akcentoval nékteré duvody (napf.
souvislost se surovinovou zavislosti a narodni bezpecnosti), aniz by uéastnikum fizeni
poskytl prostor se k této nové argumentaci vyjadrit. V tom zalobce spatfuje procesni
vadu spolivajici v prekvapivosti rozhodnuti. Konecné zalobce dopliiuje, ze vzhledem k
./ /4 v 4 eV _V 4 v/ 4 /. 4 / M
jim tvrzenému nedostatenému zjisténi prirodnich hodnot Gzemi nemohly byt ani
uvahy spravnich organt o vazeni vefejného zajmu na zaméru a verejného zajmu na
ochrané pfirody spolehlive.

Neurcitost a nevynutitelnost podminek vyjimky (ekologicky dozor, opatieni proti prasnosti,
hluku a svételnému znecistént, rekultivace)

13. Dalsi namitkou zalobce broji proti tomu, ze vyjimka byla sice opatfena radou
4 v 4 M Ve 4 Ve VvV v M
podminek, avsak tyto podminky jsou podle néj formulovany neurdité, obecné a v praxi
jsou obtizné kontrolovatelné ¢i nevynutitelné, takze nemohou realné zajistit ochranu
dot¢enych ZCHD ani minimalizaci dopadd zaméru. Jako priklad uvadi zejména
akcentovanou roli ekologického dozoru (,ekodozor®), na jehoz vyhodnoceni maji
zaviset konkrétni opatfeni v prubéhu realizace. Podle zalobce v$ak rozhodnuti nestanovi
ani minimalni pozadavky na odbornou zpusobilost takové osoby, prestoze ma mit
4 4 / Ve 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 Ve v 4
zasadni Ulohu pfi navrhovani a fizeni opatfeni k omezeni usmrcovani ¢i rusent
Ve Ve o v/ v Ve v o * °° v 7D 4 4 4 M v
zivolichu, pripadné pri volbé postupt jejich premistovani. Zalobce z toho dovozuje, ze
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pokud spravni organ opira splnéni zakonnych pozadavkd na obsah a konkrétnost
podminek vyjimky o institut ekodozoru, musi byt tento mechanismus vymezen urdité
a prezkoumatelné, coz se zde nestalo.

14. Rovnéz namita, ze nékteré podminky jsou natolik vagni, ze nevymezuji konkrétni
povinnosti (napf. podminka ukladajici pfijeti ,vhodnych, technicky a ekonomicky
dostupnych opatreni proti nadmérné prasnosti, hluku a svételnému znecisténi). Podle
zalobce takova formulace ponechava faktické urceni obsahu ochrannych opatteni na
budouci Gvaze zadatele (a navic i na proménlivém kritériu ekonomické dostupnosti),
aniz by bylo jiz v rozhodnuti zfejmé, jaka opatfeni maji byt provedena, v jakém rozsahu
a podle jakych méfitelnych standardd, to podle néj znemoznuje efektivni kontrolu
plnéni a oslabuje ochranny ucéel podminek. V navaznosti na to zalobce tvrdi, ze odvolact
organ mél takové nedostatky prezkoumat z Gredni povinnosti a nemél rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdit (byt s dil¢i Gpravou nékterych podminek).

15. Konecné zalobce uvadi, ze podminky vyjimky podle néj ani dostate¢né negarantuji
’ ’ 4 . ’v 4 4 ’ . [} v /7 VV
provedeni nasledné rekultivace a vytvareni nahradnich biotopt po ukonceni tézby. Tuto
obavu opira o zkusenost z minulosti, kdy po drivéjsim ukoncleni tézebnich aktivit v
lokalité k rekultivaci podle jeho tvrzeni nedoslo. Z uvedenych duvodi zalobce uzavira,
ze podminky vyjimky nejsou nastaveny tak, aby odpovidaly okolnostem konkrétniho
ptipadu a aby zajistily realné vymahatelnou ochranu pfirody v prubéhu i po realizaci
4 v

zaméru.

III. Vyjadfeni zalovaného

16. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Pfipomnél, ze véc byla jiz jednou soudem
. ’ ° ’ ’ ’ . ’ v . J
projednana a puvodni odvolaci rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno zejména pro
nedostatecnou konkretizaci verejného zajmu a pro procesni pochybeni spodivajici v
Ve / 4 o 4 4 / V 4 o N4 v/ /7 vV /
pouziti novych podkladi bez seznameni Gcastnikt. V navazujicim fizeni zalovany
doplnil spis, upozornil na zménu pravni Gpravy a UCastniky seznamil s podklady,
pricemz jim poskytl prostor se vyjadrit.

17. K zalobnim namitkam smérujicim proti skutkovému stavu a absenci hodnoceni podle §
67 ZOPK zalovany uvedl, Ze fizeni o druhové vyjimce je fizenim o zadosti a predmét
fizeni irozsah posuzovaného Uzemi jsou vymezeny zadosti zadatele. Zduraznil, ze
zadatel postupoval v navaznosti na dfive udélené vyjimky a na pozadavek krajského
Gradu zpracovat biologicky prizkum. Novy prizkum mél aktualizacni charakter, byl
proveden ve vegetacni sezo6né a v obdobi aktivity dotéenych druht a podle zalovaného
postacoval k ovéreni pritomnosti ZCHD a k prokazani stavu véci. Hodnoceni podle §
67 ZOPK zalovany povazuje za podklad urceny pro komplexni posouzeni vliva
zavaznych zasaht. V projednavané véci podle néj bylo rozhodovano o konkrétnim a

4 4 4 Ve / / M v v / 4 o Ve
realném zasahu do prirozeného vyvoje Ctyf konkrétnich druht, a proto postacil
biologicky pruzkum. Zalovany dale odmitl, ze by bez hodnoceni podle § 67 ZOPK

\4 / M v . **V_V v v v/ Ve 4 4
nebylo mozné rozhodnout, pokud je stav véci zjiStén dostatecné, dalsi pofizovani
podkladd by podle néj bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. K nékterym
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4 \4 v v/ /4 4 v e 7/ . /. / /. 4
tvrzenim zalobce (napf. o pristupové lesni cesté a jeji tdajnych nutnych Gpravach)
v / 4 \4 v/ / 4 v VeV 4 4 v Ve 4
zalovany uvedl, ze zadatel zadny zameér rozsirovani cesty nepredlozil a organy ochrany

v/ v v v/ 4 4 v VeV 4 v 4 ’ v
prirody nemohou predmeét fizeni svévolné rozsifovat. Zaroven odkazal na zavéry
krajského soudu z predchoziho fizeni, ze rozsah zadosti pfedurCuje i rozsah

4 / 4 o \4 /4 / v/ o / Ve
posuzovaného tzemi. K argumentim o mozném vyskytu dalsich druhu (sovy, netopyri)
zalovany uvedl, Zze jde onové a nedolozené tvrzeni, pokud jde o rysa ostrovida,
zdaraznil charakter druhu s rozlehlym teritoriem a uvedl, Ze z dostupnych adajt
nevyplyva, ze by dotéené misto bylo pro rysa vyznamné, pricemz v nalezové databazi

v/ . . / [ SO / ’ . / ’
ochrany prirody je od 1. 1. 2015 evidovan jediny zaznam z blizkosti dobyvaciho
prostoru, a to dne 11. 2. 2023.

18. K namitkdm proti splnéni podminek § 56 ZOPK zalovany setrval na zavérech
obsazenych v napadeném rozhodnuti. Odmitl vyklad Zalobce, Ze prechodné ustanoventi
novely horntho zakona brani aplikaci § 3 odst. 5 tohoto zakona. Podle zalovaného se
prechodné ustanoveni logicky vztahuje pouze na fizeni vedena podle novelizovaného
zakona a zavér o vefejném zajmu ex lege tak neni vyloucen. Vyzvu zadateli k uptesnéni
verejného zaymu zalovany vysvétlil potfebou shromazdit podklady a konkretizovat
jednotlivé vefejné zajmy pro Glely jejich pomérovani, aniz by tim poprel, Ze vefejny
zdjem plyne ze zékona. Zalovany dale oznadil argumenty Zalobce o saturované poptavce
syntetickymi abrazivy, o nekonkurenceschopnosti tézby ¢i o nedostatku naléhavosti za
spekulativni a nedolozené. Uvedl, ze v rozhodnuti vychazel z podkladt dokladajicich
dovoz prirodnich brusiv ve znatném mnozstvi a ze domaci zdro; muze dovoz
dlouhodobé nahradit. Naléhavost davodt podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK zalovany
spatruje v potrebé Ceského hospodatstvi zajistit vstupni surovinové zdroje a ve snaze
statu snizovat surovinovou zavislost, kterou spojil 1 s dopady na narodni bezpecnost.
Soucasné zduraznil, ze predmétem frizeni nejsou obecné dopady tézby jako takove,
nybrz posouzeni vlivi na ¢tyti konkrétni zvlasté chranéné druhy, na néz ma byt
zamérena pozornost.

19. K namitkam smétujicim proti podminkam vyjimky zalovany uved], Ze zalobce se k nim
v prubéhu spravniho fizeni nevyjadril a nékteré vytky (zejména k vymezeni ekodozoru)
v M v \4 v v / /. / V 4 o M \4 M /4 4
uplatriuje az v zalobé. To zalovany hodnoti jako tGcelové a zdtraznil, Ze environmentalni
4 /4 4 Ve 4 v eV 4 4 v/ 4 M
spolek ma své odborné pripominky uplatriovat jiz ve spravnim fizeni. K meritu uved],
\4 4 M / M 4 4 4 4
ze podminka ekologického dozoru je standardni a v souladu se spravni praxi. V
prvoinstan¢nim rozhodnuti je podle néj vymezeno, ze ekodozorem ma byt osoba se
znalostmi biologie dotéenych druhd a s praktickou zkusenosti v lokalitach s jejich
/ 4 4 4 4 / v 4 7V 4 4 4
vyskytem, se znalosti navrhovani zachrannych opatfeni a vytvareni nahradnich
biotopu. Ptipustil, ze vymezeni lze formulovat presnéji, avsak z praxe mu nejsou znamy
/4 / o M / / vV 4 v 4
problémy s vykonem ekodozort a krajsky Grad ma pravomoc kontrolovat plnéni
4 4 / o4 4 v M v Y /
podminek. K podmince tykajici se omezeni prasnosti, hluku a osvétleni zalovany uvedl,
\4 . vV v 4 \4 4 4 v 4 / ./ 4
ze jde o bézné stanovovanou podminku a ze konkrétni opatfeni vyplyvaji z Planu
otvirky, pfipravy a dobyvani pro dobyvaci prostor Kti$ z roku 2023 (,POPD®). Podle
jeho nazoru neni nutné prepisovat vSechna opatreni do vyroku rozhodnuti. K otazce
rekultivace zalovany odkazal na podminky, které rekultivaci upravuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

7 57 A 18/2025

V zavéru zalovany shrnul, Ze podle jeho nazoru byly splnény pozadavky spravniho fadu
1 ZOPK, skutkovy stav byl fadné zjistén, rozhodnuti je srozumitelné a dostatecné
odtvodnéné.

IV. Vyjadfeni osoby ziéastnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na tizeni (dale téz jako ,zadatel®) ve svém vyjadreni uvedla, ze zalobu
povazuje za nedivodnou, resp. z¢asti 1 nepfipustnou, a navrhla jeji odmitnuti [§ 68 pism.
f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ,s. t. s.“], pfipadné zamitnuti. Zduraznila,
ze predmétem napadeného rozhodnuti je vyhradné povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK
ze zakazl podle § 50 odst. 2 ZOPK pouze ve vztahu ke ¢tyfem ZCHD (slepys krehky,
veverka obecna, jestérka obecna a krkavec velky) pro realizaci zaméru tézba v
dobyvacim prostoru Ktis, pficemz pocet dotéenych jedinct byl v rozhodnuti vymezen
jen jako jednotlivé exemplate, u jestérky obecné nejvyse v nizsich desitkach. K dalsim
tvrzenym dopadiim zaméru mimo tento ramec podle ni nelze v tomto fizeni ptihlizet.

Piipomnéla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano po zruseni predchoziho odvolaciho
rozhodnuti krajskym soudem (rozsudek ¢. j. 57 A 9/2024-75), a uvedla, ze fada zalobnich
namitek pouze opakuje argumentaci jiz dtive soudem posouzenou. Soucasné namitla, ze
v /v 4 . ’ v 4 \4 \4 v v \4
nékteré zalobni argumenty jsou skutkové novoty uplatnéné az v zalobé (popt. az ve
druhé zalobg), a proto jsou podle ni nepfipustné, nebot soud prezkoumava rozhodnuti
podle skutkového stavu zjisténého spravnim organem a zalobni tvrzeni nemohou
’ o 4 4 ’ 4 v/ ’ 4 ’ \
nahrazovat neunesené dukazni navrhy ve spravnim fizeni. Dale poukazala na to, ze v
. 4 eV . 7 7 /v /4 v/ 4 4 ’ ’
mezidobi jiz bylo v souvisejicim banském fizeni vydano rozhodnuti o povolent
hornické ¢innosti, z ¢ehoz dovozuje divod pro odmitnuti zaloby.

K namitce absence hodnoceni podle § 67 ZOPK osoba z(c¢astnéna na tizeni uvedla, ze
hodnoceni vlivi podle tohoto ustanoveni se pofizuje jen u zavaznych zasahd a v daném
ptipadé spravni organy spravné uzavfely, ze posuzovany zamér takovym zasahem neni.
Odkazala na zavéry napadeného rozhodnuti, podle nichz jde o zasah docasny, s lokalnim
dotéenim jedincd, s moznosti jejich presidleni v ramci okoli a s naslednou rekultivaci.
Biotopy dotéenych druht nejsou specifické a druhy nejsou na lokalité existen¢né zavislé,
takze nedochazi k zasadnimu negativnimu vlivu na jejich populace. Dale zdtraznila, ze
spravni organy jsou v rizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK vazany rozsahem zadosti a
nejsou opravnény posuzovat ¢i predjimat vlivy zaméra, které nejsou predmétem ftizeni
(napt. zalobcem predpokladané Gpravy pristupové lesni cesty).

K namitkam vztahujicim se k pfistupové cesté osoba zcastnéna na fizeni uvedla, Ze lesni
cesta jiz existuje, jeji sitka podle terénniho zaméfeni ¢ini minimalné 3 m a ma postadovat
pro planovany jednosmérny provoz pri nizkém dopravnim zatizeni, pripadné zpevnéni
oznacila za béznou Udrzbu, nikoli novy zamér. Uvedla take, ze pruzkum mél podle
jejiho tvrzeni zahrnovat i pfistupovou cestu, byt neni zretelné zakreslena v jednom z
obrazkd.

K tvrzeni zalobce o nedostatecném zjisténi dalsich chranénych druht osoba z(c¢astnéna
na fizeni namitla, Ze spravni organy se s témito vyhradami vyporadaly: plavun pudiva
se ma podle NDOP nachazet mimo plochu dobyvaciho prostoru; ochrana hrusticky
prostredni ma byt fesena jiz dfive pravomocné udélenou vyjimkou; a u rysa ostrovida
4 4 4 v v / 4 4 VeV \4 o /
nebylo dle ni prokazano, ze by mél k Gzemi trvalejsi vazbu, pricemz prazkum vyskyt
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rysa v lokalité nezjistil a dovodil, ze maloplo$ny zamér jej neovlivni. Osoba zGcastnéna
na rizeni dale zduraznila, ze Zalobce zadnymi dikazy nedolozil vyskyt dalsich jim
tvrzenych druht (napt. sov, netopyri, vlka ¢i kocky divoké) a tyto tvrzené skutecnosti
neuplatnil v¢as ve spravnim fizeni.

K samotnému biologickému prizkumu (provedenému v roce 2023) osoba z(i¢astnéna na
v/ ’ v v . e ;. . v s
fizeni uvedla, ze byl proveden standardné, kvalifikovanymi osobami, ve vegetacni

4 v v b Ve Ve o v M V4 7/ V/_ _V*Vv/
sez6né, v dobé aktivity zivocichG a mél aktualizacni charakter navazujici na drivéjst
podklady a dfive udélené vyjimky. Namitla, ze zalobce byl s prizkumem seznamen jiz

4 4 v/ 4 v v 4 4 v v 4 4 . */ Ve o v

ve spravnim fizeni (vCetné mistniho Setreni a moznosti vyjadrit se k podkladum), avsak
neuplatnil k nému vcCasné konkrétni vyhrady ani nepfedlozil vlastni odborny
protidukaz.

K namitce absence stanoviska podle § 451 ZOPK osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, ze
dobyvaci prostor byl z tzemi Evropsky v§znamné lokality Sumava (,EVL) vy¢lenén a
zamér do EVL nezasahuje. Poukazala rovnéz na zavér soudu z predchoziho fizeni, ze
vydani stanoviska podle § 451 ZOPK neni podminkou rozhodnuti o vyjimce podle § 56
ZOPK. Soucasné akcentovala, ze pfipadné Gvahy o dopadech na lokality Natura 2000
byly reSeny v odivodnéni v ramci posouzeni podle § 45g ZOPK.

K namitce nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky osoba z(lastnéna na fizeni
souhlasila se zavéry zalovaného o existenci verejného zijmu na zaméru, pridemz
4 4 vV . 4 /4 4 4 4 o

poukazovala na § 3 odst. 5 horniho zakona (verejny zajem na vyhledavani, prazkumu a
dobyvani vyhradnich lozisek), dle jejtho nazoru jde o zakonem stanoveny vetejny

[ 4 4 v v/ 4 M v 7/ M
zajem, ktery neni treba v fizeni dokazovat. Vedle toho argumentovala i koncepénimi

. , . , , . 71 7 . ’ . . v o

surovinovymi dokumenty (statni a regionalni surovinova politika, ro¢enka CGS) a
historii Gizemniho vymezeni dobyvaciho prostoru, pticemz dovozovala, ze spravni
organy verejny zajem konkretizovaly a nasledné jej pométily se zajmem ochrany
ptirody, pfi¢emz zasah do dotéenych druht vyhodnotily jako akceptovatelny s ohledem
na podminky vyjimky.

K Zalobnim vytkam mificim na neurcitost podminek vyjimky osoba z(c¢astnéna na
v/ ’ \4 ’ . 4 /4 /4 \4 4 .

fizeni uvedla, ze podminky jsou rozsahlé a podrobné, zalobce navic nekonkretizoval, v
¢em maji byt jednotlivé podminky nedostatecné. U ekodozoru zdiraznila, ze pozadavky
na jeho osobu vyplyvaji z odtvodnéni rozhodnuti a jde o standardni podminku
uzivanou v praxi. K podminkam tykajicim se prasnosti a hluku uvedla, Ze tyto otazky
jsou posuzovany i v jinych navazujicich fizenich a stanoviscich prislusnych organt a ze
zalobce podminky v odvolani nenapadal.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadteni Yalovaného (dorucené krajskému soudu ve 23:42 hod. dne
8.3.2026) setrval na podané zalobé a uvedl, ze vyjadreni zalovaného jeji divodnost
nevyvracl. Predev§im zpochybnil zavér zalovaného o dostatecnosti biologického
pruzkumu pro zjisténi skutkového stavu. Pruzkum nebyl proveden v dobé a ani
metodikou odpovidajici spolehlivému zjisténi vyskytu vsech potencialné dotcenych
ZCHD, pricemz poukazoval zejména na otazku vyskytu rysa ostrovida, sov a netopyrt
a na udaje vyplyvajici z NDOP. Soucasné uvedl, ze podklad neobsahuje dostatecné
vyhodnoceni vlivi zaméru, véetné vliva kumulativaich, ani odpovidajici navrh
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/7 NV 7 7/ v /7 v 4 M 4 4 4 v
zmirnujicich a kompenzacnich opatrenti, a nemohl proto podle jeho nazoru unést zavér
o nepottebnosti hodnoceni podle § 67 ZOPK.

Dale zalobce namital, ze spravni organy posuzovaly zamér nepfipustné izolované od
souvisejici lesni cesty, ackoli bez jejiho uzivani nelze tézbu fakticky realizovat. Dopady
tézby a provozu na této cesté proto mély byt podle jeho nazoru hodnoceny spole¢né.
Ve vztahu k vefejnému zajmu zalobce setrval na stanovisku, ze zalovany ani osoba
/v v 4 v/ 4 4 . . . Vv v N4 v 4 4 Vo 4
zulastnéna na rizeni neprokazali existenci prevazujictho, natoz naléhavého verejného
zajmu na realizaci zaméru, a ze takovy vetejny zajem nelze bez dalstho dovozovat z
horniho zdkona.

Soucasné zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ze v zalobé uplatnil nové argumenty
opozdéné. Uvedl, Ze na nedostatky prizkumu a absenci hodnoceni podle § 67 ZOPK
vV sV 4 4 v/ 7. v 4 4 4 4 . .
upozornoval jiz ve spravnim rizeni i v predchozich podanich. V této souvislosti
v /4 v 4 A4 4 v/ 4 v 4 4 4
zalovanému vytkl, ze zatimco zadatele v odvolacim rizeni vyzval k doplnéni podani,
zalobce k doplnéni jeho tvrzeni ¢i dukaznich navrha nepoudil ani nevyzval, ackoli to
i 4 4 4 v /4 v/ / Vv 4 ) v/ 4 v v
podle jeho nazoru odpovidalo zasadé rovného pristupu k ulastnikam fizeni. Soucasné
zdGraznil, ze povinnost zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti a prezkoumat
4 M 4 4 4 4 v 4 / V. 4 i i
zakonnost 1 spravnost napadeného rozhodnuti stihala zalovaného z Gredni povinnosti.

V zavéru repliky zalobce zopakoval i namitky sméfujici proti neurditosti podminek
vyjimky, zejména ve vztahu k ekologickému dozoru a k obecnému vymezeni opatfeni
proti prasnosti a hluku.

Zalobce v replice k vyjadieni osoby zadastnéné na ¥izeni (dorudené soudu tého? dne)
setrval na zalobnich namitkach a odmitl jeji tvrzeni o nepfipustnosti ¢asti zalobnich
bodt i o0 svém obstrukénim postupu. Uvedl, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav
bez davodnych pochybnosti, nebot vychazely z nedostatecného biologického
pruzkumu, ktery podle néj nepostihl vSechny potencialné dotéené ZCHD a nemohl
unést zavér o nepotrebnosti hodnoceni podle § 67 ZOPK. Soucasné zalobce zopakoval,
ze zamér mél byt posouzen vcetné souvisejici lesni cesty a jejich provoznich dopadd,
nebot bez jejtho uzivani nelze tézbu fakticky realizovat.

Ve vztahu k EVL Sumava Zalobce namital, 7e atkoli dobyvaci prostor nelez ptimo na
jejim Gzemi, je touto lokalitou bezprostredné obklopen a zamér mtze mit vyznamné
dopady i mimo vlastni prostor tézby, zejména hlukem, dopravou a rusenim. V této
souvislosti zopakoval svij nesouhlas se zavérem krajského soudu ve zrusujicim
rozsudku, ze stanovisko podle § 451 ZOPK nebylo treba. Dale setrval na stanovisku, ze
zalovany ani osoba zulastnéna na fizeni neprokazali existenci prevazujiciho, natoz
naléhavého verejného zajmu na realizaci zaméru, a Ze takovy zajem nelze automaticky
dovozovat z horniho zakona ani z obecnych tvrzeni o potfebé tézby. V zavéru zalobce
znovu namitl neuréitost a nevymahatelnost podminek vyjimky, zejména ve vztahu k
ekologickému dozoru a k opatfenim proti hluku a prasnosti.

VL. Pfedchozi tizenti pted krajskym soudem

Jak vyplyva ze shora predestreného obsahu podani G¢astniki tohoto fizenti, krajsky soud
jiz v této véci rozhodoval rozsudkem ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. 57 A 9/2024-75. Tim
predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

Ve vztahu k rozsahu posuzovaného zaméru soud neptisveédcil zalobei v tom, ze by
spravni organy mély v fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK hodnotit i hypotetické
budouci navazujici zaméry (zejména zalobcem predpokladanou rekonstrukci ¢i
rozsifeni pristupové lesni cesty). Zdlraznil, Ze tizeni o vyjimce je fizenim zahajovanym
na zadost a spravni organ je vazan jejim predmétem. Neni tedy opravnén presumovat
vlivy staveb ¢i zasaht, které v zadosti vymezeny nejsou. Soucasné vsak poznamenal, ze
tato vazanost neznamena, ze by spravni organy nemohly pripadné Sirsi souvislosti
zohlednit pfi ivahach o existenci a povaze verejného zajmu.

Za stézejni pochybeni soud oznacil nedostatek v odvolacim fizeni spodivajici v tom, ze
v / Ve o v 4 Vo /4 /4 4 o . 4 4 . ’
zalovany pri odavodnéni verejného zajmu vychazel z podkladt (Regionalni surovinové

.. . v , . v . ’ . >4 ’ . ’
politiky Jihoceského kraje a rocenky Surovinoveé zdroje Ceské republiky - nerostné

M Vv . * IV 4 v/ 4 v 4 4 VAR'NA v 4 .

suroviny), aniz by s nimi Gcastniky fizeni pred vydanim rozhodnuti radné seznamil a
umoznil jim se k nim vyjadrit. Soud uzavtel, ze tim zalovany porusil pravo Glastnika
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soudasné odkazal
na judikaturu NSS tykajici se prace spravnich organu s internetovymi zdroji a
publikacemi. Pokud spravni organ hodla z takovych podkladt vychazet pro skutkove
zavéry, musi o tom Ucastniky pfedem informovat a zajistit, aby bylo zfejmé, jaky
konkrétni obsah podkladu byl pouzit.

Vedle procesni vady soud rovnéz zduraznil, ze odiivodnéni existence verejného zajmu
bylo v posuzované véci pfilis obecné. Podle soudu je nezbytné, aby vetejny zajem byl
/ v /4 v 4 /4 4 4 4 A2 .
vyslovné a konkrétné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti,
v v Ve VvV Vv /e 4 4 v vV Vo / /.
presvédcivé odlisen od zajmu soukromeého a nasledné pomeéren s vefejnym zajmem na
v v/ 4 4 4 v v v v i M /4
ochrané pfirody. Spravni organy vsak podle soudu dostatecné nevysvétlily, jaké
konkrétni ekonomické divody (a v jaké intenzité) maji verejny zajem na zaméru
zakladat a pro¢ maji v daném pripadé prevazit nad verejnym zijmem na ochrané

prirody.

Naopak soud nepovazoval za davodnou zalobni namitku, Zze napadené rozhodnuti je
nezakonné pro absenci stanoviska podle § 451 ZOPK. Uvedl, ze ackoli zamér s EVL
Sumava bezprostfedné sousedi, dobyvaci prostor je z izemi EVL vy¢lenén. Ptedev$im
vSak zdaraznil, ze vydani stanoviska podle § 451 ZOPK neni podminkou vydani
rozhodnuti o vyjimce podle § 56 ZOPK, nebot fizeni podle § 56 ZOPK je systematicky
1 procesné nezavislé na jinych rizenich a stanoviscich podle predchozich casti ZOPK.

Soud dale konstatoval, ze zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné
nevyporadal s odvolaci namitkou zalobce tykajici se dalsich adajné se vyskytujicich
ZCHD (2alobce predkladal tabulky s odkazy na NDOP). Zalovany se podle soudu
omezil na obecné konstatovani, ze vyjimka se vydava na zadost, aniz by se s konkrétnim
obsahem této namitky vyporadal. Takové nevyporadani soud vyhodnotil jako vadu
odtvodnéni ve smyslu pozadavkt na odavodnéni spravniho rozhodnuti.

Uvedeny rozsudek krajského soudu tcastnici tizeni nenapadli kasaéni stiznosti.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
Ve 4 4 4 /. v 4 4
pritom ze skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). O véci krajsky soud rozhodl v ramci natizeného tstniho
jednani konaného dne 11. 3. 2026. Béhem tohoto jednani Gclastnici fizeni setrvali na
svych stanoviscich a navrzich uplatnénych v pribéhu soudniho fizeni. Zalobce v ramci
zaloby a vySe zmiriovanych replik uplatnil fadu diikaznich navrha. Krajsky soud béhem
Gstniho jednani provedl dokazovani zavéry zjistovaciho fizeni Krajského dGradu
JihocCeského kraje ze dne 7. 4. 2010, podle kterych zamér nema vyznamny negativni vliv
na zivotni prostredi; stanoviskem Lesa CR ze dne 19.3.2024 ohledné souhlasu
v 4 VvV Ve / v/ 4 i M 4 v
s otevrenim tézby a suziti pristupové komunikace, jejiz dosavadni parametry vsak
neodpovidaji planované dopravni zatézi a bude je z tohoto diavodu nutné upravit; a
fotografiemi stavajici lesni prijezdové cesty. Zbylé dukazni navrhy soud pro
nadbyteCnost a z divodu nepfipadnosti k projednavané véci zamitl. Stejné rozhodl
i o dikaznich navrzich zalovaného a osoby zacastnéné na rizeni.

Zaloba je diivodna.

Prvoradé se krajsky soud zabyval tim, zda zalovany dostal zdvaznému pravnimu nazoru
vyslovenému vySe uvedenym zrusujicim rozsudkem. Tim mu byla vytCena zejména
nedostate¢na konkretizace vefejného zajmu a procesni vada tykajici se poruseni prava
zalobce vyjadtit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany

N4 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 M /4
v navazujicim spravnim fizeni zavazny pravnl nazor krajského soudu reflektoval.

Soud v této souvislosti pripomina, ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu nastava
. /4 71 v M v M / o 4 4 4
zejména tehdy, neni-li predem jasné vymezeno, z jakych podkladu spravni organ
vychazi, resp. dozvi-li se Gcastnik o podkladech az z rozhodnuti. Takovy postup NSS
posoudil jako vadu vedouci ke zruseni rozhodnuti napt. v rozsudku NSS ze dne 26. 2.
2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55. Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze zalovany v
v/ 4 v 4 v 4 4 M / v
fizeni po zruseni predchoziho rozhodnuti krajskym soudem postupoval tak, ze
/ Vv 4 o v v 4 M v v i /4
Gcastnikim opakované oznamoval doplnéni spisu o podklady (vCetné surovinové
politiky, roéenek CGS, rozhodnuti o CHLU a rozhodnuti o dobyvacim prostoru) a

.. /7 v / / ’ ’ v /

poskytl jim prostor k vyjadfeni. Soudem konstatované procesni pochybeni tak Zalovany
ve spravnim rizeni predchazejicim nynéjsi zalobé napravil.
K uvedenému se slusi doplnit, ze zalovany v fizeni navazujicim na zrusujici rozsudek
krajského soudu neporusil poucovaci povinnost plynouci z § 36 odst. 3 spravniho radu
tim, ze verejny zajem vymezil mj. surovinovou bezpecnosti, jak namita zalobce. Tento
zavér totiz zalovany udinil v reakci na zavazny pravni nazor soudu, ktery jej povinoval
ke konkretizaci vefejného zajmu. Ve spravnim fizeni tak neslo o novy podklad
rozhodnuti, nybrz o Gvahu zZalovaného, kterou se snazil naplnit soudem vytykany
nedostatek individualizace vefejného zijmu. S touto Gvahou nebyl Zalovany povinen
zalobce predem seznamovat, ten mél moznost na ni odpovidajicim zpusobem reagovat
v zalobé, coz také ulinil.

Zhojena byla i vytykana absence vyporadani odvolacich namitek zmirujicich adaje
z NDOP - viz str. 10, 11 a 13 napadeného rozhodnuti.
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Jde-li o soudem vytykanou nedostate¢nou konkretizaci vetejného zajmu, té zalovany
Vev/y v - 4 Vo / /. v IS8 4 v J .V
v nynéjsi véci dostal, verejny zajem vsak neobhajil v zakonem pozadované intenzité
’ . . . \ 4
(naléhavosti), jak bude objasnéno dale.

Krajsky soud dale pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska zalobou
uplatnénych namitek. Ty jsou ramovany tfemi hlavnimi okruhy - (A) nedostate¢né
zjisténym skutkovym stavem, (B) nesplnénim podminek pro povoleni vyjimky podle §
56 ZOPK a (C) neurcitosti podminek pro povoleni vyjimky.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav - rozsah zdméru

Prvostuptiovy organ v projednavané véci povolil vyjimku z ochrany podle § 56 odst. 1
ZOPK ohledné slepyse krehkého a veverky obecné a podle ustanoveni § 56 odst. 1 a 2
pism. ¢) ZOPK ohledné jestérky obecné a krkavce velkého - tyto dva druhy jsou
soucasné chranény dle prava EU. Vyjimka se tyka zaméru realizovaného v oblasti
dobyvactho prostoru Ktis.

Zalobce v rimci namitaného nedostatetné zji§téného skutkového stavu zmituje
nejasnost predmétu tizeni o povoleni vyjimky, nebot z zadosti o tuto vyjimku neni
ztejmé, na jaky rozsah dobyvaciho prostoru Ktis se bude zasah vztahovat. Krajsky soud
na tuto zalobni argumentaci nevesel.

Z hlediska rozsahu posuzovaného zaméru soud vychazi z ustalené judikatury NSS,
podle niz je tizeni o vyjimce dle § 56 ZOPK fizenim zahajovanym na zadost a spravni
organ je vazan rozsahem a predmétem zadosti. Tento zavér vyplyva zejména z rozsudku
NSS ze dne 12.10.2023, ¢ 5. 3 As 388/2021-79 (k vazanosti rozsahem zadosti a
nemoznosti presumovat vlivy cilového zaméru, ktery nebyl predmétem zadosti zejm.
bod 41). Obdobné kasa¢ni soud akcentuje navrhovost fizeni a vazanost spravniho
organu rozsahem zadosti v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 6 As 17/2020-74 (bod
42).

Z toho plyne, Ze spravni organy v tomto fizeni spravné posuzovaly dopady zaméru v

v \4 4 v v \4 v \4 \4 /7 4 /. .
rozsahu, v némz byl zamér predlozen a v némz byla pozadovana druhova vyjimka, jak
ostatné krajsky soud konstatoval jiz v pfedchozim rozsudku. Zalobni argumentace
zalozena na spekulaci o nutnych budoucich stavebnich Gpravach pristupové lesni cesty
4 V/V 4 ’ v \4 ’ 4 v oV ’ 4 v
- jejiho rozsifeni (nad ramec predlozeného zameéru) proto nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pripadné budouci zasahy by musely byt
posuzovany v odpovidajicich fizenich podle ZOPK, pokud by zasahly dalsi zvlasee
chranéné druhy.

POPD pocita s vyuzitim lesni cesty pro ptistup do dobyvaciho prostoru, a to v jejt
stavajici podobé, jak vyslovné vyplyva ze str. 16 tohoto dokumentu (,prostor tézby je
pristupny po vybudované lesni cesté vyistujici po 240 m na komunikaci ¢. 11/122 Ktis -
Lhenice, kterd se po cca 2 km napojuje v obci Smédec na komunikaci & 11/143 C. Budéjovice
- Prachatice®) i z prvni strany zadosti o povoleni vyjimky a z obsahu predlozeného
biologického pruzkumu (str. 6). Jakkoli tato cesta neni znazornéna na zakresu
zajmového uzemi obsazeného v zadosti o povoleni vyjimky jeji planované vyuziti — bez
jakychkoli dalSich stavebnich Uprav sméfujicich kjejimu rozsifeni - je zobou
dokumentt ztejmé. Neni tudiz pravdou, ze by pfedmét fizeni o povoleni vyjimky byl
nejasny, jak namita zalobce. Ostatné i spravni rozhodnuti posouzeni zaméru vazi nejen
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k oblasti samotného dobyvaciho prostoru, ale téz k této prijezdové cesté, jak plyne ze
str. 2 rozhodnuti o povoleni vyjimky a ze str. 19 napadeného rozhodnuti, kde se
4 / / v M v . M M /v v 4 v/ 4 v/ v 4
zalovany vyslovné vyjadruje k povinnosti osoby zic¢astnéné na rizeni pozadat o udélent
dals$i vyjimky v pfipadé, ze Gpravy cesty Skodlivé ovlivni chranéné druhy. Krajsky soud
k této namitce uzavira, ze predmét fizeni o vyjimce, resp. rozsah posuzovaného zemi,
byl zadosti o udéleni vyjimky jakoz i POPD, ktery byl jeji prilohou, vymezen
zptsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav — absence hodnoceni zavaZného zisabu podle § 67
ZOPK

Stézejni argumentace zalobce mifi k nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt
z divodu absence hodnoceni podle § 67 ZOPK stim, ze zadatelem predlozeny
biologicky prizkum, na zakladé kterého organy ochrany pfirody dovodily absenci
zavazného zisahu do ZCHD, je vtomto sméru nedostate¢ny. Zalobce konkrétné
zpochybniuje opravnéni osob, které prizkum provadély, uzitou metodiku a s ni
spojenou ovértitelnost ptijatych zavéra a mistni a ¢asovy rozsah prizkumu. Z popsanych
vad dovozuje, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Dovozuje, ze pokud nebyl
spolehlivé prokazan pocet a mira dotéeni ZCHD, které mohou byt zamérem zasazeny,
nelze spolehlivé vést Gvahy o zdvaznosti zasahu a tim padem ani o mire dotcent
verejného zaymu na ochrané prirody.

Krajsky soud této namitce prisvedéil.

Podle § 67 odst. 1 ZOPK ten, kdo v ramci vystavby nebo jiného uzivini krajiny zamysli
uskutecnit zavazné zdasabhy, které by se mobly dotknout zajma chranénych podle csti drube,
t7eti a paté tohoto zdakona (ddle jen ,investor®), je povinen predem zajistit na svij naklad
provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zdsabu na tyto chranéné zdimy. V pripadé
pochybnosti o zdvaznosti zdasabu a jeho rozsabu z blediska zdjmii chranénych timto zikonem
maiZe ten, kdo jej zamysli uskutecnit, pozdadat o stanovisko prislusny organ ochrany prirody.
Organ ochrany privody vyda odiivodnéné stanovisko k zdvaznosti zdsabu a rozsabu
dotcenych zdymai chranénych timto zakonem do 30 dni ode dne doruceni Zadosti. Soucisti
hodnoceni podle véty proni je navrh opatveni k vylouceni nebo alespori zmirnéni negativniho
viivu na obecné nebo zvldsté chranéné Cisti privody, nebo ndvrh ndhradnich opatren.
NaleZitosti hodnocent stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi vybldskou.

Podle § 67 odst. 3 ZOPK hodnoceni podle odstavce 1 je soucisti Zadosti o vydani povolent,
soublasu ¢i zdvazného stanoviska podle tohoto zakona. Hodnoceni investor predloZi také
v elektronické podobeé.

Z dikce citovanych ustanoveni vyplyva, ze zadatel o vydani povolent (tedy i povoleni o
udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK), je povinen udinit soucasti zadosti hodnoceni vlivu
zamysleného zasahu na zajmy chranéné ZOPK, pokud planovany zamér zavazné
zasahne do zajma chranénych ZOPK. Povinnost predlozit hodnocenti je tedy navazana
na to, ze zamér bude spjat se (1) zdvaznymi zasahy, které se soucasné (2) mohou
dotknout zaymu chranénych podle ¢asti druhé, treti a pate ZOPK.

V projednavané véci zadatel pozadal o povoleni vyjimky pro zasah do ochrany ¢yt
zvlasté chranénych druht zivodicha - ¢ast pata ZOPK. Soucasti této zadosti nebylo
hodnoceni dle § 67 ZOPK, nebot zadatel na zakladé vystupu z biologického pruzkumu
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dospél k zavéru, ze tézbou v dobyvacim prostoru Ktis nedojde k zavaznému zasahu do
zajmu chranénych ZOPK (konkrétné zjmu souvisejicich s ochranou onéch ¢étyt ZCHD
zivoclichu).

Piedlozeny biologicky prizkum tak byl v projednavané véci podkladem pro zjisténi
ptitomnosti (poctu) ZCHD, pro které nasledné byla ziadana vyjimka, a jednak
podkladem pro zavér o zavaznosti zasahu zaméru do zajmd chranénych ZOPK
(konkrétné do ZCHD zivocichu).

Organ ochrany ptirody, vazan predmétem zadosti, byl proto povinen posoudit - s
ohledem na zavaznost zamysleného zasahu do zajmu na ochrané téchto (v zadosti
konkrétné vymezenych) druha - zda bylo nutné predlozit ptislusné hodnoceni. Krajsky
/ . . v ’ I o vo- v /
soud v této souvislosti s ohledem na obsah zalobnich namitek zdaraznuje, Ze organ
ochrany ptirody neni predmétem zadosti vazan do té miry, aby v pripadé zjisténi
4 4 v A 4 \4 v/ M / o 4 v
eventualniho ohrozeni i jinych nez v zadosti vymezenych druhu, byl opravnén toto
eV _V 4 v /. v v / /e o v /4 4
zjisténi oslySet — podstatny je vzdy rozsah dotCenych zajmu ve vazbé na konkrétni
zamysleny zasah. Pokud tedy z podkladd vyplyne, ze zasah se realné tyka i jinych
ZCHD (pfipadné se uplatni i obecna ochrana dle § 5 ZOPK), organ ochrany ptirody
takovou situaci musi procesné fesit — upozornit zadatele na potfebu dalsiho povoleni.
Nemtze se spokojit s tim, ze zadatel uvedl jen ¢tyti ZCHD, pokud je zjevné, ze dotcent
je Sirsi (srov. bod 45 rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2022, ¢ j. 6 As 17/2020-74).
Presvédcivost podkladové dokumentace je proto v tomto ohledu zasadni.

Soud dale pro Uplnost doplriuje, ze zadatel v navaznosti na planovanou realizaci tézby
v dobyvacim prostoru Kti$ jiz v minulosti (v roce 2013) ziskal druhové vyjimky
/7 VvV VvV / i i / o v . M v 7/ o
z ochrany ZCHD. Nyni reseny biologicky pruzkum predstavuje aktualizaéni prazkum
/ /v VvV 4 v 4 /4 M 4 v o
vedeny za ucelem ovéreni soucasného stavu v dané oblasti. Na zakladé tohoto pruzkumu
byly zjistény dalsi ¢tyti druhy ZCHD zivoéicht, v souvislosti s nimiz bylo pozadano o
vyjimku. Prazkum probihal od kvétna do Cervence 2023 a konkrétné z néj vyplyva, ze
se v dané oblasti nenachazi zadny ZCHD rostlin a nachazi se zde nasledujici zvlasté
4 v / Ve Ve o * vV _V 4 v VvV 4 4 v
chranéné druhy zivodichu - jestérka obecna (v plose tézebniho zaméru nalezena nebyla),
slepys kfehky (nachazi se mimo plochu planované tézby), veverka obecna (nachazi se
v jizni Casti izemi, téZebnim zamérem muze byt ovlivnéna ztratou biotopu vyuzivaného
k rozmnozovani a sbéru/lovu potravy, vyloucit nelze ani usmrceni jedinct), krkavec
velky (zaznamenany pouze prelety, nelze vyloudit hnizdéni v zajmové plose), ¢melak
Bombus (nachazi se v $ir$im okoli zaméru s moznosti premisténi do jinych ploch) a
mravenec Formica (nenachazi se v misté tézebniho zaméru). Prizkum dale zmiruje také
\4 4 4 v M Vv /4 / IV _V /4 v 4 M
to, ze v okoli zaméru je rovnéz znam vyskyt zvlasté chranéného rysa ostrovida.

M 4 / 4 v / 4 . Ve / 4 4 M M v 4
65. Jde-li o samotny vyraz zdvazny zdsah, ten je neurcitym pravnim pojmem, jemuz musi

66.

dat spravni organ v kontextu danych skutkovych okolnosti patfi¢ny obsah. V opaéném
pripadé by bylo spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné (srov. rozsudek NSS ze dne 22.
3. 2007, ¢&.j. 7 As 78/2005-62). Takovy obsah krajsky soud v napadeném rozhodnuti,
které tim vyslovné reaguje na danou odvolaci namitku zalobce, nalezl. Napadené
rozhodnuti  tudiz neni zhlediska vykladu neurcittho pravatho pojmu
neprezkoumatelné.

Zalovany na str. 10, 12 a 13 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl:
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JReseny zdmér je svym charakterem docasny, jebo vlivy nebudou trvalé, po jebo
ukonceni vznikne zajimavé stanovisté pro radu rostlinnych i Zivocismych drubi. Po
dobu provozu zaméru se nepredpoklidaji vyrazné vlivy na predméiné ZCHD,
nedojde tedy k zdasadnimu negativnimu vlivu na tyto ZCHD. Bude se jednat o dotceni
jedinci, v pripadé jestérky obecné maximalné nizsich desitek jedinci, pricemz nedojde
k jejich odstranéni z lokality, nybrz k jejich presidleni v ramci okoli zaméru. [...] V'
tomto pripadé se investor nenachdzi ve fazi planovani zdasahu, kdy by zjistoval, jaké
vsechny vlivy zamér miize mit, ale ve fazi, kdy na zdikladé pozadavku krajského
uradu (formulovaného v predchozich vydanych vyjimkdch) provést aktualizacni
priizkum, zjistil pritomnost ¢tyr dalsich ZCHD, pro které predchozi vyjimky vydany
nebyly. Po investorovi ani nelze rozumné poZadovat, aby se znovu vracel do fize
pocatku pripravy zaméru ve chvili, kdy se 7esi vliv na nové zjisténé ZCHD a
zpracovdval hodnoceni podle § 67 ZOPK. K ovéreni pritomnosti ZCHD v misté
zaméru predlozeny dokument postacuje. Botanicko-zoologicky priizkum nemusel
splriovat naleZitosti dle § 7 vyblasky ¢ 142/2018 Sb., protoze toto ustanoveni stanovi
nalezitosti hodnoceni dle § 67 ZOPK. Provedeny priizkum ovsem takovym
hodnocenim neni, ani jim byt nemusel.

V' pripadé veverky obecné, slepyse krebkého a jestérky obecné se jednd o tzv.
synantropni druby, které Ziji i v tésné blizkosti clovéka nebo v krajiné modifikované
clovékem. Podle predloZeného biologického posouzeni nebudou jestérka obecnd a
slepys' krebky zimérem ovlivnéni. V' prostoru tézby nebyli pozorovdni. Vyskyt
veverky byl zaznamendn v jizni Casti vizemi. U krkavce velkého byly zaznamendny
prelety nad sizemim. Podle biologického hodnoceni mize byt ovlivnéna predevsim
veverka obecnd, a to ztratou biotopu vyuZivaného k rozmnoZovini a sbéru/lovu
potravy, vyloucit nelze ani usmrcent jedinci. Krajsky iivad u vsech ctyr drubi dospél
k zdvéru, Ze téZbou dojde k docasnému zaboru biotopu a pripadné k ruseni. Co se tyce
zdaboru biotopu nachdzi se v okoli dostatek vhodnych ploch pro vsechny zminéné
druby. Je stanovena povinnost Zadatele zajistit ekodozor, ktery bude provddeét
monitoring a zdchranny odlov k zajisténi ochrany jedincii.

67. Vystupy z pruzkumu predlozeného zadatelem nejsou jedinym zdrojem, z nichz

68.

zalovany v ramci hodnoceni intenzity zasahu tézebniho zaméru do zajmu chranénych
ZOPK vychazel. Z napadeného rozhodnuti (zejm. str. 10, 13 a 19) vyplyva, ze se zabyval
i zalobou zminovanymi Udaji z NDOP. Uvedl, ze se v oblasti vyskytuji ZCHD
zivoticht - hrustitka prostfedni, ropucha obecni a &olek horsky. Zadateli jiz
v minulosti byla udélena vyjimka ve vztahu k hrusticce prostredni a ropuse obecné.
Colek horsky se v NDOP nachézi a jeho vyskyt byl zjistén v byvalém lomu mimo
tézebni plochu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti 1ze nalézt vysvétleni toho,
v 4 / Vv / 4 \4 4 / v 4 /
pro¢ neni zamysleny zasah povazovan za zdvazny ve vztahu k vymezenym ZCHD, a to
v rozsahu, ktery dostacuje. Zalovany uvedl, ze po dobu provozu zaméru se vyrazné
vlivy na predmétné ZCHD nepredpokladaji a ze nedojde k zasadnimu negativnimu
vlivu na tyto ZCHD. V souladu se zavéry zadatelem predlozeného pruzkumu zalovany
ptipustil, ze posuzovany zamér muze zasahnout toliko do biotopu veverky obecné,
. /4 v /4 4 v / b v M4 v 4
nejedna se vsak o zasah zavazny, nebot je zde moznost jejiho presunu na okolni plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



69.

70.

71.

72.

73.

16 57 A 18/2025

V pripadé ostatnich ZCHD nachazejicich se v dotlené oblasti zalovany v navaznosti na
o Ve e 7V \4 4 \4 / 4 o vV Vv 4 4 v .
pruzkum ucinil zavér, ze k zavaznému zasahu v dasledku tézebniho zaméru nedojde.

Napadené rozhodnuti tak neni z hlediska vymezeni neurcitého pravniho pojmu zdvazny
zasah v kontextu projednavané véci neprezkoumatelné. Jinou otazkou je ovSem
spravnost (podlozenost) zavéru o tom, ze ve véci nyni projednavané o takovy zasah
nejde. Samotny vyklad neurcitého pravniho pojmu pfitom je plné a meritorné soudné
prezkoumatelny (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, ¢&.
3200/2015 Sb. NSS, zejm. body 29 a 30).

Zalobce vtéto souvislosti namiti, Ze v projednivané véci nebylo Zadatelem
predlozenym biologickym pruzkumem, ktery byl stéZejnim podkladem rozhodnuti
organd ochrany pfirody, prokazano, ze o zavazny zasah do vyjimkou stanovenych
ZCHD zivolichu nepujde. V navaznosti na neprikaznost tohoto podkladu pak
zpochybriuje 1 podet ZCHD zivodichu, které byly voblasti timto pruzkumem
identifikovany (nad ramec je dale zmiriovan netopyr a hrusticka prostfedni).

Jde-li o tyto jiné druhy, plati shora uvedené, tedy krajsky soud je v ramci prezkumu
rozhodnuti o vyjimce vazan predmétem tohoto fizeni s tim, ze je to pravé zadatel, kdo
se vystavuje riziku naplnéni prestupkového jednani v pripadé, kdy se v prubéhu
realizace zaméru zjisti, ze v dotéené oblasti jsou 1 dal$i ZCHD (rozsudek NSS ze dne 27.
9.2022,¢&.j. 6 As 17/2020-74, bod 43 a 45). Cili otazku zivaznosti zisahu soud posuzuje
vyhradné ve vztahu k vyjimkou vymezenym druhtm.

Soud pfipomina, Ze spravni organ je povinen postupovat tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho tradu), pficemz podklady pro
rozhodnuti opatfuje spravni organ a hodnoti je v jejich souhrnu (§ 50 spravniho fadu).
Zavér, ze zamér neni zavaznym zasahem podle § 67 odst. 1 ZOPK, je pfitom v
. 4 /4 " 4 v V. 7 7 4 7/ \4 . \4 v
projednavané véci zavérem urcujicim, zda pravni Uprava vyzaduje, aby zadatel predem
zajistil na svij naklad provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na chranéné
zajmy a aby takové hodnoceni bylo soucasti zadosti (§ 67 odst. 1 a 3 ZOPK). Pokud
/7 4 ’ Ve \4 4 v 4 / . . /
spravni organ dospéje k tomu, ze tento zakonem predvidany specializovany podklad
vyzadovat netfeba, musi byt jeho zavér podlozen tak, aby obstal ve svétle pozadavku na
V.V 4 4 o / ’
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.

V této souvislosti nelze prehlédnout ani princip predbézné opatrnosti vyjadreny v § 13
zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostredi. NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 6 As 104/2019-70, ¢. 4038/2020 Sb., zduraznil, ze odbornou tvahu o tom, ze zamér
nebude mit vyznamny negativni vliv, musi spravni organ udinit s jistotou. Jestlize ma
sebemensi pochybnosti, mél by dat prednost postupu, ktery umozni podrobnéjsi
posouzeni. Ackoli se uvedena judikatura vztahuje k rezimu zjistovactho fizeni podle
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, jeji diraz na standard jistoty pti
vylucovani vyznamnéjsich dopadt a na Glohu predbézné opatrnosti je pouzitelny i zde
- taktéz v projednavaneé véci spravni organ fakticky provadél screening toho, zda je zasah
natolik intenzivni a relevantni, aby se uplatnil § 67 ZOPK. Takové zjisténi nemuze byt
postaveno na podkladu, ktery sam vyvolava dtvodné pochybnosti o {plnosti a
spolehlivosti zjisténi.
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Napadené rozhodnuti v casti vénované § 67 ZOPK uvadi, ze biologicky prizkum
nemusel spliiovat nalezitosti § 7 vyhlasky ¢&. 142/2018 Sb., protoze tato Gprava dopada
na hodnoceni podle § 67 ZOPK, a ze predlozeny prizkum ,k ovérend pritomnosti zvlasté
chranénych drubi v misté zaméru postacuje®. Soud k tomu konstatuje, ze 1 kdyz se
formalné nejedna o hodnoceni podle § 67 ZOPK, nelze z toho dovozovat, ze by
v v ’ / v ’ v \4 4 v 4 4 v 4 4
podklad, na némz ma byt zalozen zavér o tom, ze zamér neni zavaznym zasahem, mohl
byt obsahové a metodicky vyrazné slabsi.

Jestlize spravni organ stavi kliCovy zavér o nepouzitelnosti § 67 ZOPK na urcitém
biologickém prazkumu, musi byt tento prizkum svou vypovidaci hodnotou zpuisobily
unést zavér o nezavaznosti bez divodnych pochybnosti. Materialné vzato to znamena,
ze ma obsahovat alesponi obdobné typy tdaji, jaké pravni dprava vyzaduje pro
hodnoceni podle § 67 ZOPK, zejména udaje o terminech, obsahu, rozsahu a vysledcich
ptirodovédného prizkumu a terénniho Setfeni se zohlednénim sezonnich hledisek,
zhodnoceni dostatecnosti podkladd, identifikaci a popis predpokladanych vlivi a jejich
vyhodnoceni (vCetné kumulativnich), jakoz 1 srozumitelny zavér o mife dotleni
chranénych zajmt (srov. § 7 vyhlasky ¢. 142/2018 Sb.). Jinak feceno, byt prizkum
fakticky neni hodnocenim podle § 67 ZOPK, pokud ma nahradit 4vahu o tom, ze toto
hodnoceni neni treba, musi poskytovat ovéritelné vystupy a musi byt zfejmé, ze byla
pouzita metodika odpovidajici povaze posuzovaného zasahu a druhg, jichz se muze
dotknout. Bez ovéritelnosti vystupt, transparentniho popisu pruzkumného Usili a bez
metodicky spravného postupu nelze vyloucit, ze nezjisténi uréitych hodnot je pouze
dusledkem omezeného Setfent, nikoli dikazem absence ¢i nevyznamnosti ZCHD.

Soud shledal, ze predlozeny biologicky prizkum nebyl zplsobily unést zavér o
nezavaznosti zasahu, protoze neposkytoval prezkoumatelny obraz o rozsahu a
i M eV 4 4 /v v /4 v 4 o / 4
spolehlivosti zjistovani v mire potrebné pro vylouceni davodnych pochybnosti.
Prizkum uvadi pouze obecny dasovy ramec provadéni terénnich praci, avsak
M bA 4 v 7 M [ 4 /7 17 . 4 4 ’
neobsahuje v prezkoumatelné podobé idaje o prizkumném dsili - zejména konkrétni
’ v 7.V .V . . v v 4 4 / v/ 7 7 ’
terminy, polet navstév, rozsah a intenzitu Setfeni, vymezeni mapovanych ¢asti 4zemi a
zplsob prace s metodickymi limity. Pritom pravé tyto udaje jsou podstatné pro
’ R eV v « Ve . v « 717 ’ ’
posouzeni, zda zavér ,nebylo zjisténo“ ¢i ,nebudou ovlivnény“ vypovida o realné
absenci vyskytu ¢i dopadd, anebo je dusledkem zvolené metodiky ¢i dasového a
Gzemniho omezeni prizkumu.

NSS jiz dfive zdaraznil, Ze posudek ¢i biologické hodnoceni, jehoz zavéry jsou obecné
a neni z nich zrejmé, kdo a kdy lokalitu presné zkoumal, predstavuje blize nepodlozena
data, a spolu s absenci vyporadani zaznamu v NDOP takovy podklad neptsobi
presvédcive. V uvedené véci NSS uzavftel, ze takovy posudek neprokazal, ze by se v
lokalité nenachazeli zvlasté chranéni zivocichové a jejich biotop (rozsudek NSS ze dne
12.10. 2023, ¢. j. 3 As 388/2021-79). Tyto zavéry jsou priléhavé i pro posuzovanou véc,
nebot i zde zalovany zalozil klicovy zavér o nepouzitelnosti § 67 ZOPK na podkladu,
ktery nebyl zpusobily spolehlivé vyloucit relevantni vyskyty ¢i dopady.

Presvédclivost prizkumu snizuje i zalobou poukazovana skuteCnost, ze ackoli tento
pruzkum konstatuje pritomnost rysa ostrovida v $irSim okoli zaméru, jeho vliv na tento
druh nijak metodicky nehodnoti. Jeho zavér o tom, ze lze ocekavat, ze rys nebude
zamérem nijak ovlivnén, je v dokumentu zalozen pouze na obecném tvrzeni o velikosti
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4 / M . /7 4 7 Ve M . 4 N4 b
arealu vyskytu rysa, nikoli na cileném posouzeni ¢i monitoringu odpovidajicim ekologii
druhu a povaze vlivi zaméru. Takovy zavér lze v zdsadé uzit na jakykoli chranény
Ve Vv / Vv v 4 ’ \4 M 4 o Ve
zivodisny druh, aniz by mél ve vztahu k hodnoceni zavaznosti zasahu vaci tomuto
druhu jakoukoli vypovidaci hodnotu. Jestlize tedy prizkum sam existenci tohoto
ZCHD v dotéeném prostoru zminuje, av$ak neprovadi zadné ovéritelné vyhodnoceni
jeho vyuzivani izemi a citlivosti na rusent, fragmentaci ¢i zvysenou dopravu, nemuze

v v Ve e L J: v 7 V. v .
soucasné slouzit jako spolehlivy podklad pro zavér, ze zameér jako celek nepredstavuje
zavazny zasah do z4jma chranénych ZOPK. Tim spiSe, pokud je takovy prazkum
fakticky jedinym odbornym dokumentem, z néjz ma zavér o nezavaznosti vychazet.

V souvislosti s pritomnosti rysa ostrovida v dané oblasti soud neptehlédl zminku
zalobce tykajici se absence stanoviska dle § 451 ZOPK. Tato namitka v$ak jiz byla
vyporadana krajskym soudem v predchozim zrusujicim rozsudku, v némz soud dospél
k zavéru, ze stanovisko dle § 451 ZOPK neni podminkou pro povoleni vyjimky dle § 56
ZOPK. Nadto krajsky soud poznamenal, Ze samotny dobyvaci prostor byl z izemi EVL
Sumava vy¢lenén. Krajsky soud je v nynéj$i véci svym pravnim nizorem vyslovenym
v predchozim fizeni vazan (srov. bod 43 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 2.
2022, ¢. . 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS).

V této souvislosti nelze opomenout ani to, ze se prizkum nijak nevyporadava se
zaznamy v NDOP. Z téch se podava napt. to, ze v dotéené oblasti se nachazi kriticky
ohrozeny druh hrusticky prostiedni, prazkum se vsak o tomto druhu nijak nezmiruje.
Cinf tak a2 ¥alovany v napadeném rozhodnuti, v ném? konstatuje, %e tento druh se
v lomu vyskytuje a jiz je zajistén pravomocnou druhovou vyjimkou. Tato skutecnost
vSak nic neméni na tom, ze ackoli je ptitomnost tohoto kriticky ohrozeného druhu
z databaze NDOP ztejma, prazkum jej nijak nereflektuje. To sice z hlediska predmétu
fizeni nema na spravnost vystupu dopad, ale opét podstatnym zplsobem snizuje
prukaznost tohoto dokumentu.

Na posouzeni véci ma vyznamny vliv i to, Ze spravni organy samy u dvou dotéenych
druhu aplikovaly zpfisnény rezim pro druhy chranéné pravem EU [vyjimka byla
povolena i podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK]. U téchto druha lze vyjimku povolit jen
pti souCasném splnéni duvodu podle § 56 odst. 2 ZOPK, neexistence jiného
uspokojivého feseni a zachovani pfiznivého stavu druhu (§ 56 odst. 1 ZOPK). Kasa¢ni
soud pfitom zduraznil, Ze splnéni podminky pfiznivého stavu nelze vérohodné ovérit
bez konkrétnich podkladt a konkrétnich zmirnujicich a kompenzacnich opatteni. Bez
nich je posouzenti jen iluzorni a hypotetické (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, C. j. 6 As
73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, zejm. bod 44). Tim spise tedy nelze zavér o
nezavaznosti zasahu (a nepouzitelnosti § 67 ZOPK) opfit o biologicky pruzkum, jehoz
metodicka prukaznost a ovéritelnost vystupu neni dostatecné dolozena.

Soud proto prisvédcil zalobei, ze za daného stavu véci nebylo mozné ucinit zavér
o nezavaznosti zasahu na zakladé biologického pruzkumu predlozeného zZadatelem,
nebot tento pruzkum nebyl prikaznym podkladem pro takovy zavér. V dusledku toho
byl porusen pozadavek § 3 spravniho fadu, nebot skutkovy stav nebyl zjistén v rozsahu,
v v o / M * Vv 4 4 4 v v v v
o némz by nebyly divodné pochybnosti. Jestlize spravni organy soucasné uzavrely, ze
M 4 4 \4 / 4 4 v \4 4
se nejednd o zavazny zasah, a na tomto zakladé nevyzadovaly hodnoceni podle § 67
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ZOPK, musely disponovat podklady umoznujicimi takové vyloucenti s jistotou, tedy v
souladu s principem predbézné opatrnosti, to se vsak nestalo. Zalobci se tak podarilo
relevantné zpochybnit samotny postup, ktery k zavéru o nezavaznosti zasahu vedl, a
roto je bez vyznamu, ze sam nepredlozil konkurenéni odborné stanovisko dokladajici
p J y P J
4 4 . o4 4 4 4 ’
zavaznost zasahu, jak namita osoba z(c¢astnéna na fizeni.

Soud soucdasné podotyka, ze judikatura NSS zdirazriuje stézejni vyznam biologického
hodnoceni podle § 67 ZOPK pro rozhodovani ve vécech vyjimek podle § 56 ZOPK.
V rozsudku ze dne 4. 4. 2025, ¢. j. 10 As 3/2025-143, ¢. 4686/2025 Sb. NSS, kasa¢ni soud
vyslovné uvedl, ze biologické hodnoceni podle § 67 ZOPK je pro posouzeni prevahy
jiného verejného zajmu v tizeni podle § 56 ZOPK nejen povinnym, ale i klicovym
podkladem, priemz zavéry na ném zalozené obstoji jen tehdy, je-li toto hodnoceni
podrobné a vérohodné. NSS obdobné zdtraznuje stézejni roli hodnoceni podle § 67
ZOPK a jeho zpracovani odborné kvalifikovanymi osobami téz v rozsudku ze dne 27.
11. 2025, ¢ 5. 10 As 137/2025-125. Z uvedeného plyne, ze pokud spravni organ
hodnoceni podle § 67 ZOPK nevyzaduje, musi byt schopen presvédCivé a bez
dtvodnych pochybnosti vysvétlit, pro¢ se v daném pfipadé o zavazny zasah nejedna.
Nelze pfitom vystalit s obecnym odkazem na dolasnost aspodkladem, jehoz
vypovédni schopnost vyloudit zavaznéjsi dotcent je zjevné nedostacujici.

Krajsky soud uzavira, ze za této situace napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se zavéru o
absenci zavazného zasahu podle § 67 ZOPK neobstoji. Skutkovy stav vedouci k asudku
o absenci zavazného zasahu do ZOPK nema oporu v zadatelem predlozeném
biologickém prazkumu.

Soud v této souvislosti neopomnél navrh osoby z(castnéné na fizeni na odmitnuti
zaloby z dvoda podle § 68 pism. {) s. 1. s., tomu nebylo mozné vyhovét s ohledem na
skutecnost, ze tento zakonny duvod pro odmitnuti zaloby s G¢innosti novely s. f. s.
provedené zakonem ¢. 314/2025 Sb. odpadl a toto zakonné ustanoveni neni na nyni

M 4 v bl v/ 4 4 /7 v / Ve 4 M /4
projednavanou véc, byt bylo fizeni o ni zahajeno pfed Gcinnosti novely, aplikovatelné
(¢l. XI bod 1 zakona ¢. 314/2025 Sb.).

K tomu je treba doplnit, ze navrh lze pro zneuziti prava nové odmitnout na zakladeé §
46 odst. 1 pism. ) s. I. s., soud vsak dospél k tomu, ze o zneuziti prava ¢i o nepfipustné
\4 4 4 M Vev/ v/ v M / V v 4 v/ 4 4 v

zalobni namitky v nynéjsim pripadé nejde. Osoba zlcastnéna na fizeni tento zavér
dovozuje ze skuteCnosti, ze zalobce namitky nedostateCnosti vyjimky neuplatnil
v prubéhu spravniho fizeni. Soudni fad spravni obecnou koncentraci zalobnich namitek
na argumenty vznesené pred spravnim organem nestanovi. Podle § 68 s. f. s. je zaloba

v/ 4 M 4 M v 4 v/ /4 4 v i i v
nepfipustna zejména tehdy, nebyly-li vycerpany radné opravné prostredky, nikoli vsak
v \4 4 4 i v Vev/ V 4
proto, ze zalobce v odvolani neuplatnil vsechny pozdéjsi zalobni argumenty. Naopak
z § 71 odst. 1 pism. d) a odst. 2 s. f. s. plyne, ze zalobce v zZalobé vymezuje zalobni body,
v jejichz mezich soud rozhodnuti prezkoumava (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Judikatura pfitom
’ v . v . / / v v/ v .

vyslovné dovodila, ze mezi podminky soudniho pfezkumu nepatii, aby zalobce nejprve
uplatnil své namitky ve spravnim rizeni, zalobce je opravnén v zalobé uplatnit vSechny
duvody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné (srov. rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2024, ¢. 5. 9 As 184/2024-163, ¢. 4660/2025 Sb. NSS, bod 79). Zavér
o nepfipustnosti by proto pfichazel v uvahu jen tam, kde by takovou koncentraci
vyslovné stanovil zvlasini zakon. O takovy pfipad se zde nejedni. Nadto z obsahu
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spisové dokumentace spravniho fizeni vyplyva, ze zalobce nedostate¢nost skutkovych
zjisténi ohledné ZCHD namital jiz v jeho pribéhu - viz napf. vyjadreni zalobce ze dne
28. 4. 2025.

Nesplnéni podminek pro povoleni vyjimky — neprokdzini vetejného zdjmu

Krajsky soud k této namitce Gvodem predesila rozhodnou pravni tpravu vietné
relevantni judikatury.

Dle § 56 odst. 1 ZOPK plati, ze vyjimky ze zikazii u pamdtnych stromi, a zvldsté
chranénych drubi rostlin a Zivocichi podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pripadech, kdy jiny
vereny zdjem prevazuje nad zdjmem ochramy prirody, nebo v zdjmu ochrany prirody,
povoluje na Zadost toho, kdo zamysli uskutecnit skodlivy zdsah organ ochrany privody. U
zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd, které jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku podle véty proni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery
z divodi uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovand cinnost
neovlivni dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu drubu z blediska ochrany. V pochybnostech o
skodlivosti zamysleného zdsabu lze poZddat o poskytnuti predbéiné informace podle
spravniho radu.

Dle § 56 odst. 2 ZOPK pak wvyjimku ze zikazii u zvlasté chranénych drubi rostlin a
Zivocichd Ize povolit

a) v zdjmu ochrany volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin a ochrany prirodnich
stanovist,

b) v zdajmu prevence zdvaznych skod, zejména na virodé, dobytku, lesich, rybolovu, voddch a
ostatnich typech majetku,

¢) v zdjmu vetejnébo zdravi nebo vereiné bezpelnosti nebo z jinych naléhavych divods
prevazZujicibo vereiného zajmu, vietné divodi socidlnibo a ekonomického charakteru a
diivodii s priznivymi disledky nespornébo vyznamu pro Zivotni prostieds,

d) pro sicely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého vizemi populaci drubu nebo
opétovného vysazeni v pivodnim areilu drubu a chovu a péstovani nezbytnych pro tyto
sicely, vcetné umeélého rozmnoZovini rostlin,

e) v pripadé zvldsté chranénych drubii ptaki pro odchyt, drZeni nebo jiné vyuZivani ptaki v
malém mnoZstovi.

NSS v rozsudku ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 3 As 388/2021-79, predestrel algoritmus pro
posouzeni udéleni vyjimky dle § 56 ZOPK. V prvnim kroku je nutné nejdfive zkoumat,
zda se v lokalité, kde je planovana realizace zaméru, nachazi pamatny strom, zvlasté
chranéné rostliny i zvlasté chranéni zivocéichové [§ 46, § 49 a § 50 ZOPK]. V ptipadé
kladné odpovédi je v druhém kroku treba dale zkoumat, zda planovanym zamérem
dojde k zasahu do jejich biotopu, ¢i k jejich ohrozeni. Pti splnéni i této podminky je
nutné v tretim kroku posoudit, zda je mozné vyjimku udélit z nékterého z davodu
uvedenych v § 56 odst. 2 ZOPK, pricemz prislusné podminky NSS vymezil v rozsudku
ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251.

V ném NSS uvedl, ze § 56 ZOPK [s]tanovuje celkem ctyri podminky, na jejichz zdakladé
lze vyjimku z ochrany zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichi udélit. V posuzované
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véci tedy je treba posoudit 1)existenci jinych nalébavych divodi prevaZujiciho vereiného
/" 4 v / .. / Vv - 7 L4 /e

zdjmu, [...] 2) prevabu takto uréeného jiného vereiného zijmu nad zdjmem na ochranu

prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého resent, a koneiné, ze 4) provozované innosti

neovlivni dosazeni & udrZent priznivého stavu obroZeného drubu z blediska jeho ochramy.”

NSS k tomu dale doplnil, ze ,[slmyslem § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny, ktery je
transpozici ¢l. 16 smérnice Rady & 92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, wvolné
Zijicich ZivoCichii a plané rostoucich rostlin, je dosaZeni vyssi sirovné ochrany a prisnéjsich
kritérii pro budouci zdsaby do biotopu zvlast chranénych rostlin a Zivocichi (§ 48 aZ § 50
zdkona o ochrané privody a krajiny), neZje tomu u obecné drubové ochramy
(§ 5 tého zikona). Zadatel o vyjimku podle § 56 bude iispény, jen pokud splni kazdou z tam
uvedenych podminek. Pokud je jiZ p¥i zkoumani proniho & drubého kroku ziejmé, Ze Zadatel
nemiize uspét, protoze na jeho strané neni relevantni jiny vereny zdjem, respektive ten
neprevazuje nad zdjmem na ochranu prirvody, je nadbytecné, aby spravni organ hodnotil
spinéni dalsich predpokladii pro udéleni vyjimky.“

V intencich vymezeného pravniho ramce se krajsky soud zabyval namitkou Zalobce,
podle které nebyly splnény podminky pro povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK, nebot
spravni organy neprokazaly existenci (a u druht chranénych pravem EU ani naléhavost)
prevazujictho vefejného zajmu na tézbé abrazivniho granatu (abraziva) a neprovedly
presvédéivé poméreni tohoto zajmu se zajmem na ochrané ptirody. I tuto namitku

shledal krajsky soud dtvodnou.

Soud predesila, ze podminkou pro povoleni vyjimky podle § 56 odst. 1 ZOPK je
existence jiného vefejného zajmu prevazujiciho nad zajmem ochrany pfirody (ptipadné
vydani vyjimky v zajmu ochrany pfirody). U druhd chranénych pravem EU se navic
uplatni zprisnény rezim, kdy vyjimku lze povolit jen pti splnéni duvodu podle § 56 odst.
2 ZOPK, pfi neexistenci jiného uspokojivého feseni a pti zachovani pfiznivého stavu
druhu z hlediska ochrany (§ 56 odst. 1 ZOPK).

V projednavané véci zalovany vyslovné vychazel z davodu podle § 56 odst. 2 pism. c)
ZOPK a jako jiny verejny zajem oznalil zejména existenci chranéného loziskového
/ / / ’ ~ / / v Vo7 7 /v
Uzemi a dobyvacitho prostoru. Zalovany nasledné verfejny zajem dovozoval téz z
. ’ ’ . ) . . v X ) . ) v

regionalni surovinové politiky a z roCenky Ceské geologické sluzby o dovozu
ptirodnich brusiv, pfiemz vefejny zijem kvalifikoval jako ekonomicky davod
souvisejici se surovinovou bezpecnosti (srov. zejména Gvahy zalovaného na str. 14 a nasl.
napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud soucasné neprehlédl, ze jak zalovany v napadeném rozhodnuti, tak osoba

z(lastnéna na tizeni ve vyjadreni k zalobé stavi argumentaci na tom, ze vetejny zijem
4 4 4 o / 4 4 / 4 Ve M v/ 4

na vyhledavani, prizkumu a dobyvani vyhradnich lozisek je stanoven pfimo zakonem,

konkrétné § 3 odst. 5 horniho zakona, a jde proto o vetejny zajem ex lege, ktery podle

osoby zucastnéné neni teba v rizeni dale prokazovat.

K tomu soud uvadi, ze § 3 odst. 5 horntho zakona byl do pravniho radu doplnén novelou
Ginnou od 1. 1. 2024. PYechodné ustanoveni této novely p¥itom stanovi: , Rizent a jiné
postupy zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona se dokonci a prava a povinnosti
s mimi souvisejici se posoudt podle pravnich predpisi iicinnych prede dnem nabyti sicinnosti
tohoto zikona.“ (¢l. XVI zékona ¢& 465/2023 Sb.). Rizeni o povoleni vyjimky podle § 56
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ZOPK bylo zahajeno dorucenim zadosti v roce 2023 (zadost byla osobou zdlastnénou
na rizeni podana dne 16. 8. 2023). Jde tedy o fizeni zahajené prede dnem 1. 1. 2024.

Za této situace neni v projednavané véci mozné pfi posuzovani podminek vyjimky
podle § 56 ZOPK (zejména pfi Gvaze, zda je dan jiny vefejny zajem a zda prevazuje)
vychazet z § 3 odst. 5 horniho zakona jako z normy, ktera by méla na tento ptipad bez
dalstho dopadat a ktera by méla nahrazovat dokazovani vefejného zajmu. Pfechodné
7 / Vv N/ 4 4 Ve . / / v * 0 / VvV 4 v

ustanoveni vyslovné miti na zachovani pouzitelnosti ,,pravnich predpisi ncinnych prede

/s SV {3 v/ 4 h/ M 4 v 4 4 1 V.o v
dnem nabyti uicinnosti“ pro rizeni zahajena pred timto datem, a tim vylucuje, aby se nové
vlozené pravidlo o vefejném zajmu uplatnilo zpétné v jiz probihajicich fizenich (nikoli
pouze v tizenich probihajicich podle hornitho zakona) jako rozhodné pravidlo pro
posouzeni prav a povinnosti Gcastnikd.

I pokud by vSak soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného a osoby z(c¢astnéné na fizeni,
ze fizeni o vyjimce podle § 56 ZOPK neni fizenim podle horniho zikona a prechodné
ustanoveni se tak na néj nevztahuje, soud zdtrazruje, ze ani v takovém pripadé by
N . ’ , . . ’ v vV 7 /
nebylo mozné pojmout § 3 odst. 5 horniho zakona jako automatické vyreseni otazky
verejného zajmu pro ucely § 56 ZOPK. Rizeni podle § 56 ZOPK je totiz fizenim
koliznim, v némz musi byt verejny zajem na realizaci zaméru nejen identifikovan, ale
také konkrétné individualizovan a poméren se zajmem na ochrané pfirody. U druht
4 Vv / 4 4 4 4 14 J4 [ v v 7 7 vV - 4 7
chranénych pravem EU musi navic jit o naléhavé dvody pfevazujiciho verejného zajmu
ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK a soudasné musi byt splnény i dalsi kumulativni
podminky § 56 odst. 1 ZOPK. Samotné konstatovani vefejného zajmu v jiné pravni
normé proto nemuze nahradit vlastni Gvahu organu ochrany pfirody o intenzité a
prevaze vefejného zajmu v konkrétnim pripadé.

100.V navaznosti na shora uvedené soud zdaraznuje, ze judikatura NSS nevylucuje, ze

101.

vyuzivani nerostného bohatstvi muze byt vefejnym zijmem (spravni organy i osoba
z(Castnéna odkazuji na starsi judikaturu k této otazce), soucasné vsak tato judikatura
pozaduje, aby se v konkrétnich fizenich nepodléhalo pausalizaci. NSS v rozsudku ze dne
25. 1. 2018, ¢. 3. 2 As 196/2016-133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, vyslovné uvedl, ze ,téZba
nerosti dle soucasné pravni dpravy [je] predevsim podnikatelskou cinnosti soukromych osob*
a ve z 8. 7 Ustavy nelze dovodit , pausilni zivér o iistavné chrinéném vefeiném zéjmu na
16zbé vyhrazenych nerosti“, priCemz ptinos tézby z hlediska vefejného zajmu muze byt
v konkrétnich pripadech predmétem polemiky a ,zdleZet bude napriklad na vyznamu
nerostu coby strategické suroviny, aktudlni surovinové politice statu (i jejich spolecenskych
prinosech. Z toho plyne, ze pokud spravni organy dovozuji existenci a prevahu
verejného zajmu na tézbé abrazivniho granatu, must ji individualizovat a presvédcive
oduvodnit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem véci.

Zalovany ve svém rozhodnuti oprel verejny zajem v zasadé o ekonomické duvody a o
v/ 4 M 4 4 /v / \4 vV v/ /. 7 A /4
zadouct stav, kdy abrazivni granat nebude dovazen, nybrz tézen primo na Gzemi Ceské
republiky (srov. str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti). V napadeném rozhodnuti pak sice
verejny zajem dale rozvedl a doplnil o odkazy na regionalni surovinovou politiku, statni
. .. ’ . v/ ’ . . 7 Vv v
surovinovou politiku a tdaje o dovozu pfirodnich brusiv, nicméné soud shledal, ze
/ / vy, / v ./ /84 o : / V.V v
vysledné poméfeni verejnych zajml je i nadale nedostateéné podlozeno ve dvou

zasadnich ohledech.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.


https://next.codexis.cz/doc/JD333439

23 57 A 18/2025

102. Zaprvé, pro Gvahu o prevaze verejného zijmu na tézbé nad zajmem ochrany ptirody je
nezbytné, aby spravni organy mély spolehlivé postavenou druhou stranu vazeni, tedy
4 v 4 4 vV / /. o /e v v/ .. 4
miru dotéeni chranénych zajmu - zde zajmu na ochrané pfirody a krajiny. V napadeném
rozhodnuti zalovany opira zavér o prevaze verejného zajmu na tézbé mimo jiné o

4 4 4 /e v v/ M ’ 4 v / v /4
tvrzeni, ze zasah do zajmu na ochrané prirody je malo zavazny a dopady na dotlené
druhy jsou omezené azvladnutelné podminkami (str. 16 a nasl. napadeného
rozhodnuti). Jak vsak soud jiz uvedl pfi posouzeni zalobni namitky smérujici proti
nedostatenosti biologického prizkumu, spravni organy nemély k dispozici takovy
prukazny a ovéfitelny biologicky podklad, aby mohly s jistotou a bez divodnych
pochybnosti uzavfit rozsah a intenzitu doteni chranénych zijml. Za této situace
nemuze obstat ani navazujici tvrzeni o nizké intenzité zajmu na ochrané ptirody v
konkrétni véci, a tedy ani vysledné poméreni verejnych zajma. NSS v jiz zminovaném
rozsudku ¢. j. 10 As 3/2025-143 pritom zdGraznil, Ze biologické hodnoceni podle § 67
ZOPXK je pro tizeni podle § 56 ZOPK povinnym i klicovym podkladem a ze zjednoduseny

4 v v .. 4 VA ’ 154 Ve . . v \4 . . ’
zavér o prevaze jiného vefejného zajmu lze Cinit jen za predpokladu, ze biologické
hodnoceni je podrobné avérohodné. Aclkoli v projednavané véci spravni organy
formalné § 67 ZOPK hodnoceni nevyzadovaly, logika tohoto judikaturniho zavéru
dopada 1 na nynéjst situaci - je-li biologicky podklad slaby a neumoziuje spolehlivé
uzavrit rozsah dopadt, nelze na ném stavét ani poméfovani verejnych zajmu.

103.Zadrubé, u druhl chranénych praivem EU je nutné, aby verejny zajem mél nejen
prevazny, ale i naléhavy charakter ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK, a aby soucasné
byly splnény i dalsi kumulativai podminky § 56 odst. 1 ZOPK. NSS pritom opakované
zdGraznuje, ze vetejny zajem v fizeni podle § 56 ZOPK musi byt vyslovné formulovan
ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a presvéd¢ivé odlisen od zajmu
soukromeého ¢i jen kolektivniho (rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-
161, ¢. 2879/2013 Sb. NSS, zejm. bod 37), a Ze u evropsky chranénych druhd musi byt
kumulativné splnény podminky vcetné existence naléhavého prevazujiciho verejného
zajmu (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 10 As 137/2025-125 ¢i rozsudek MS
v Praze ze dne 15. 9. 2016, ¢.j. 7 A 141/2011-55).

104.V nyni posuzované véci zalovany dovodil naléhavy verejny zajem ekonomického
charakteru zejména z toho, ze abraziva jsou vyuzivina v prumyslové vyrobé
(strojirenstvi, automobilovy prumysl), ze se pfirodni brusiva ve vyznamném mnozstvi
dovazeji a ze dovoz ze vzdalenych zemi je environmentalné zatézujici, pricemz domaci
lozisko ma dovoz nahradit, ptipojil téz odkazy na surovinové politiky a rocenku Ceskeé
geologické sluzby. Tyto Gvahy jsou dle krajského soudu relevantni z hlediska
. o . VY I o . ° Ve . v Vv VY]
individualizace verejného zajmu i jeho dilezitosti, samy o sobé vsak nepostacuji k
naplnéni poZadavku naléhavosti ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) ZOPK, nebot z nich

4 v . /4 v /4 v v/ 7 V¥V /7 Ve v 4 . 4 v
neni zfejmé, v ¢em konkrétné spoliva ¢asova ¢i vécna neodkladnost realizace zaméru
pravé nyni, a pro¢ nelze potfeby, na néz zalovany odkazuje, uspokojit v relevantnim
horizontu jinak, aniz by bylo tfeba vyjimky do ZCHD v dotlené lokalité.

105.Samotna skutecnost, ze se urcita surovina dovazi, totiz doklada predevsim to, ze neni
tézena v tuzemsku a ze poptavka po této suroviné je v soucasnosti saturovana dovozem
(z geopoliticky stabilnich oblasti). Bez dalsiho z toho neplyne nedostatek ¢i hrozba
vypadku, kterd by &nila té%bu v konkrétnim dobyvacim prostoru v CR naléhavou.
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Stejné tak obecny odkaz na snahu o surovinovou nezavislost, byt mtze predstavovat
legitimni verejné politické vychodisko, musi byt v fizeni podle § 56 ZOPK prelozen do
konkrétnich, ovéfitelnych zavérG vztazenych ke konkrétni suroviné a k redlnym
rizikim jeji dostupnosti (napf. dolozenim skute¢né hrozby nedostatku, smluvnich a
logistickych omezeni, nenahraditelnosti konkrétniho materidlu pro urcité kritické

/ 4 v /4 v/ Vv o . V/1°V 4
vyrobni procesy apod.). V opa¢ném pripadé jde o argumentaci prilis obecnou, ktera
neprokazuje naléhavost ve vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti.

106.Tento deficit se v projednavané véci projevuje i tim, ze zalovany na jedné strané tvrdi,
ze dovoz ze vzdalenych zemi neni uspokojivym fesenim, nebot predstavuje vyznamnou
zatéz pro zivotni prostredi, na druhé strané vsak nepracuje s konkrétnim srovnanim
dopadti a nepredklada podklady, z nichz by bylo ovéfitelné patrné, ze realizace tézby v
daném misté (vCetné navazujici dopravy, energetickych narokd tézby a Gprav suroviny
a dalsich doprovodnych vlivi) predstavuje z hlediska zivotniho prostredi a vefejného

/& / v/ A . v \4 N4 . J4 /
zajmu takovy pfinos, ktery je nejen prevazujici, ale i naléhavy ve smyslu § 56 odst. 2
pism. ¢) ZOPK. Za situace, kdy je vefejny zajem na ochrané zvlasté chranénych druht
pravem EU postaven do kolize s jinym verejnym zajmem, nelze naléhavost dovozovat
4 4 v/ 4 4 N4 4 4

pouze z obecného tvrzeni o zadoucim nahrazeni dovozu domaci produkci. Naléhavost
musi byt z odavodnéni apodkladi patrna jako kvalifikovana potreba, ktera v
konkrétnich pomérech véci odtivodnuje vyjimku ze zvysené ochrany.

107.S ohledem na uvedené soud k této namitce uzavira, ze spravni organy neunesly
v v 4 v \4 4 o v 4 v 4 v
pozadavek na prezkoumatelné a skutkové podlozené oduvodnéni naplnéni a prevahy
verejného zajmu na tézbé abraziva nad zdjmem ochrany ptirody. Za tohoto stavu se
krajsky soud jiz nezabyval podminkou neexistence jiného uspokojivého feseni ani tim,
zda provozované Cinnosti neovlivai dosazeni ¢i udrzeni priznivého stavu ohrozeného

druhu z hlediska jeho ochrany.
Neurcitost a nedostatecnost podminek povolené vyjimky

108.Zavérecnou namitkou zalobce sporuje podminky povolené vyjimky. Ty jsou dle jeho
nazoru formulovany vagné a jsou fakticky nevymahatelné. Kritizuje zejména (i)
/ RN . / SV e 1
opakované spoléhani na ekologicky dozor, aniz by byly stanoveny minimalni
v M v v 4 /4 4
pozadavky na jeho odbornost, prestoze ma navrhovat a vyhodnocovat konkrétni
opatreni k ochrané dotéenych zivocicht. Takto neurcité nastaveny dozor podle néj
nemuze u¢inné fungovat a obdobnou neuréitost podminek odmitaji 1 spravni soudy
. 4 v oo ’ 717 v .
(rozsudek krajského soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 61 A 30/2022-151). Dale uvadi, ze (ii)
nékteré podminky (napf. k omezeni prasnosti, hluku a svételného znedisténi) jsou tak
obecné, ze realné nezajistuji ochranu a ponechavaji volbu opatfeni na budouci Gvaze
zadatele s nejasnym kritériem ekonomické dostupnosti, takze podle zalobce nemohlo
dojit k fadnému posouzeni predpokladu pro udéleni vyjimky ani k nalezeni varianty s
v/ v/ M \4 4 4 v 4
mensim dopadem na prirodu. Z toho dovozuje, ze odvolaci organ nemél rozhodnuti
krajského Gfadu potvrdit. Nakonec namita, ze (iil) podminky nijak negarantuji
provedeni nasledné rekultivace a tvorby novych biotopu, pricemz poukazuje na
negativni zku$enost z minulosti, kdy po ukonceni tézby v roce 1994 k rekultivaci
nedoslo.

109.Jde-li o () pozadavky na odbornost ekodozoru, ktery dle podminky ¢. 3 povolene
vyjimky ma provadét podrobny monitoring a zachranny odlov maximalniho mozného

Shodu s prvopisem potvrzuje A.Z.



25 57 A 18/2025

poctu ZCHD, ty byly v rozhodnuti o vyjimce specifikovany nastr. 5 s tim, ze jde osobu
»se znalostmi biologie dotlenych zvlasté chranénych drubii a s praktickou zkusenosti s
provddénim praci v lokalitich s vyskytem drubd, se znalosti navrhovini zichrannych
opatreni a vytvareni nabradnich biotopii“. Napadené rozhodnuti pozadavky na osobu
provadéjici ekodozor nijak neuptestiuje, zalovany jim pouze doplnil éetnost kontrol ze
strany organu ochrany pfirody.

110.Podle § 56 odst. 6 ZOPK plati pro obsah rozhodnuti o vyjimce obdobné § 5b odst. 3
ZOPK, podle néhoz musi rozhodnuti obsahovat myj. prostredky, zpisob nebo metody
povolené pro odchyt nebo zabijeni a ,,zpisob kontrol, které bude organ ochrany prirody,
které bude orgdn ochrany prirody stanovujici odchylny postup provddér. Soucasné plati
obecny pozadavek, ze ulozené podminky musi byt formulovany urcité a vymahatelné.
NSS zdiraznil, ze ackoli stanoveni podminek spada do spravniho uvazeni, spravni
uvazeni neznamena absolutni volnost a pokud organ shleda pottebu podminku stanovit,

musi ji stanovit urcité, jinak nemuze plnit svyj Gcel (bod 74 rozsudku NSS ze dne 10. 10.
2025, ¢. 5. 6 As 26/2024-132).

111.V nynéjst véci je klicova podminka ¢. 3 prvostupnového rozhodnuti, ktera ekodozor
vymezuje jako osobu zajistujici pred zahajenim jednotlivych praci monitoring a
4 / 4 o v 4 N4 v 4 4 A 4
zachranny odlov a dale v prubéhu praci navrhujici opatfeni, které ma zadatel dbat a
Veey v V4 ’ v/ . o v _ 7 4 *
prijimat. Prvostupnovy organ ochrany prirody se sice v odavodnéni rozhodnuti pokusil
tento pojem blize konkretizovat (viz bod 109 tohoto rozsudku), ani takové upfesnéni v
oduvodnéni vsak podle krajského soudu neodstraniuje vadu neurcitosti.

112.Pfedev$im je treba zdUraznit, ze vymahatelné povinnosti museji byt obsazeny ve vyroku
rozhodnuti. Odtivodnéni muze vyrok vysvétlovat, nikoli jej nahrazovat ¢i do néj
dodate¢né vnaset rozhodujici, kontrolovatelné parametry povinnosti. Nadto i obsah
tohoto upresnéni zustava dle soudu obecny. Pojmy jako ,znalosti biologie®, ,praktickd
zkusenost &1 ,znalost navrhoviani“ samy o sobé nestanovi minimalni, objektivné
ovétitelny kvalifikacni standard, podle néhoz by bylo mozné posoudit, zda osoba uréena
zadatelem podminku skute¢né splnuje, atudiz zda je podminka kontrolovatelna a
vymahatelna.

113.Krajsky soud sohledem na to, ze zalobce v souvislosti stouto namitkou cituje
z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 61 A 30/2022-151 (ten byl pfezkouman jiz zminénym
rozsudkem NSS ¢. j. 6 As 26/2024-132), povazuje za podstatné uvést, ze v projednavané
véci nejde o pripad odborné ¢innosti, u niz ZOPK stanovi zakonny rezim zvlastni
autorizace, ktery by kvalifikaci osoby automaticky predurdoval, a tedy tato kvalifikace
by byla zalozena ex lege. ZOPK vyslovné stanovi, ze posouzeni podle § 45i odst. 2 nebo
hodnoceni podle § 67 mohou provddér pouze fyzické osoby, které jsou drZiteli zvlasini
autorizace (§ 45j odst. 1 ZOPK) - typicky tedy hodnoceni podle § 67 ZOPK je vazano
na autorizovanou osobu. Naproti tomu ekodozor v nyni prezkoumavané véci neni
autorizovanym hodnocenim ve smyslu § 67 ZOPK, nybrz prabéznym dozorem pti
realizaci zameéru, jehoz pozadavky zakon takto pfimo nevymezuje.

114.Pravé tento rozdil je NSS v uvedeném rozhodnuti akcentovan - k obdobné pojaté
podmince uvedl, ze jde o pribézny dozor, nikoliv zpracovani jednoho hodnoceni, a
nelze prisvéddit argumentaci, ze kvalifika¢ni pozadavky plynou pfimo z pravni Gpravy
(bod 79 rozsudku NSS ¢. j. 6 As 26/2024-132). NSS soucasné potvrdil zavér o neurcitosti
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podminky, nebot neni zfejmé, jak konkrétné 1ze dostate¢nou odbornou troven osoby
Vi o7 . Vi . ’ \ /- 4

vykonavajici ekologicky dozor hodnotit. Tyto zavéry dopadaji i na nyni posuzovanou

véc. Jestlize spravni organ ¢ini z ekodozoru kliovy nastroj kontroly a soucasné od néj

odvozuje i plnéni dalSich podminek, musi byt jeho odborna zpisobilost vymezena ve

vyroku tak, aby byla objektivné posouditelna a vynutitelna.

115.0bdobné krajsky soud prisvédéil zalobci také ve vztahu k (i) podmince ¢ 5
(prasnost/hluk/svétlo), ktera stanovi toliko povinnost pfijmout vhodna, technicky
a ekonomicky dostupna opatteni k zamezeni nadmérné prasnosti, hluku a svételnému
Vev_V 4 Vv v 4 4 VV/ v Ve M . 4 4
znelisténi, aniz by vymezovala alespon zakladni méfitka nadmeérnosti ¢i minimalni
standardy opatteni. Takto obecné vymezeni neposkytuje dostate¢né urlity obsah
povinnosti, a tim oslabuje kontrolovatelnost a vymahatelnost podminky ve smyslu
pozadavku vyjadfeného ve shora zmitiovaném rozsudku NSS (bod 74).

116.Naopak soud neshledal divodnou posledné uvedenou ¢ast namitky, podle niz (iii)
4 /o .. V. o/ \4 4 4 M /v 4 /
podminky vyjimky nijak nezarucuji, ze nasledna rekultivace a vytvareni novych
biotopu budou skutecné provedeny, a to s odkazem na historickou zkusenost z roku
1994. V prvostupriovém rozhodnuti je rekultivace vyslovné ulozena (podminka ¢. 6) a
je doplnéna mechanismem, podle néhoz ma byt navrh konkrétni podoby cilového stavu
v jednotlivych etapach predjednan a predan k odsouhlaseni organu ochrany pfirody. Jde
tedy o povinnost vyjadfenou ve vyroku a soulasné o rezim, ktery umoznuje
vV . 4 4 4 i 4 v 4 v 4
verejnopravni kontrolu. Samotna spekulativni obava zalobce z budouciho neplnéni,
oprena o predchozi vyvoj v lokalité, bez dalsiho nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nevyplyva z ni, ze by podminka rekultivace byla neurdita, vnitfné
rozporna ¢i z povahy véci nevynutitelna. Z tohoto divodu soud tuto c¢ast namitky
hodnoti jako nedtvodnou.

VIIL Zavér a naklady fizeni

117.S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti zalovaného
neobstoji, nebot spravni organy nevychazely ze skutkového stavu zjisténého v rozsahu
potfebném pro posouzeni splnéni zakonnych podminek pro povoleni vyjimky podle §
56 ZOPK. Zavér o tom, ze zamysleny zasah nepredstavuje zavazny zasah do zajmu
chranénych ZOPK, a ze proto neni tfeba hodnoceni podle § 67 ZOPK, byl opten o
biologicky pruzkum, ktery vsak postradal prezkoumatelnou a ovétitelnou oporu pro
takto vyznamneé zavéry (zejména nebylo zfejmé, v jakém konkrétnim rozsahu, kdy a

jakou metodikou bylo 4zemi zkoumano, a zda tomu odpovida vypovidaci hodnota
vysledku).

118.Za této situace nebylo mozné radné, konkrétné a presvédéive proveést ani kolizni Gvahu
o existenci a prevaze jiného vefejného zijmu ve smyslu § 56 ZOPK, resp. (u druht
/ N4 v/ Vev/ Ve v 4 v 4 v
podléhajicich prisnéjSimu rezimu - ochrané pravem EU) o naplnéni pozadavku
naléhavych davoda prevazujiciho vefejného zajmu, nebot intenzitu zasahu do prirody
\4 /4 v /. v *V_V 4 v A v VVe
nebylo mozné na podkladé netplné zjisténych skutecnosti radné pométit.
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119.Krajsky soud soucasné zdaraznuje, ze u druht chranénych pravem EU musel byt
Vs 1 . / / 1o V. Vo1 2 IR /e > /
verejny zajem vymezen jako naléhave divody prevazujiciho verejného zajmu. Zalovany
vSak tento aspekt v napadeném rozhodnuti nedostate¢né konkretizoval a v potrebné
mife neoduvodnil jak naléhavost, tak intenzitu a prfevahu vetrejného zajmu v
konkrétnich skutkovych souvislostech ptipadu.

120.Soud dale shledal, ze nékteré podminky vyjimky byly formulovany neurcité, a tim
oslabovaly kontrolovatelnost a vymahatelnost ulozenych povinnosti. Tyka se to
’ v ’ . . . v , ° .

podminek zalozenych na institutu ekodozoru, jehoz odborna zpusobilost nebyla ve
/ 4 M M v VVe /. M ./ 4 v
vyroku rozhodnuti vymezena objektivné ovéritelnymi kritérii, a dale obecné
formulovanych pozadavki na omezeni prasnosti, hluku a svételného znecisténi bez

4 v 4 4 VV/ M . 4 4 o

vymezeni alespon zakladnich méritek a minimalnich standarda.

121.Pro shora uvedené vady krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovany je v dal$im fizeni pravnim nazorem
krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a napfisté bude povinen zejména:

doplnit skutkova zjisténi a odborné podklady tak, aby byly prezkoumatelné a
ovétitelné (zejména v tom, co, kdy, kde a jak bylo zjistovano, a s jakymi
metodickymi limity)

na tomto podkladu znovu posoudit (a prezkoumatelné odtvodnit) otazku, zda
zamér predstavuje zavazny zasah do zajmG chranénych ZOPK, a zda je tedy
hodnoceni podle § 67 ZOPK vyzadovano

znovu provest a oduvodnit kolizni uvahu podle § 56 ZOPK, tj. identifikovat a
konkrétné vymezit naléhavy vefejny zajem na zaméru a presvédCivé jej pomérit se
zajmem na ochrané pfirody

preformulovat podminky pro povoleni vyjimky - pozadavky na ekodozor a obecna
provozni omezeni tykajici se prasnosti, hluku a osvétleni - aby byly urcité,
kontrolovatelné a vymahatelné.

122. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi,
4 v * 7 v v ~ / / v 4 v/ 7 7 v 4 4
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Pokud jde o procesné spésného zalobce naklady fizeni jsou
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem, a odménou advokata[§7,§9,§ 11a§ 13
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] takto:

soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu: 3 000 K¢
tkon pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni: 4 620 K¢ + 450 K¢
tkon pravni sluzby - zaloba: 4 620 K¢ + 450 K¢

tkon pravni sluzby - 2 x replika (k vyjadfeni Zalovaného a k vyjadteni OZNR): 9
240 K¢ + 900 K¢

Gkon pravni sluzby - GCast u soudniho jednani: 4 620 K¢ + 450 K¢

123.Za tkony pravni sluzby véetné soudniho poplatku 28 350 K¢.
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124.Dale zalobci nalezi naklady v podobé cestovnich vydaji vynalozenych v souvislosti
s Gastni pravniho zastupce u Gstniho jednani - celkem 358 K¢ (2 x 179 K¢ za jizdu
vlakem Praha - Ceské Bud&ovice a zpét) a stim spojené niklady souvisejici
s promeskanym ¢asem - 1200 K¢ (8 zapocatych ptlhodin za cestu vlakem a pési cestu
z nadrazi v CB k budové soudu a zpét).

125.Celkova vyse nakladd predstavuje ¢astku 29 908 Ké. Tuto Castku je zalovany povinen
uhradit zalobci ve lhité 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

126.Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

127.V ptipadé osoby z(c¢astnéné na fizeni zdejsi soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. . s. ve znéni
Géinném do 31. 12. 2025 (¢l. XTI bod 2 zakona ¢. 314/2025 Sb.), podle néhoz ma osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M M M
zulastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s
Vv ’ . . .7 Ve \2 \ /v v 4
plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobé zucastnéné na
v/ /7 N7/ 4 . . \4 7 v/ v v
fizeni zadné povinnosti soudem ulozeny nebyly, rozhodl soud v jejim pripadé tak, ze
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice dne 11. brezna 2026

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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