IL.US 1999/26 ze dne 31. 8. 2026

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Jitiho Ptibang, soudce zpravodaje Martina Smolka a soudce
Pavla Samala o Ustavni stiznosti stézovatelky CITOVSKA LESNI s.r.0., sidlem Citov 173, zastoupené Mgr.
Pavlem Kopou, advokatem, sidlem Hlinky 57/142a, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
22/2026-50 ze dne 14. kvétna 2026, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 6 A 42/2025-57 ze dne 27.
ledna 2026, proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. MZP/2025/250/461 ze dne 19. inora 2025, a
proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc &. j. CIZP/48/2024/3630
ze dne 21. srpna 2024, za ucasti Nejvyss§iho spravniho soudu, Méestského soudu v Praze, Ministerstva
zemédélstvi a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektordtu Olomouc, jako uéastnikil fizent,
takto:

Ustavni stiZnost se odmita.
Odtvodneéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Stézovatelka se Ustavni stiznosti domaha zruSeni rozhodnuti oznacenych v zahlavi. Tvrdi, Ze jimi doslo k
poruseni jejich prav podle ¢l. 11, €l. 36 odst. 1 a 2, €l. 37 odst. 3, €l. 38 odst. 2, ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ("Listiny™) a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod
("Umluvy").

2. Stézovatelka byla rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Olomouc, uznéna
vinou ze spachani piestupkti podle § 88 odst. 1 pism. ¢) a pism. i) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Prvniho pfestupku se méla dopustit tim, ze pii této Cinnosti Skodlivé zasahla do mista vyskytu dvou
zvlasté chranénych druhti zivocicht (rak fi¢ni, stfevle potocni), tedy zasahla do jejich sidla, biotopu a
ptirozené¢ho vyvoje. Druhého piestupku se méla dopustit tim, ze v prubehu kvétna 2021 v dusledku tézby a
ptiblizovani dfivi pres koryto a korytem vodniho toku ohrozila ve dvou tusecich ekologicko-stabiliza¢ni funkci
vyznamného krajinného prvku bez souhlasu organu ochrany pfirody.

3. Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka nejprve neuspé$né spravni odvolani k Ministerstvu zivotniho
prostiedi. Nasledné se branila neuspé$nou spravni zalobu a také kasaéni stiznosti.

II. Argumentace stézovatell

4. Stiznostni argumentaci stézovatelky 1ze rozdélit do dvou okruhii. Prvni ¢ast namitek se tykd neprokazani
existence biotopu a skodlivého zasahu. Druha ¢ast namitek smétuje proti nedodrzeni zaruk spravniho trestani.

5. Zaprvé, spravni organy mély prokazat, ze konkrétné vymezené useky spliovaly v kvétnu 2021 druhové
specifické naroky raka fi¢niho a stievle poto¢ni. K zZadnému ovéfovani vSak v tomto sméru nedoslo. Organy
vychazely ze zastaralych podkladt (z let 2003 a 2005), a ani posouzeni z roku 2019 bez odborné presvéd¢ivého
posouzeni neni dostate¢né, protoze vodni ekosystém je dynamicky. Nebyl prokazan ani konkrétni skodlivy zasah
ze strany stézovatelky. Spravni organy poukazuji jen na obecnou moznost nepfiznivych nasledkt na vyvoj obou
druhii. T u druhého z prestupki spravni organy neprokazaly zménu ekologicko-stabiliza¢ni funkce.

6. Rovnéz ditvody oznaceni useku za biotop byly vymezeny pfili§ obecné zpiisobem, ktery by umoznoval za

biotop oznacit jakykoliv pfirodn€ vypadajici usek. Nelze stirat rozdil mezi obecné vhodnym typem prostiedi a
konkrétnim biotopem. Obecné ani potencidlni vhodnost prosttedi k zavéru o zdsahu nepostacuje.
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7. Mé&stsky soud v Praze se dopustil pfepjatého formalismu tim, ze odmitl tuto namitku pfedevsim proto, Ze
stézovatelka formaln€ nespravné odkazala na dvé soudni rozhodnuti. Tato nepiesnost ale nijak nemohla vycerpat
vécnou podstatu ndmitky; zalobni bod neni tvofen odkazem na pravni Gpravu ¢i soudni rozhodnuti, je tvofen
skutkovou a pravni argumentaci. Soud se mel namitkou zabyvat.

8. Zadruhé, stézovatelka poukazuje na judikatorn¢ dovozené zaruky spravniho trestani. Namitd, Ze rozhodnuti
obraceji dilkazni bfemeno proti ni v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Jen z toho, Ze v lokalit¢ nebyla
prokazana tézba nékym jinym nelze dovozovat pachatelstvi stézovatelky. Zadny diikaz, ktery by stéZovatelku s
jednanim spojoval pfednesen nebyl. Prokazani toho, kdo se tvrzeného jednani dopustil je povinnosti spravnich
organt, stézovatelka v tomto sméru nic tvrdit ani dokladat nemusi.

9. Stézovatelka také broji proti protokolu o kontrole. A¢ kontrola probéhla v kvétnu 2021, protokol o ni byl
vyhotoven az v prosinci. Obsah protokolu je neovéfitelny, jelikoz, jak zjistilo Ministerstvo zivotniho prostiedi,
kontrolni organ v rozporu s kontrolnim fadem nevyhotovil patfi¢nou dokumentaci. Pfiznani rozhodujici vahy
zcela neoveétitelnému slovnimu popisu je neslucitelné s presumpcei neviny. Nepostaci ani fotografie potizené pfi
kontrole, u kterych neni uvedeno misto pofizeni. A¢ Nejvyssi spravni soud uvadi (bod 47 jeho rozsudku), ze
fotografie pouze dokumentuji skuteCnosti zachycené v protokolu, neoznacuje jedinou fotografii, ktera by
zachycovala techniku stézovatelky pfi podélném pojezdu korytem. Spis také obsahuje fotografii cizi techniky.
Nejvyssi spravni soud navic kruhoveé dovozuje spravnost fotografii z protokolu, jehoz spravnost doklada tymiz
fotografiemi.

10. Stézovatelka dale namita piili§ Siroké mistni a Casové vymezeni skutku ("v prubéhu kvétna 2025"), ¢imz je
znacné ztizena moznost obrany stézovatelky. Rozhodnuti tim neni ani dostate¢né urcité, jak vyzaduje trestni
povaha véci.

11. Dalsi poruseni svého prava stézovatelka spatiuje v odmitnuti vyslechu Milose Batka na zéklad¢ jeho mozné
podjatosti. Pracovnépravni vztah ale nezaklada nezptsobilost vypovidat nebo diivod k odmitnuti diikazu, jedna
se pouze o skuteCnost, kterou je tieba zohlednit pti hodnoceni vypovédi. Organ takto bez problému provedl
vyslech zastupct zadavatele. Spravni organy pfitom vychazely z neovétitelného vyroku tohoto zaméstnance,
ktery je uvedeny v nepodepsaném protokolu o kontrole a stézovatelka jej poptela. Neformalni vyrok osoby
piitomné u kontroly neni procesnim doznanim, jeho vérohodnost musi byt v pfipad¢é popteni ovéfena. Jestlize
spravni organy opakované poukazovaly na to, Ze stéZzovatelka k protokolu neuplatnila namitky, neni to
relevantni. Nepodani namitek nezaklada nevyvratitelnou domnénku spravnosti kontrolniho zjisténi.

12. Spravni organy nedostaly své povinnosti posoudit i dal§i dikazy ve prospéch stézovatelky. Ta se dovolavala
obhlidky provedené odbornym lesnim hospodarem, ktery vyskyt raka fi¢niho ani stfevle poto¢ni nezjistil. Soudy
k tomuto ale odmitly pfihlédnout mimo jiné proto, ze lesni hospodaf neni znalcem. To ov§em neznamena, Ze
jako svédek nemtize vypovidat o vlastnich smyslovych zkusenostech.

13. Posledné, sté¢zovatelka namita neti¢innost soudniho piezkumu a kumulativni t¢inek vSech shora uvedenych
vad. V prestupkovém fizeni nestaci, ze skutkovd verze spravnich organd je pravdépodobnéjs$i nez verze
obhajoby. Soudy byly povinny ptezkoumat, zda spravni organy unesly dikazni bfemeno odpovidajici trestni
povaze prestupkového fizeni.

III. Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud shledal, Ze jsou, az na dvé namitky, splnéné procesni podminky k projednani Gistavni stiznosti.
Ustavni stiznost byla podana véas opravnénou stéZovatelkou, kterd byl ucastnikem piedchéazejicich fizeni; je
zastoupena advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu); vy&erpala viechny zdkonné procesni prostiedky k
ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario), a Ustavni soud je k jejimu projednani
pftislusny.

15. U dvou namitek - jak bude jesté podrobnéji vysvétleno dale - ovSem stéZovatelka materialné nevycerpala
viechny procesni prostiedky, protoze je pied spravnimi soudy nevznesla. Podle ustalené judikatury Ustavniho
soudu pfitom plati, Ze ndmitky, které mohly a mély byt uplatnény v piedchozich fizenich, nemohou byt
uplatnény az v fizeni o Ustavni stiznosti, nebot’ jde v rozporu s principem subsidiarity o nepfipustné novoty
(srov. napt. usneseni sp. zn. 1.US 3521/11 ze dne 28. 12. 2011; sp. zn. I. US 438/20 ze dne 31. 3. 2020, bod 10;
&i sp. zn. . US 3218/25 ze dne 30. 1. 2026, bod 9).
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V.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti

16. Ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.

17. Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudi a tidi se zasadou zdrzenlivosti v zasahovani do jejich
¢innosti. Do pravomocnych rozhodnuti obecnych soudt zasahuje pouze tehdy, byla-li jimi poruSena tustavné
zaruc¢ena zakladni prava stéZovatelii. Jinymi vadami se nezabyva.

18. Z takto vymezeného pohledu ustavni relevance lze namitky stézovatelky rozdélit do dvou skupin, jak
uvedeno vyse. Prvni se tyka namitek vztahujicich se vyhradné k vykladu a aplikaci podustavniho prava - jedna
se o argumentaci k neprokazani konkrétniho biotopu a $kodlivého zasahu (v Ustavni stiznosti jsou tyto namitky
oznaceny fimskymi Cislicemi VIII, IX a X). Vyklad pojmu biotop a jeho aplikace na konkrétni situaci, véetné
otazky aktualizace udaju o existenci vyskytu chranénych druhi, jak je provedly organy statni spravy a obecné
soudy v napadenych rozhodnutich, pfitom nevykazuji zadné vady ustavniho charakteru, které by vyzadovaly
zasah Ustavniho soudu.

19. Druha skupiny namitek sméfuje k dodrzeni zaruk pii spravnim trestani. Jak Evropsky soud pro lidska préava,
tak Ustavni soud dovodily aplikovatelnost nékterych trestnépravnich garanci plynoucich z Listiny na spravni
trestani (srov. nalez IL.US 3169/25 ze dne 11. 3. 2026, body 19 - 20 a zde citovanou judikaturu). I v nyng&jsi véci
Ustavni soud ve vztahu k uloZené spravni sankci z téchto garanci vysel, zadné jejich poruseni ale nezjistil, natoz
poruseni, které by se dotykalo zakladnich prav stézovatelky.

20. Prvni z této skupiny namitek se tyka poruSeni presumpce neviny obracenim dikazniho bfemene pfi uréeni
pachatele. StéZovatelka v zdsadé tvrdi, Ze na ni organy statni spravy a nasledné obecné soudy pienesly
nepiipustnym zptsobem diikazni bfemeno, kdyZ neprokazala, ze by v dotcené lokalit¢ provadél prace n¢kdo
jiny, z &ehoz dovodily jeji pachatelstvi. Takovy dikaz ale po stézovatelce vyzadovan nebyl. Napadena
rozhodnuti na zakladé fady relevantnich dikaznich prostfedkd, jako je smlouva o zhotoveni praci, svédecké
vypovédi ¢i fotodokumentace dospély k jednoznacnému a logickému zavéru, ze se prestupkd dopustila prave
stézovatelka. Vyporadaly se rovnéz s jejim argumentem, Ze k poskozeni lokality doSlo v dusledku pojezdu
vojenské techniky. Za téchto okolnosti nebylo potieba dale prokazovat, zda poskozeni lokality nebylo zpisobeno
nékym jinym, nez je stéZovatelka.

21. Dovedeno do disledku by ptistup stézovatelky vyluCoval prokazani viny na zakladé nepfimych dikazt
(jednoduse feceno by ke zjisténi a potrestani za piestupek bylo vzdy nutné, aby byl pachatel "chycen za ruku",
jinak by se mohl potrestani vzdy vyhnout s tvrzenim, ze skutek mohl spachat kdokoli). Teorie i praxe nicméné
ptipousti pro ucely uznani viny dikazy jak pfimé, tak nepiimé, pfiCemz nepiimé dikazy nejsou ve vztahu k
pfimym a priori podiadné (srov. nalez sp. zn. IV.US 1098/15 ze dne 22. 3. 2016, body 42 az 45, véetné zde
citované judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava).

22. Shrnuto, v dotéeném pfipadé se nejednalo o poruSeni zasady presumpce neviny obracenim dtkazniho
bfemene.

23. Druha namitka se tyka neovéfitelnosti protokolu o kontrole a skute¢nosti, Ze vyznam fotografii je dovozovan
z textu protokolu a protokol je nasledné povazovan za potvrzeny tymiz fotografiemi, jejichz smysl byl uréen
pravé protokolem. Ve vztahu k neovéfitelnosti protokolu stéZzovatelka tvrdi konkrétné, Zze nejsou-li ve spise
bezprostiedni terénni poznamky ani podepsany zdznam z mistniho Setfeni, musel spravni organ vysvétlit ptivod a
zpusob uchovani jednotlivych informaci. Takto formulovanou namitku nicméné vznasi az v fizeni pied
Ustavnim soudem, takZe je nepiipustni. Co se tyka fotografii, Ustavni soud se neztotoZiiuje s nazorem
stéZovatelky ohledn¢ "kruhového hodnoceni" fotodokumentace. Obecné soudy povazovaly fotografie za
podpurny prostiedek k potvrzeni popisu v protokolu, a pro tento el nebylo nezbytné, aby byl identifikovan Cas
a misto jejich pofizeni (i bez identifikace ¢asu a mista pofizeni mohou fotografie slouzit jako potvrzeni popisu v
protokolu). Ani v tomto ohledu tedy neshledava Ustavni soud zadné pochybeni.

24. Tteti namitka se tyka pfilis Sirokého ¢asového a mistniho vymezeni skutku, se kterym ma souviset omezeni
moznosti obhajoby. Stézovatelka v tomto ohledu pouze pokracuje v polemice se zavérem obecnych soudd, ze
zptisob vymezeni skutku jak co do mista, tak co do &asu, je dostateén& uréity. Ustavni soud tento nazor obecnych
soudu sdili - popis mista specifikaci vodniho utvaru na konkrétnich parcelach v konkrétnim katastralnim tizemi a
vymezeni Casu konkrétnim mésicem kalendainiho roku povazuje vzhledem k okolnostem ptipadu za dostate¢né
urcity, a tedy v tomto ohledu vyhovujici Gstavnépravnim garancim spravniho trestani.
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25. Ctvrtou namitkou stéZovatelka mifi na odmitnuti vyslechu kli¢ového svédka, resp. s tim spojenym poruseni
rovnosti zbrani. Tuto ndmitku nicméné nevznesla ani ve spravni zalobé, ani v kasacni stiznosti. V kasacni
stiznosti pouze poukazovala na nespravné vyhodnoceni provedené svédecké vypoveédi jiné osoby. Tim
stéZzovatelka materidlné nevycerpala vSechny zakonné opravné prostredky a jeji Uistavni stiznost je v této Casti
nepiipustna.

26. Konecné stézovatelka namitad neucinnost soudniho pfezkumu a kumulativni G¢inek vad. Tento argument
vychazi z predpokladu, Ze se obecné soudy dopustily v ramci dotéenych soudnich rozhodnuti riznych
pochybeni, jejichz kumulace a vzajemné pusobeni zalozily ustavni rozmér véci. Jak nicméné vyplyva z
pfedchozich odstavci, obecné soudy se pii posuzovani véci zadnych vad nedopustily, a proto nelze ani uvazovat
o0 jejich kumulativnim G¢inku.

27. Ustavni soud proto Gistavni stiznost stézovatelky mimo tstni jednani bez ptitomnosti u¢astnikil odmitl z&asti
podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako navrh nepfipustny a z¢asti podle § 43 odst. 2 pism. a)
zakona o Ustavnim soudu jako névrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2026

Jiti Ptiban v. r.
piedseda senatu
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