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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Katefiny
Simackové a soudcd JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
Obcanské sdruZzeni Hezké Jizni Mésto, se sidlem Stifbrského 683/14, Praha 11,
zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy I,
se sidlem Vrovicka 68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného zedne 29.12.2008,
¢. . 500/2197/503 21/08, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: 1) Skanska a.s., se sidlem
Libalova 1/2348, Praha4, zastoupena Mgr. Ondfejem Duskem, advokitem, se sidlem
Na Piikopée 15, Praha 1, 2) Ateliér pro Zivotni prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, se sidlem Ve Svahu 531/1, Praha 4, v fizeni
o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zucastnéné na fizenf ad 1) proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 5 Ca 77/2009 - 126,

takto:
I. Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Kasacni stiznost osoby zucastnéné na fizeniad 1) se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce, advokata Mgr. Pavla
Cernohouse, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada fizen{
castku 2400 Ke.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni ad 1) je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce,
advokata Mgr. Pavla Cernohouse, do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku

na nahradé nakladu fizeni ¢astku 3750 K¢.

V. Osoba zucastnéna na fizeni ad 2) nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalovany vydal napadené spravni rozhodnuti, jim potvrdil rozhodnuti Agentury ochrany
ptitody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras (dale jen ,,orgin 1. stupné)
zn. 03055/CK /2008 ze dne 13. 10. 2008, kterym byla osobé zicastnéné na fizeni ad 1) povolena
vyjimka podle § 56 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,zakon o ochrané¢ pifirody a krajiny”) ze zdkazu skodlivé zasahovat
do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichi pro realizaci stavby nazvané dle projektové
dokumentace ,,Milicovsky haj jih a vychod obytny soubor®. Konkrétné se jednalo o vyjimku
ze zakazu rusit a poskozovat zivocichy uzivana sidla, a to pro kriticky ohrozeny druh skokan
skfehotavy, silné ohrozené druhy kunka ohniva, skokan zeleny, colek obecny, c¢olek velky,
jestérka obecna, slepys kiehky a lednacek ficni.

[2] Zalobce v zalobé namitl, Ze organ 1. stupné podadil davody pro povoleni vyjimky jednak
pod ustanoveni § 56 odst. 3 pism. h) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny, avsak vyslovné neuvedl,
kterych druht se tento duvod tyka, jednak pod ustanoveni § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané
pfirody a krajiny s tim, Ze je tato vyjimka udélovana za ucelem ochrany skokana skfehotavého
a zeleného, kunky obecné, colka velkého a obecného a lednacka fi¢ntho a jejich stanovist’, a dale
pod pism. @) téhoz ustanoveni s tim, ze ucelem vyjimky je opétovné osidleni ,,urcitého tzemi*
populaci slepyse kiehkého. Zakonné podminky stanovené v uvedenych ustanovenich zakona
v$ak podle Zalobce nejsou splnény a spravni organy ,,ohybaji pravo tak, aby mohly predstirat
zakonné vydané povoleni vyjimky pro zamér, ktery nespliuje zakonem stanovené podminky.

[3] Zalobce déle uvedl, Ze mezi rybnikem Vrah a Milicovskym rybnikem leZi tzemi Natura
2000. Uzemi kolem Mili¢ovského rybnika je pfirodni pamatkou, ktera byla z davodu ochrany
piirody zasazené vystavbou Jizntho Mésta vyhlasena jiz vroce 1988 jako Pfirodni pamatka
Milicovské rybniky a les, vymezena jako ,,soubor prirozenych donbrav, olsin, vibkych lnk a rybniki,
vyznamnd spoletenstva rostlin a  biotop chranénych Fivocichi (begobratlych, obojZivelnikil, savei, ptikii),
charakteristicky disek krajiny Prithonické plosiny a dileité 3dzemi obyvatel Jizniho mésta katastrdlni vizemi
Ujezd*.

(4] K argumentaci ustanovenim § 56 odst. 3 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny
zalobce blize namitl, ze podle organu I. stupné je komercni vystavba bytd vefejnym zajmem,
navic vyrazné pfevazujicim nad zajmem ochrany piirody, ackoli jedinym cilem investora
je dosahnout svého soukromého zisku. Vyjimka podle uvedeného zikonného ustanoveni
tak podle zalobce byla vydana v rozporu se ziakonem, nebot’ neni prokazan ani vefejny
zajem, ani neexistence jiného uspokojivého feseni. Nadto, jak zminéno vyse, neni z vyroku
rozhodnuti organu 1. stupné seznatelné, kterjch druhtse takto udélena vyjimka tyka,
tudiz je rozhodnuti v tomto bod¢ nepfezkoumatelné.

[5] Dale zalobce uved], Ze vyjimky podle § 56 odst. 3 pism. €) a g) zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny lze udélit ve vztahu kjednotliveim chranénych druha v piipadé, ze zamér
jako takovy sméfuje k zdkonem uvedenému ucelu, tedy kochrané jedinca a stanovist’
(pism. ¢) nebo k opétovnému osidleni (pism. g). Zadatel o vyjimku viak nehodla sviij investi¢ni
zamér uskutecnit z divodu ochrany uvedenych chranénych druht ani za ucelem opétovného
osidleni tzem{ populaci slepyse kiehkého, ale jen pro svtj zisk. Odavodnéni udéleni
vyjimky odkazem na § 56 odst. 3 pism. g) a ¢) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny tak neodpovida
skute¢nému stavu. Pfipadny, ale ve spravnim fizeni nijak nedolozeny vedlejsi efekt nelze vydavat
za duvod pro povoleni vyjimky podle pism. e) a g), nebot’ pak by muselo byt hlavnim davodem
téchto opatfeni dosaZeni ochrany jedincd & stanovist’ nebo opétovné osidleni. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti sice uznal, Ze prioritnim divodem zadosti o povoleni vyjimky bylo
povoleni vystavby bytového komplexu. Zaroven vsak zalovany uvedl, Ze vyjimka byla povolena
v souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 pism. e) a g) zakona, tedy Ze byla povolena pro ucel ochrany
jedinci  a stanovist® a kopétovnému osidleni stanovist; rozhodnuti Zalovaného
je tak podle Zzalobce wvnitiné rozporné. Zamér, pro ktery byla vyjimka povolena, nesleduje
zakonem predpokladany ucel.

[6] Dale zalobce v zalobé konstatoval, ze dalsi zakonem pfedpokladanou podminkou
pro povoleni vyjimky je neexistence jiného uspokojivého feseni (§ 56 odst. 3 posledni
véta). Ani tato podminka ovsem podle Zalobce nebyla splnéna, nebot’ zalovany k tomu vlastné
jen wuvedl, Ze 1 pfipadny jiny vlastnik pozemkd nezli osoba zicastnéna na fizeni
ad 1) by také nejspis dotcené tzemi zastavél. Jiné podoby zastavby vubec nebyly ve spravnich
rozhodnutich zvazovany.

[7] Podle zalobce je pak napadené spravni rozhodnuti nezakonné i proto, ze chybi stanoveni
metodiky, kritérif a hrani¢nich hodnot, chybi analyza soucasné¢ho stavu zalozena na terénnim
pruzkumu a analyza budouctho stavu, ktera by se odvolavala na kvantitativni studie napfiklad
o vyskytu slepyse ¢i jestérky v dotceném prostoru.

[8] Zalobce taktéZ napadl zpusob, jim# se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal
s vyjadfenim zastupce Ceské herpetologické spole¢nosti (s tim, e Ceskd herpetologicka
spole¢nost nedodala své vyjadieni k véci ve Thité patnacti dni). Zalovany vibec nevypofadal
zalobcem pfedlozenou argumentaci hydrologa dr. V., ktery sice neni soudnim znalcem, ale je
specialistou Organizace spojenych naroda na vodni hospodafeni v krajiné, tedy dostatecné
erudovanym odbornikem na to, aby se jeho odbornymi vyhradami pfedlozenymi zalobcem
spravni organy zabyvaly. Zalovany rovnéz bagatelizoval zavéry Dr. P. o ohrozeni dotéenych
druha. Zalobce opakované ve spriavnim fizeni zpochybnil biologické posouzeni zpracované
spole¢nosti AQUATEST, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zzalobce obsah
tohoto posouzeni nezpochybnuje. Zalovany se vécné nezabyval vznesenymi namitkami Zalobce
(a priori je oznacil za irelevantni ¢i tvrdil, ze nebyly vzneseny), ¢imz zasahl do prava zalobce
na fadné vyporadani jeho odvolacich namitek.

[9] Podle nazoru zalobce zalovany rovnéz fadné nevypofadal jeho namitku, ze dest'ové
srazky svedené z divodu vystavby nckolikakilometrovou stokou mimo tuzemi mokfadi
nepovedou ke kritickému snizeni vyskytu obojzivelnikd. Kriticka hodnota vodni bilance
pro obojzivelniky v napadeném spravnim rozhodnuti ¢i rozhodnuti organu 1. stupné ani nebyla
kvantifikovana. Odvod dest'ové vody nékolikakilometrovou stokou mimo dnes zasobované
mokfady, bude mit podle zalobce 1 jim pfedlozené expertizy vliv na obojzivelniky v celé oblasti
vcetné piirodni pamatky a tzemi Natura 2000.

[10]  Dale zalobce v zalob¢ i ve svych podanich ve spravnim fizeni namital, Zze vystavba
pfinese zvySeny pocet psu, pravidelnym kosenim likvidaci pfirozenych skrysi pro chranéné
zivocichy na soucasné louce, takze se zvysuji faktory, které zhorsuji soucasny stav vyskytu zvlasté
chranénych  Zivocicht. Konstatovani  zalovaného v napadeném  spravnim  rozhodnuti,
ze ,argumentace obavou z ohrozeni zvlasté chranénych zivocichu se jevi jako nesmyslna“, nelze
bez uvedeni vécnych argumentt pfezkoumat. Na Jiznim Mésté pobihaji psi vSude po volnych
prostorach bez ohledu na zakaz volného pohybu pst ¢i na charakteristiku druhu pozemku
v katastru nemovitosti (vefejna zelen).

[11]  Zalobce rovnéz ve své zalobé polemizoval se zavérem zalovaného, Ze se sice pfimo
na dotcenych pozemcich vyskytuji slepys kfehky a jestérka obecna, ale ,,nejedna se o jedinecné
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a klicové populace pro preziti téchto druht ani v ramci tzemi hlavniho mésta Prahy, ani v ramci
Gzemi Ceské republiky. Tato argumentace potvrzuje, %e Zalovany relativizuje samo poslani
ochrany kriticky a silné ohrozenych druhd, podle zalobce jde toliko o subjektivni hodnoceni,
které nenf jakkoli vécné podlozeno.

[12]  Nakonec zalobce shrnul, ze zalovany nepfedlozil objektivni a pfezkoumatelné
zdtuvodnéni udéleni vyjimky ze zakona, pficemz vsak udéleni vyjimky ze zakona musi byt
povazovano za mimoradny nastroj, ktery je uzivan vyjimecné. Vyjimka byla vydana v rozporu
se zakonnymi podminkami a umoziuje poskozovani zivotniho prostiedi. Zalobce byl zkracen
na svém pravu na zakonné rozhodovani, na svém pravu na pfezkum minimalné v mezich
odvolacich boda a na pravu, aby rozhodnuti mélo zakonem pfedepsané nalezitosti, zejména
fadné odavodnéni.

[13] Na zakladé¢ uvedené Zaloby bylo napadené spravni rozhodnuti zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 10.10.2012, ¢ j. 5 Ca 77/2009 - 126, protoze zalovany
dostatecné nevyporadal odvolaci namitky zalobce. Pozadovanou vyjimku lze totiz podle § 56
odst. 3 pism. €) zakona o ochran¢ pfirody a krajiny udélit pouze tehdy, kdyz se kumulativné
naplni podminky, Ze je pro udéleni vyjimky naléhavy divod s vyrazné pfevazujicim vefejnym
zajmem, ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni a ze populace chranéného druhu bude udrzena
v piznivém stavu z hlediska jeji ochrany. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil
svuj zaver, ze predmétna bytova zastavba je naléhavym davodem socidlni povahy s vyrazné
prevazujicim vefejnym zdjmem. Zalovany se dale podle méstského soudu nevypofadal s odvolaci
namitkou zalobce tykajici se pfipominek obsazenych ve vyjadfeni hydrologa dr. V. Rovnéz u
naplnéni podminky pro udéleni vyjimky spocivajici v neexistenci jinych uspokojivych feSeni
méstsky soud dospél k zavéru, ze z napadeného spravniho rozhodnuti nelze shledat, na jakych
diavodech spociva zavér zalovaného o neexistenci jinych uspokojivych fesent.

[14]  Méstsky soud v citovaném rozsudku vysel z toho, Zze vyjimka ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych zivocichu, tj. z podminek uvedenych v § 50 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny (e akdzino Skodlivé zasabovat do prirogeného vyvoje vlasté chranényeh Fivolichi, ejména
Je chytat, chovat v ajeti, rusit, rarovat nebo usmrcovat, neni dovoleno sbirat, nilit, poskozgovat & premistovat
Jejich vyvojova stadia nebo jimi ugivand sidla) byla osobé zacasténé na fizeni ad 1) organem I. stupné
povolena podle § 56 odst. 1 zdkona ve znéni ucinném do 30. 11. 2009, t. pro piipad,
kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, a podle § 56 odst. 3
pism. e), g) ah) zakona ve znéni ucinném do 30. 11. 2009, tj. za ucelem ochrany zivocichu,
rostlin nebo jejich stanovist’ nebo ochrany pifirodnich stanovist’ (pism. e); pro ucely opétovného
osidleni urcitého uzemi populaci druhu nebo opétovného vysazeni v puvodnim arealu
druhu nebo pro chov v zajeti pro tyto ucely, vcetné¢ umeélého rozmnozovani rostlin
(pism. g); a z ostatnich naléhavych davodu s vyrazné pfevazujicim vefejnym zajmem vcetné téch,
které jsou socidlni a ekonomické povahy, jez maji piiznivé dasledky pro zivotni prostfedi
(pism. h). Pfedmétna vyjimka ze zakladnich podminek ochrany zvlast¢ chranénych druha
zivocichu byla povolena ze zakonného zakazu skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje jedinct,
zejména je rusit a poskozovat jimi uzivana sidla pfi budovani obytného souboru ,,Milicovsky haj
jih a vichod obytny soubor®.

[15]  Méstsky soud pfipomnél, ze organ ochrany pfirody a krajiny muize v pfipadé zvlasté
chranénych druha Zivocichti povolit vyjimku ze zakazt dle § 50 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny toliko v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevySuje nad zajmem ochrany
ptirody (§ 56 odst. 1 zakona ve znéni do 30. 11. 2009). Ustanoveni § 56 odst. 3 zdkona ve znéni
do 30.11. 2009 moznost povoleni takové vyjimky navic diale omezuje tak, Zze stanovi,
ve kterych pfipadech je mozno vyjimku ze zakazu povolit s tim, Zze tak lze ucinit jen tehdy,
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neexistuje-li jiné uspokojivé feseni a pokud populace daného druhu bude udrzena v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany. Z vyroku rozhodnuti organu I. stupné je podle méstského soudu
zfejmé, ze vyjimka byla povolena podle § 56 odst. 3 pism. h) zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
tj. g ostatnich naléhavych divodii s vyragné prevagujicim vereinym djmen, kieré jsoun ekonomické povahy,
Jeg maji priznivé iicinky pro Zivotni prostreds, a to ve vztahu ke vSem zivoc¢ichum vyjmenovanym prvni
vétou vyroku rozhodnuti; dale podle § 56 odst. 3 pism. e) t¢hoz zakona, a to ga zcelem ochrany
skokana skrehotavého a zeleného, kuiiky obecné, folka velkého a obecného a ledidcka ricnibo a jejich stanovist’
a dale podle § 56 odst. 3 pism. g) téhoz zakona, a to pro sitely opétovného osidleni predmeétnébo rizeni
populaci slepyse krebkého.

[16]  Méstsky soud nasledné prisvédcil zalobni namitce, Ze zalovany nikterak nevyporadal
argumentaci hydrologa dr. V. ohledn¢ vodni bilance, nebot’ vyjadfen{ dr. V. ze dne 10. 1. 2008
bylo  zalobcem  pfedlozeno  organu 1.  stupnéjiz  pfi  mistnim Setfeni  dne
18.9. 2008, v prvoinstancnim rozhodnuti viak je pouze uvedeno, ze ,pripominky tikajici se vodniho
regimn lokality json reSeny v rameci hydrologického posudkn®. Vyjadfeni dr. V. ze dne 10. 1. 2008,
pfedlozené pii mistnim Setfeni dne 18. 9. 2008, vsak neni obsahov¢ totozné s vyjadfenim dr. V.,
které zalobce pfedlozil odvolacimu organu spolu s odvolanim. Méstsky soud vyjadfil nazor, ze
zalovany si pfedné mél ujasnit a ve svém rozhodnuti fadné¢ odavodnit, zda dr. V. je, ¢i neni
osobou odborné zputsobilou k podani odborného vyjadfeni. Dale bylo na zalovaném, aby vyjasnil
a v rozhodnuti uvedl, zda Zalobce byl opravnén vyjadfeni predkladat ve fazi odvolactho fizeni
(oznameni ze dne 25. 8. 2008 o pokracovani spravniho fizeni a o ustnim jednani svolaném na 18.
9. 2008 obsahuje pouceni o moznosti vyjadfit se k véci ve stanovené lhuté s tim, ze k pozdéjt
podanym namitkam a pfipominkam nebude pfihlédnuto). Podle soudu se zalovany v napadeném
rozhodnuti mél vypofadat i se souvisejici odvolaci namitkou, ze se spravni organ prvniho stupné
nevypofadal s pfipominkami obsazenymi ve vyjadfeni dr. V. a Ze zalobci bylo stavebnim
odborem doporuceno namitky uplatnit pravé v ramci fizeni o udéleni vyjimky. Namisto toho
zalovany vyjadfil pochybnost nad odbornosti dr. V., jeho vyjadfeni ani neodmitl, ani se jim vécné
nezabyval, a to s odivodnénim, ze toto vyjadfeni sméfuje zejména k vodohospodatskym dilum a
planu odvodnéni tzem{ a ze povoleni k vodohospodafskym dilim byla predmétem jiného
samostatného fizeni. Vypofadani odvolaci namitky zalobce v napadeném spravnim rozhodnuti
tykajici se pfipominek obsazenych ve vyjadfeni dr. V. méstsky soud zhodnotil jako nepostacujici a
zalobni namitku, Ze se zalovany vtomto ohledu nedostatecné vypofadal s davody
odvolani, shledal méstsky soud dtvodnou.

[17]  Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti zabyval dale namitkou, Ze pokud by snad
1 existoval naléhavy vefejny zijem na vystavbé bytt, nebylo prokazano, Ze jej nelze uspokojit
jinym fesenim nez zamérem osoby zucastnéné na fizeni ad 1), ktery vyzaduje udéleni napadené
vyjimky. Podle nazoru méstského soudu nelze z odtvodnéni vydanych rozhodnuti spolehlivée
shledat, na ¢em spociva zavér spravniho organu o neexistenci jinych uspokojivych feseni. Spravni
organ 1. stupné toliko uvedl, Zze je problematické hledat jiné uspokojivé feseni, touto otazkou
se sice zabyval, nicméné nevyfesil ji. Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje,
ze pfedmétné pozemky urcené kobytné vystavbé budou dfive ¢ pozdéji  zastavény,
ani to podle soudu nelze povazovat za oduvodnéni a dolozeni neexistence jiného uspokojivého
feseni. Napadené rozhodnuti takové oduvodnéni pfes vznesenou odvolaci namitku neobsahuje.
Podle § 56 odst. 3 véty posledni zakona o ochrané pfirody a krajiny lze vyjimku udélit jen tehdy,
SSheexistuje-li jiné uspokojivé reseni a pokud ,populace daného drubn bude udrdena v priznivém stavu
g blediska ochrany“. Nebyla-li prokazana neexistence jiného uspokojivého feseni, pak rozhodnuti
o povoleni vyjimky bylo vydano v rozporu se zakonem, coz shledal méstsky soud jako dalsi
duavod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
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[18]  Proti rozsudku meéstského soudu podali kasacni stiznost jak zalovany, takiosoba
zicastnéna na fizeni ad 1). Zalovany ve své kasaéni stiznosti uvedl, Ze vefejnym zajmem,
ktery vyzaduje neodkladné feseni, je nedostatek ubytovacich kapacit. K zavéru méstského soudu
o tom, ze se nevyporadal s argumenty zalobce vychazejicimi z vyjadfeni dr. V., zalovany namitl,
ze vyjadfeni dr. V. nepfijal jako dukazni prostfedek, a proto sejim vécné nezabyval. K vytce
méstského soudu o tom, ze se nevyporadal se zakonnym pozadavkem neexistence jinych
uspokojivych feseni, zalovany uvedl, ze si lze tézko pfedstavit, ze by prvoinstancni ¢i dokonce
odvolaci organ zasahoval investorovi do jeho Zzadosti, navrhoval mu alternativy jeho projektu
¢isnad realizaci zaméru na jiném mist¢. Dale pak zalovany konstatoval, Ze s ohledem
na predikovany vyvoj hrozi nebezpeci, ze ve velice kratkém horizontu pfestane byt pfedmétné
uzemi vhodnym biotopem pro chranéné druhy.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni ad 1) ve své kasacni stiznosti uvedla, ze zalovany
proti rozsudku méstského soudu uvadi obdobné argumenty jako ona. Poukizala na to,
ze je napadeny rozsudek méstského soudu nezakonny, nebot” méstsky soud dospél
k nespravnému  zavéru spocivajicimu v nespravné aplikaci zdkona, respektive k zavéru,
ktery neodpovida  zjisténému  skutkovému stavu. Dale pak je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ rozhodnuti méstského soudu se neopira o duvody, na zakladé
nichz by bylo mozno ucinit zavér o zruseni napadeného spravnfho rozhodnuti.

[20]  Podle osoby zucastnéné na fizeni ad 1) zalovany fadné oduvodnil, v ¢em vefejny zdjem
na uspokojovani  bytovych potfeb pfevazuje nad zijmem na ochrané piirody,
nebot’ v napadeném spravnim rozhodnuti uvedl: ,,Zdjem na nové bytové vystavbé Ize chapat jako verejny
gdjem na uspokojovani bytovych potieb stivajicich i budoncich obyvatel Prahy, a tedy jako ostatni naléhavy drivod
s vyrazné prevagujicim vergnym djmem socidlnim. Neni pritom podstatné, resp. zdikon v tomto smysin
nerozlisuje, da bytovon vystavbu providi obec (i sonkromy investor.“ Dale odvolaci organ uvedl,
ze ,populace Zddného g predmétnych drubii Fivocichii nebude obrogena na existenci, resp. budon zachoviny
v priznivém stavn 3 blediska jejich ochrany”. Osoba zGcastnéna na fizeni ad 1) rovnéz uvedla,
ze vedle bytové potfeby jsou zde i dalsi duvody, nebot’ planovanou vystavbou dojde ke zvelebeni
pozemku, bude zabranéno dal$imu zarastani a zaplevelovani pozemkt nevhodnymi rostlinami
a naletovymi kfovinami a zlepsi se hospodafeni se srazkovou vodou. Podminka naléhavych
davoda s vyrazné pfevazujicim zijem majicim pfiznivé duasledky pro zivotni prostredi
je proto v daném piipad¢ splnéna.

[21]  Podle osoby zucastnéné na fizeni ad 1) i pokud by v tomto ohledu nebylo napadené
spravni rozhodnuti fadné¢ oduvodnéno, nebylo by lze ho rudit, jelikoz je vécné spravné.
Pfedmétna vyjimka totiz nebyla povolena jen z duvodu podle § 56 odst. 3 pism. h) zakona
o ochrané pfirody a krajiny, ale rovnéz ze dvou dalsich davodi. Ty spocivaji v ochrané zivocicha
nebo jejich stanovist’ a v opétovném osidleni uréitého tzemi populaci druhu nebo opétovném
vysazen{ v puvodnim arealu druhu, nebot’ i tyto duvody uvedl zalovany v napadeném spravnim
rozhodnuti (§ 56 odst. 3 pism. ¢€) a g) téhoz zakona).

[22]  Dale osoba zucastnéna na fizeni ad 1) stejné jako zalovany polemizovala s tim,
ze se zalovany mél vypofadat s argumentaci, kterou zalobce cerpal ze stanoviska dr. V.
a dokonce dovozovala, ze zaver soudu o této véci je nepfezkoumatelny.

bl

[23]  Osoba zacastnéna na fizeni ad 1) ve své kasacni stiznosti dale doplnila argumentaci
zalovaného ke splnéni podminky neexistence jinych uspokojivych feseni podle posledni véty § 56
odst. 3 zakona a uvedla, ze jiné uspokojivé feseni, jakym by bylo lze docilit realizace projektu
ve stavajicim objemu, neexistuje. Z pravidel logiky pfitom vyplyva, ze nelze po spravnim organu
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pozadovat dukaz neexistence jiného feseni, kdyz jinych feSeni v zasad¢ existuje nekonecné
mnoho.

[24]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného upozornil na nedostatek
v zastupovani zalované¢ho, nebot’ Ing. M. K., ktery je uveden v kasa¢ni stiznosti, nema
vysokoskolské pravnické vzdélani. Dale Zalobce citoval judikaturu Ustavniho soudu
k problematice vefejného zdjmu (zejména nalez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005
k praplavim na Labi) a rovnéz poukazal na to, ze dr. V. je specialistou na zadrzovani vody
v krajiné, a proto je jeho nazor relevantni na posouzeni vlivi stavby na kriticky a siln¢ ohrozené
obojzivelniky vazané na destové srazky na Piirodni pamatce Milicovsky les a rybniky,
kterym vystavba vezme zivotodarnou vodu ze srazek potfebnou pro jejich preziti.

[25]  Zalobce se vyjadfil také ke kasaéni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni ad 1) a uved],
ze rozsah a zpusob zastavby ma pfimo v misté vystavby negativni dopady na kriticky a silné
ohrozené zivocichy, a to po cely rok na slepyse kiehkého a jestérku obecnou a dale na kriticky
a silné ohrozené obojzivelniky kolonizujici v jarnich mésicich zavodnéné casti, nadto dojde
ke zniceni pfirozené bariéry omezujici pohyb osob a psu. Svedeni vody ze zpevnénych ploch
vystavby mimo Pfirodni pamatku Milicovsky les a rybniky pak bude mit za nasledek urychleni
vysychani pfirodni pamatky a prohloubeni negativni tendence nastartované vystavbou Jizniho
Mésta. Pritom Prirodni pamatka Milicovsky les arybniky byla vyhlaSena pravé proto,
aby negativni dopady vystavby Jizniho Mésta byly stabilizovany a nikoliv prohlubovany. Zalobce
ostatn¢ vSechny uvedené namitky proti udéleni vyjimky s pozadavkem na zpracovani raznych
variant hustoty a provedeni zastavby uplatnil na samém zacatku posuzovani udéleni vyjimky
a také v ramci posuzovani EIA. Navyseni miry vyuziti dzemi, o které pozadala osoba zacastnéna
na fizeni ad 1), bylo zduvodnéno pottebou socialnich bytd a vystavbou chybéjici obcanské
vybavenosti v rozsahu 10 %. Osoba zucastnéna na fizeni ad 1) odkoupila pozemky od Magistratu
hlavntho mésta Praha bez vybérového fizeni, socialni byty nepostavila a slibenou obcanskou
vybavenost v pfedpokladaném rozsahu 10 % nerealizovala (a to z davodu svého soukromého
zajmu na maximalizaci zisku, ktery je zde z podstaty opakem vefejného zajmu). Argumentace
v kasacni stiznosti, ze které vyplyva, ze realizaci stavby dojde ke zlepseni podminek silné
ohrozené jestérky obecné a slepyse kiehkého, je podle Zalobce mylna. Se stavbou zanikly volné
plochy, které byly domovem pro plazy a obojzivelniky a tvofily vyznamnou vsakovaci oblast
pro povtchovou vodu vseverni ¢asti chranéného uzemi. Je iluzorni pfedstava vyskytu
téchto zivocichi na umélych intenzivné udrzovanych plochach mezi zastavbou, kde jsou navic
ruseni obyvateli, psi a usmrcovani projizdéjicimi vozidly na blizkych zpevnénych komunikacich.
Nadto pro zjisténi a prokazani vefejného zajmu na uspokojeni bytovych potfeb by bylo potieba
tuto potfebu dokazat — tj. zjistit, jaké jsou v daném misté a case realné bytové potieby,
zda jsou dostatecné uspokojovany ¢i zda mohou byt uspokojeny bydlenim v jiné casti Prahy,
a oduavodnit, zda dany projekt investora bude zjisténé potieby skutecné uspokojovat. Na tzemi
Prahy neni druhé vyznamnéjsi lokality z pohledu ochrany kriticky asilné¢ ohrozenych
obojzivelnika a plazt, coz prokazuji diukazy pifedlozené ve spravnim fizeni a v fizeni
pfed méstskym soudem.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni ad 1) ve své replice k vyjadfeni zalobce uvedla, Zze zalovany
dostatecné oduvodnil, v ¢em vefejny zajem na uspokojovani bytovych potieb naléhave prevazuje
nad zajmem na ochrané pfirody, protoze by soukromy investor preci nepfistoupil ke stavbé
bytového komplexu, pokud by nebyla poptavka po novych bytech, proto neni davodu
pro odkladani vystavby na pozdéji. Dale pak uvedla, Ze neni tfeba ani jestérky, ani slepyse chranit,
nebot’ se vyskytuji na pfevazném dzemi Prahy a jind mista jsou pro jejich populaci pfiznivejsi,
nebot’ jsou plné nedotéena negativnimi vlivy clovéka. Zalovany se dostateéné vypotadal
s namitkami dr. V., jelikoz uvedl, ze dr. V. se vyjadfuje k vodohospodatskému fesen{ stavby, jimz
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se zabyvalo jiné fizeni, a v arealu zustane zachovano pomeérné velké mnozstvi zelené. Podle
osoby zucastnéné na fizeni ad 1) zalovany taktéz fadné odavodnil svij zavér o neexistenci jiného
uspokojivého feseni, nebot’ jiné pozemky osoba zicastnéna na fizeni ad 1) pro ucely vystavby
nevlastni. Podle planu vystavby také zfejmé¢ dojde k rekultivaci odvodnovaciho pfikopu,
vybudovani reten¢ni nadrze a obnové rybnicku a diky tomu muze dojit k opétovnému osidleni
predmétné lokality jestérkami a slepysi.

[27]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oba stézovatelé jsou podle § 102 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.) osobami opravnénymi k podini kasaéni
stiznosti, nebot” byli ucastniky fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo,
asvou kasacni stiznost podali vcas (§ 106 odst. 2 s.f.s.). V kasacni stiznosti uplatfiuji
oba sté¢zovatelé namitky z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nespravné pravni
posouzeni véci méstskym soudem. Osoba zucastnéna na fizenf ad 1) také vaci nekterym zavéram
méstského soudu uplatiuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s, tedy
nepfezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud pro uvedené davody kasacni stiznost shledava
piipustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacnich stiznosti a v mezich fadné uplatnénych kasacnich davoda podle § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze ani jedna z kasacnich stiznosti neni divodna.

[28] K procesni namitce zalobce, ze Zalovaného v fizeni o jeho kasacni stiznosti zastupuje
osoba, kterda nema zvlastn{ pravnické vzdelani (Ing. M. K.), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
puvodni podani zalobce sice bylo touto osobou podepsano, avsak jiz v tomto podani bylo
uvedeno, ze kasacni stiznost vyfizuje zaméstnanec zalovaného Mgr. P. D., a ke kasacni stiznosti
bylo piiloZeno jeho povéteni i doklady o jeho pravnickém vzdélani. Zalovany tedy k jednani za
sebe v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem povefil svého zaméstnance, Mgr. P. D., ¢imz byly
zakonné podminky splnény. Podle § 105 odst. 2 s. f. s. totiz musi zaméstnanec stézovatele, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, mit vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie, pficemz povéfeny zaméstnanec zalovaného jako
stézovatele tuto podminku spliuje.

[29]  Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval stiznostni namitkou nepfezkoumatelnosti
argumentace méstského soudu v ¢asti tykajici se nedostatecného vypofadani argumenta
obsazenych v posouzeni dr. Vitvara v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
konstatuje, Ze sama osoba zucastnéna na fizeni ad 1) ve své kasacni stiznosti i replice se zavéry
méstského soudu k této otazce rozsahle polemizuje, a podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky
soud fadné oduvodnil své zavéry k dané otazce. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
ani na zakladé kasacnich stiznost, ani sam (podle § 109 odst. 4 s.f.s.) zadné davody
pro konstatovani nepfezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu. Naopak v pfedmétné
otazce nedostatecného vyporadani argumenta dr. V. ze strany Zalovaného se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje s nazorem méstského soudu a rovnéz dospiva k zavéru o duvodnosti
zalobni namitky zalobce o tom, Ze ani organ I. stupné, ani zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné neodiavodnili, pro¢ se vécné nezabyvali odbornymi namitkami, které vznesl Zalobce a
které podepfel odbornou argumentaci dr. V. Nejvyssi spravni soud tedy shodné jako soud
méstsky shledava vyporadani pfedmétné odvolaci namitky zalobce v napadeném spravnim
rozhodnuti jako nepostacujici a naslednou zalobn{ namitku, Ze se zalovany v tomto ohledu
nedostatecné vyporadal s divody odvolani, jako diivodnou.

[30] Ve spravnim fizeni, obdobné¢ jako v fizeni soudnim, je organ vefejné moci povinen
ve svych rozhodnutich nalezité, pfesvédcive a vycerpavajicim zpusobem vyporadat namitky
subjektu, ktery realizuje své pravo na podani opravného prostiedku proti rozhodnuti. Povinnost
postupovat tak, aby spravni organ zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
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tedy v podstaté klasicka zasada materidlni pravdy, prostupuje jako zakladni zasada cinnosti
spravnich organl celym spravnim fizenim (srov. § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad).
Jiz prvorepublikova legislativa stanovovala, ze afad ,bledi k tomu, aby rizenim byl 3jistén stav véci
smérodatny pro rozhodnuti (§ 43 vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb. z. a n.). Této zikladni zisad¢
spravnifho fizeni se pak Zalovany zpronevéri, pokud nevypofada meritorné jednotlivé odborné
a vécné otazky, které v fizeni ze strany kteréhokoli ucastnika fizeni vyvstanou, a pokud se zbavuje
jejich feseni odkazem na jina fizeni ¢i jejich pominutim. Také soucasna doktrina zduraznuje,
ze ucastnik spravniho fizeni md pravo na zjisténi skutkového stavu véci a na vécné a pravni
posouzeni skutkového stavu véci (srov. napt. Svoboda, P.: Ustavni zaklady spravniho fizen
v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces a ceské spravni fizeni; Praha: Linde, 2007,
s. 303 a nasl.). Dale pak ma kazdy ucastnik spravniho fizeni pravo na oduvodnéni rozhodnuti,
které obsahuje mimo jiné jasné vysvétleni toho, pro¢ organ pfijal pravé takové a ne jiné
rozhodnuti a pro¢ vyhovél nebo nevyhovél pfedlozenym vyjadfenim, dukazim a dikaznim
navrhim. Uvedena prava zalobce v projednavaném piipadé nebyla Zalovanym respektovana
a odmitnuti zalovaného vypofradat se s argumentaci obsazenou v posouzeni dr. V. neobstoji.

[31]  Nad ramec zaveéra meéstského soudu Nejvyssi spravai soud ze stejnych duvoddu, jako byly
uvedeny v pfedchozim bod¢, rovnéz podotyka, Zze napadenym spravnim rozhodnutim Zalovany
porusil pravo zalobce na fadné vypofadani také jeho dal§ich odvolacich namitek,
nebot’ zalobcovy namitky proti  biologickému posouzeni zpracovanému = spolec¢nosti
AQUATEST, obsazené jak piimo v podanich Zalobce, tak i v zavérech predlozeného posudku
dr. P., Zalovany oznacil za irelevantni ¢i nevznesené. Rovnéz z tohoto divodu je proto napadené
spravni rozhodnuti podle Nejvyssiho spravniho soudu nezakonné.

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz pouze vyse uvedena zasadni procesni pochybeni
zalovaného by postacila ke zruSeni napadené¢ho spravniho rozhodnuti méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud vsak dale vypoiada i ostatni stiznostn{ namitky obou stézovatelu.

[33] Osoba zucastnéna na fizeni ad 1) spatfuje dalsi davod nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti méstského soudu v tom, ze méstsky soud se =zabyval zejména tim,
zda je v posuzovaném  pfipadé dan vefejny zdajem  kolidujici s vefejnym  zajmem
na ochrané¢ pifrody a krajiny, avsak stranou ponechal skutecnost, Zze spravni organ I. stupné
jako dal§i davody udéleni vyjimky uvedl ochranu Zivocicht nebo jejich stanovist’ a opétovné
osidleni urcit¢tho uzemi populaci druhu nebo opétovné vysazeni v ptivodnim arealu druhu.
K tomu je podle Nejvyssiho spravniho soudu v prvé fadé zapotfebi uvést, ze zminéné davody
byly uvedeny pouze ve vztahu k nékterym zivocichum, naopak ostatnich kriticky a silné
ohrozenych zivocicht se netykaly, a pouze argument vefejného socialntho zajmu na bydleni byl
postaven vuci ochrané vsech zivocicht, jichz se vyjimka tykda. Ostatné 1 sam zalovany
ve své kasacni stiznosti jako jeden z argumentt uvedl, Ze ve velice kratkém horizontu pfestane
byt pfedmétné dzemi vhodnym biotopem pro chranéné druhy. Sam tedy s efektem ochrany
zivocichu a jejich stanovist’ na dotéeném tzemi pfili§ nepocitd. Vécné argumenty o tom,
zda zamyslena opatfeni mohou alespont vici nékterym z chranénych Zivocicht mit pozitivni
efekt, ve spravnim fizeni nebylo mozno s ohledem na jeho vyse uvedené procesni vady ani fadné
objasnit.

[34] Zasadni otazkou v posuzované véci tedy zustava, zda muze byt udélena vyjimka
odivodnéna vefejnym zajmem na vystavbé bytt a absenci jinych uspokojivych feSeni. Zasada
ochrany vefejného zajmu neznamend, ze by spravni organy mély vefejny zajem, pfesnéji feceno
vefejné zajmy, samy formulovat, to je zasadné tkolem moci zdkonodarné. Ukolem spravnich
organu je pfi aplikaci zakont, které jednotlivé vefejné zajmy definuji, v jednotlivych pfipadech
takto obecné formulované vefejné zajmy konkretizovat. Ustavni soud k otdzce definovani
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vefejného zajmu ve spravnim fizeni uvedl, Ze ,vefgny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin
v priibéhu spravnibo rizeni na akladé pomérovini nejriznéisich partikuldrnich ajmi, po Jvdgeni vsech rozpori
a pripominek. Z odrvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi retelné vyplynont, proc ﬂe;’ejﬂj zdjem prevagil
nad radou jinyjch partikuldrnich 3djmi. Verejny 3djem je treba naléxt v procesu roghodovani ... (nalez ze dne
28.6. 2005, sp. zn. Pl. US 24/04; rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto rozsudku
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

[35] Zasada ochrany vefejného zajmu spocivajici v hledani a pfijimani takovych feseni,
ktera jsou v souladu s vefejnym zajmem, je rovnéz jednou ze zakladnich zasad spravntho fizeni,
zakotvenou v § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Formulace ,,soulad pfijatého feseni s vefejnym zajmem
pak znamena aplikaci ustanoveni zakonu vyjadfujicich obecné jednotlivé vefejné zajmy
v konkrétnich piipadech. Pritom ve spravnim fizeni mnohdy stoji nékolik vefejnych zajmu
proti sob¢ (¢i alespon nejsou zcela v souladu) a neni mozné, aby nakonec pfijaté feseni bylo
v souladu se vSemi vefejnymi zajmy, které s rozhodovanou véci souviseji. Dale je tfeba zdtraznit,
ze spravni organy nemaji vefejny zajem samy formulovat, to je zasadné¢ ukolem moci
zakonodarné, naopak ,zkolem spravnich organii je pri aplikaci Zdkond, Rkteré jednotlivé vereiné djmy
definuji, v jednotlivich — pripadech  takto  obecné  formulované  veregné  zajmy  konkretizovat”
(srov. Vedral, J.: Spravni fad: komentaf. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova — Bova Polyglon,
2012, s. 100).

[36]  V posuzované véci je nespornym vefejnym zajmem ochrana piirody a krajiny, coz stanovi
vyslovné § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny (,,Ochrana prirody a krajiny je verenym
zdjmem. "), ktery dale uvadi, Zze kazdy je povinen pfi uzivani pfirody a krajiny strpét omezeni
vyplyvajici z tohoto zakona. Podle § 2 téhoz zakona se ochranou piirody a krajiny rozumi
v zakoné vymezena ,péce stdtu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivolichy, plané rostouci rostliny
a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, pa/emz‘o/agzbéé ndlegy a geologické celky, péce o ekologické systény
a krajinné celky, jakog i péle o vibled a pristupnost krajiny. U zvlasté chranénych zivocicht zakon
chrani jimi uzivana sidla a jejich biotop a zakazuje skodlivé zasahovat do jejich pfirozeného
vyvoje, mimo jiné poskozovat ¢i pfemist’ovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla (§ 50).
Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny v § 56 odst. 2 pism. ¢) umoznuje povolit vyjimku z uvedenych
zakazG mimo jiné v zdjmu vereného dravi nebo veregné bezpelnosti nebo 3 jimych naléhavyeh divodii
prevagujicibo verejného dajmu, vietné divodi socidlniho a ekonomického charaktern®, avsak jen tehdy, pokud
L heexistuje Jiné uspokojivé reseni a povolovand (innost neovlivni dosageni (i ﬂdrzem priznivébo stavu drubu
g blediska ochrany (§ 56 odst. 1 véta druhd). V posuzovaném piipadé bylo udéleni vyjimky
zalovanym oddvodnéno zejména pravé tim, ze onen prevazujici vefejny zajem v podobé divodua
socialniho charakteru, konkrétné zajem spocivajici ve vystavbé bytu, pfevazuje nad vefejnym
zajmem na ochran¢ pfirody a krajiny, tedy zde na ochrané zvlast¢ chranénych zivocichu.

[37]  Pritom pfestoze vefejny zajem nelze zaménovat za zajem soukromy, zaroven se uznava,
ze ,vereiné djmy jsou v radé pripadi jen vice (i méné spolenymi soukromyni djmy jednotliveri a jejich skupin“
(Vedral, J., citovano vyse, s. 100). V posuzovaném pfipadé je nespornym vefejnym zajmem
ochrana zvlasté¢ chranénych zivocicht, nebot’ napadené spravni rozhodnuti je rozhodnutim
o udéleni vyjimky pro soukromou spolecnost, ktera hodla realizovat svij investicni zamér,
jehoz cilem je snejvétsi pravdépodobnosti jeji zisk. Skutecnost, ze vedlejsim duasledkem
podnikatelské  cinnosti osoby zucastnéné na fizeni ad 1) je uspokojeni bytové potieby
jejich zakazniki, jesté nemusi vytvatet odpovidajici socilni vefejny zajem. Jak jiz uvedl Ustavni
soud CR ve svém nilezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. L. US 198/95, ,,...ne kazdy kolektivni djem
Ize oznalit jako vergny zdjem spoletnosti...“. V posuzované véci zalovany dostate¢n¢ nevysvetlil,
zdase vubec vdaném pifpadé¢ jednd o vefejny zijem, ktery je pfedmétnou vystavbou
uspokojovan. I odborna literatura pfitom upozornuje, jak jiz bylo zminéno vySe, ze ,,vefejny zdjen



pokracovani 6 As 65/2012 - 166

predevsim nelze zaméiovat za soukromy” (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna cast. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82).

[38]  Nejvyssi spravni soud ovSem zduraznuje, ze i kdyby zalovany pfesvédcivé oduvodnil,
ze stavebni ¢innost osoby zdcastnéné na fizenf ad 1) je skute¢né provadéna ve vefejném zajmu,
bylo by tfeba vychazet z toho, Ze vefejny zajem je kategorie, ,kterd md un kagdého roghodnuti
svilj konkrétni obsab, jens je spojen s okolnostmi reseného pripadu”. Je proto nezbytné, ,aby vereny zdjem byl
spravnim orgdanem vyslovné formulovin ve vtabu ke konkrétné resené dleZitosti. Je tieba jej vyvodit 3 pravni
upravy a jejich dilii, 3 pravni politiky a posouzenim riznych hodnotovych bledisek podle iikolii  spravy
v prisiusnych oblastech (socidlni, kulturni, ochrany Zivotnibo prostredi apod.)” (Hendrych, D., citovano vyse,
s. 83 as. 358).

[39]  Nejvyssi spravni soud jiz vjednom ze svych dfivéjsich rozhodnuti, v némz se zabyval
problematikou povoleni vyjimky ze zakona o ochrané pfirody a krajiny v pfipadé vystavby
dalnice, vyslovné pozadoval, aby pfi vazeni kolize vefejného zajmu na vystavbé této dalnice
a vefejného zajmu na ochrané zvlasté chranénych druhua rostlin a zivocicha doslo k ,posouzent,
zda navrhovand trasa ddlnice predstavuje optimalni teseni pro ochrann vlasté chranénych drubi rostlin
a ivolichn“ (rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 6 As 8/2010 - 323; vSechna rozhodnuti zdejstho
soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Obdobné ve vztahu
k jinému rozhodnuti zalovaného dfive judikoval i Méstsky soud v Praze, ktery dospél k zavéru,
ze vyrazna pievaha jiného vefejného zajmu nad zdjmem ochrany pfirody podle § 56 zikona
o ochran¢ pifirody a krajiny muaze byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zajem nemuze byt
uspokojen jinak, tedy aniz by doslo ke skodlivému zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast’
chranénych druht, popf. byl takovy zasah minimalizovan. Je pfitom povinnosti spravniho organu
posoudit dusledky skodlivosti stavebniho zasahu ve vztahu ke konkrétnim ohrozenym druhtim
a posoudit konkrétni skutecnosti ve vétsi mife, a to v souvislosti, resp. v navaznosti na existenci
vyrazné¢ pfevazujictho jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany piirody (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2000, ¢. j. 11 Ca 41/2006 - 61).

[40]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil,
pokud shledal, Ze Zalovany nedostatecné oduvodnil, v ¢em spatfuje naléhavy vefejny zdjem
na vystavbé byta v piislusné lokalité, kde tato vystavba zasahuje do ochrany zakonem zvlast’
chranénych druha, a to zpusobem, ktery zvolila osoba zacastnéna na fizeni ad 1).
Pokud by pak snad i existoval naléhavy vefejny zajem na vystavbé bytt, nebylo prokazano,
ze jej nelze uspokojit jinym fesenim, které by realizovalo pozadovany zamér na vystavbé byta
a soucasné¢ minimalizovalo pfipadny zasah do zakonné ochrany zvlast’ chranénych druha
zivocicht.

[41] 'V pfipadé¢ vazeni dvou vefejnych zajmu, které jsou v kolizi, obdobné jako v pfipadé kolize
zakladnich prav, musi spravni ufad totiz nejprve fadné urcit a individualizovat na konkrétni
piipad oba vefejné zajmy, které jsou ve hfe, a poté porovnat zavaznost obou v kolizi stojicich
vefejnych zajmu s tim, ze zasah do zadného z obou chranénych vefejnych zajma nesmi svymi
negativnimi duasledky pfesahovat pozitiva. Pfi feSeni kolize vefejnych zajmu je tfeba, aby bylo
zachovano maximum z obou kolidujicich zajmu, pficemz by mélo byt identifikovano jadro
a periferie kolidujictho vefejného zajmu a z obou vefejnych zajmu, které jsou ve hfe, by mélo byt
zachovano alespon jejich jadro.

[42]  Zalobou napadené spravni rozhodnuti viak néleZité odtvodnéni, zda a pro¢ je vystavba
v pfedmétné lokalit¢ vefejnym zajmem a jak zalovany vazil zdjem na vystavbé bytd a vefejny
zajem na ochran¢ zvlast’ chranénych druhua Zivocichi, neobsahuje, a proto vyjimka jim udélena
nesplnuje zakonné pozadavky.
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[43]  Nejvyssi spravni soud tedy ze vsSech vySe uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a nejsou zadné davody, pro néz by bylo
namisté jej zrudit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni; proto obé¢ kasacni stiznosti
jako neduvodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[44] O nakladech fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé, a to ani zalovany, ani osoba zicastnéna
na fizeni ad 1), nem¢li ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi.
Zalobce jako ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na néhradu naklada fizeni pted
soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce se svym
podani ze dne 27. 11. 2012 vyjadfil k navrhu osoby zacastnéné na fizeni ad 1) na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ktery byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
5.12. 2012, ¢.j. 6 As 65/2012 - 86, zamitnut. Dale se zalobce jednim podinim ze dne
28.12. 2012 rozsahle vyjadfil k obéma kasa¢nim stiznostem (zalovaného i osoby zucastnéné
na fizeni ad 1). Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 11 odst. 2 pism. a) a § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich pfedpisti a podle § 11 odst. 2 pism. d) a § 9 odst. 4 psim. d) advokatniho
tarifu pfiznal Zzalobci odménu za jeden a pul dkonu pravni sluzby a dvakrat rezijni pausal vaci
osob¢ zucastnéné na fizeni ad 1), tedy celkem 3750 K¢, a odménu za jeden ukon pravni sluzby
a jedenkrat rezijni pausal viuci zalovanému, tedy celkem 2400 K¢. Zastupce Zzalobce nedolozil,
ze je platcem DPH, proto Nejvyssi spravni soud castku nahrady nakladu fizeni o tuto dan
nezvySoval. K nahradé naklada fizeni pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.
Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni zpravidla pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Zze osoba zucastnéna na fizeni ad 2) nema v tomto fizeni pfed
Nejvyssim spravnim soudem pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDr. Katefina Simackova

predsedkyné senatu





