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Vlastnik nema z hlediska tzv. generalni prevence ve smyslu §
415 ob¢. zak. absolutni povinnost pocinat si tak, aby za vSech
okolnosti byla vylou¢ena moznost padu stromu ¢i jeho vétvi,
nybrzZ je povinen postupovat pri spravé svého majetku
natolik obezietné, jak lze vzhledem ke konkrétni situaci na
ném rozumné pozZadovat.
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Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marty Skarové a soudct JUDT.
Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce J. S., zastoupené¢ho JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Brno, Bartosova 1830/3, proti zalovanému Vysokému uéeni
technickému v Brné, se sidlem Brno, Antoninska 548/1, ICO: 00216305, zastoupenému JUDT.
TomaSem Soukupem, BA, advokatem se sidlem Brno, Masarykova 413/34, za ucasti vedlejsiho
ucastnika na stran¢ zalovan¢ho Kooperativa pojist'ovna, a. s., Vienna Insurance Group, se
sidlem Praha 8, Pobiezni 665/21, ICO: 47116617, o zaplaceni Castky 150.318,- K¢, vedené u
Meéstského soudu v Brné€ pod sp. zn. 38 C 292/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 11. dubna 2012, €. j. 44 Co 397/2010-122, takto:

Dovolani proti vyroku rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. dubna 2012, €. j. 44 Co
397/2010-122, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze zaklad naroku je
opodstatnény, se zamita, jinak se dovolani odmita.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. biezna 2010, €. j. 38 C 292/2008-61, zastavil fizeni
ohledné ¢astky 20.000,- K&, Zalobu na zaplaceni ¢astky 130.318,- K¢ zamitl a rozhodl o nadhradé
nakladu fizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 3. 9. 2007 po 22.00 hodin¢ spadla ¢ast stromu ve
vlastnictvi Zzalovaného na automobil zalobce Citroen Berlingo, zaparkovany na vetfejném



prostranstvi v Botanické ulici v Brng, a poskodila jej i dalsi vozidla zde zaparkovana. Zalovany
pozadal 13. 11. 2007 o povoleni asanace 39 stromu z diivodu jejich Spatného zdravotniho stavu,
rozhodnutim uradu méstské ¢asti ze dne 18. 1. 2008 bylo povoleno skaceni pouze rozlomeného
javoru, nikoliv dalSich 38 stromt s tim, Ze jejich zdravotni stav nebyl posouzen odbornikem z
oblasti dendrologie. Bylo prokazano, ze Zalovany zajist'uje pravidelnou udrzbu dievin v souladu s
odbornym posudkem dle harmonogramu, od tnora 2004 do zati 2007 zajistovala v arealu
zalovaného fez suchych a poskozenych vétvi, kaceni a profezavani stromu spolecnost Ing. Igor
Kratochvil, spol. s r. 0. Soud dospé€l k zavéru, ze zalovany neporusil svou prevenéni povinnost
podle § 415 ob¢. zak., nebot’ provadél pravidelnou tdrzbu stromti a o stromy ve svém arealu
pecoval s péci fadného hospodare.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. dubna 2012, €. j. 44 Co 397/2010-
122, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku zmeénil tak, ze zdklad
naroku je opodstatnény, co do vySe naroku a ve vyrocich o ndhrad€ nékladi fizeni rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu fizeni. Po doplnéni dokazovani
véetné znaleckého vzal odvolaci soud za prokazané, Ze bézna Gdrzba stromd, jez byla provadéna
najatou firmou, nebyla schopna odhalit nebezpeci padu vétvi ¢i celého stromu ani rozpoznat vady
koruny stromu, zejména v piipad¢ napadeni kmene vnitini hnilobou. Hnilobu uvniti stromu nelze
rozpoznat vizualng, 1ze zjistit vady ve vétveni ¢i zartistani kury, coz je predpoklad vyskytu
hniloby, fesSeni mtize navrhnout odborna arboristicka firma, u starych stromu zabrani ulomeni
vétvi napf. vazba koruny, coz bylo vhodné i v tomto piipadé vzhledem ke stafi stromu asi 80 let.
Usychani vétvi mélo byt pro zalovaného signalem pro zadani odborného posouzeni stavu stromi a
v tomto sméru Zalovany nic neucinil a odborny posudek nechal vypracovat az poté, co ke Skodé
doslo. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zZalovany své prevencni povinnosti nedostal, nebot’ v
jeho arealu se nachazely vzrostlé stromy ve stafi asi 80 let, jejichz vétve presahovaly z aredlu do
vetejného prostranstvi uzivaného k parkovani vozidel a pohybu osob, a pouze bézna tdrzba (navic
naposledy vykonana v roce 2005) nebyla postadujici k zabranéni vzniku §kody. Zalovany neuginil
vse potfebné, co bylo mozno po ném pozadovat, aby zjistil, v jakém stavu se porosty v jeho arealu
nachazeji a aby zabranil vzniku skody.

Tento rozsudek napadl Zalovany dovolanim, jehoZz ptipustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism.
a) 0. s. . a podava je z divodu nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s.
t. Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, ze porusil svoji prevencni povinnost podle § 415 ob¢.
zak., kdyz nenechal provést odborné provéfeni stavu stroml. Poukazuje na to, ze znalkyné
jednoznacné neidentifikovala pti¢inu padu vétve, uvedla pouze, ze strom byl napaden neagresivni
hnilobou, ktera mohla byt ve stromé nékolik desitek let. Dovozuje, ze hniloba mohla byt pouze
jednim z faktord, které zptisobily odlomeni vétve, podle znalkyné nelze vizualni metodou zjistit
hnilobu v kmeni, jedinym zpiisobem jsou pfistrojova méfeni, ktera jsou finan¢né nakladna a je
treba je pravidelné opakovat, a ani vazba koruny, kterou znalkyné¢ doporucuje, odlomeni vétvi
nezabrani. Uvadi, ze nédklady na vazbu koruny jsou 5-10 tisic K&, Zivotnost takové vazby je cca 10
let, v zahrad¢ Zalovaného je cca 30 stromu na hranici pozemku a naklady na splnéni prevenéni
povinnosti by byly pfili§ vysoké. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze usychéani
vétvi v minulosti mélo byt pro zalovaného signalem pro ,,zadani vnitiniho posouzeni stavu
stromd, jez by bylo schopno i vizualni metodou odhalit moznost vnitini hniloby s ohledem na
vady vétveni a zaruistani kiiry a navrhnout zptisoby feseni.“ Poukazuje na to, ze dochazelo k
béznému zahradnickému oSetieni stromil a rozhodnutim odvolaciho soudu byl dovolatel postaven
do situace, ze odpovida i za vady, které l1ze zjistit jen za pouziti velmi nédkladnych a odbornych
dendrologickych postupii. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu 1
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Vedlejsi tcastnik se ve svém vyjadieni ztotoznil s dovolacimi diivody uvedenymi dovolatelem.
Zalovany se ve vztahu k jinym subjektiim choval tak, aby Skodé ptedchézel, coz bylo v fizeni
prokazano. Soud prvniho stupné dospél ke spravnym zavérim, avSak odvolaci soud véc nespravné



pravné posoudil. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupn¢ a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Zalobce se k dovolani vyjadiil tak, Ze sice zalovany namita, e neni v jeho moci svobodné
rozhodnout o kaceni stromti, avSak pti¢inou vzniku Skody v daném piipad¢ byl pad vétve a k
preventivnimu profezu stromt, jejichz vétve presahovaly do okolniho prostoru, neni tieba zadné
povoleni. Ke skodné udalosti nedoslo vlivem neptiznivych klimatickych podminek, nybrz proto,
ze zalovany nedostél své prevencni povinnosti. BéZzna udrzba provadéna najatou firmou byla
vykazana jen do roku 2005 a nemohla spliovat podminky dostatecné prevence, nebot’ je na
vlastnikovi strom, aby uréil, v jakém rozsahu a jakym zpisobem se maji stromy upravit. Zalobce
navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu jako vé€cné€ spravny potvrdil.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou — ucastnikem fizeni, zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. .) dospél k
zaveéru, ze dovolani neni divodné. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu napadeny
dovolanim byl vydan dne 11. dubna 2012, postupoval Nejvyssi soud podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. .*), ve znéni t€¢inném do 31. 12. 2012 (srov. ¢l. II bod
7. zékona €. 404/2012 Sb.).

Dovolani proti vyroku, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je
piipustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Dovolatel namita nespravnou aplikaci § 415 ob¢. zak. Toto ustanoveni uklada povinnost kazdému
postupovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pfic¢inu ke vzniku skody, a
jeho pouziti prichazi v uvahu, neni-1i konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Pro vlastnika pozemku osdzeného stromy obecna preven¢ni povinnost
znamena spravovat svilj majetek tak, aby jeho stav nezpusobil skodu jinému. V dané véci je tieba
zdliraznit, Ze poruseni prevencni povinnosti vlastnika neshledal odvolaci soud v tom, Ze by
zalovany zanedbal béZnou péci o stromy ve svém aredlu nebo nezajistil finanéné narocna
pfistrojova méfeni ke zjiSténi hniloby stromti. PoruSeni prevenéni povinnosti Zalovaného bylo
shledano v tom, Ze za situace, Ze v jeho arealu se nachazelo mnozstvi starych vzrostlych stromd,
jejichz vétve zasahovaly do vetejného prostranstvi slouziciho k parkovani aut a pohybu chodct,
nechal provadét pouze béznou udrzbu stromt spocivajici v protfezani suchych vétvi (k cemuz
doslo naposledy vice nez rok pted skodnou udalosti - v roce 2005), ktera nepostacovala k
eliminaci rizika vzniku skod, zejména kdyz ptesahem vétvi do vetejného prostoru mohl byt
ohrozen majetek ¢i zdravi jinych. K odlomeni vétve, jejiz pad byl pficinou vzniku Skody, nedoslo
v dusledku nahlého vykyvu pocasi, nybrz samovolné. Padu vétvi je vlastnik stromu povinen
pfedchéazet a v ramci prevence provést opatieni alespon snizujici moznost vzniku skody. Nejde
pfitom o absolutni povinnost vlastnika pocinat si tak, aby za vSech okolnosti byla vylouc¢ena
moznost padu stromu ¢i jeho veétvi, nybrz jde o povinnost postupovat pii spravé svého majetku tak
obezietné, jak 1ze vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat. Zda doslo k
odlomeni vétve v dusledku hniloby nebo vadného vétveni, neni rozhodujici; stafi a vzrist stromi
meély totiz vést vlastnika k diikladnéjsi péci o n€ a k zajisténi odpovidajiciho zpisobu jejich
oSetfeni, pficemz takovéto moznosti existuji a je na ném, aby zvolil pro n¢j dostupna a dostatecné
ucinna preventivni opatfeni. Pokud dovolatel namitd, Ze organy statni spravy mu neumoznily
stromy pokacet, je tieba poukazat na to, Ze k oSetfeni koruny ¢i proiezani vétvi nemusel mit
povoleni a zadost o asanaci stromil podal az po Skodné udalosti.

Dovolaci soud se ztotoziiuje s pravnim ndzorem odvolaciho soudu o poruseni preven¢ni
povinnosti podle § 415 ob¢. zék., protoze Zalovany pii udrzbé stromovi neucinil vSe, co bylo
mozno v daném piipadé po ném rozumné poZadovat, a pravni posouzeni véci odvolacim soudem
je plné v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu



ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2741/2000, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4,
roc¢niku 2002, pod ¢islem 65, popt. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1644/2008).

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
divodu spravné, dovolaci soud proto dovolani v rozsahu, v némz je piipustné, zamitl (§ 243b
odst. 2 véta pied stfednikem o. s. 1.).

Dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni, neni pfipustné ani podle § 237, § 238, § 238a ani
podle § 239 o. s. . Dovolaci soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl (§ 243b odst. 5a § 218
pism. ¢/ o. s. ).

O nahrad¢ naklada dovolaciho fizeni bude rozhodnuto v konecném rozhodnuti ve véci (§ 243b
odst. 5, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. 1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.
V Brné dne 4. prosince 2013

JUDr. Marta Skarova
predsedkyné senatu



