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8 Tdo 1533/2018-32

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 13. 2. 2019 o dovolani obvinéného D.
V., nar. XY, trvale bytem XY, okres Ji¢in, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 21. 8. 2018, sp. zn. 11 To 266/2018, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Ji¢iné€ pod sp. zn. 1 T 232/2015,takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného D. V. odmita.
Odivodnéni:

1. Obvinény D. V. (dale jen ,,obvinény*, ptip. ,,dovolatel*) byl rozsudkem Okresniho soudu v
Ji¢in€ ze dne 19. 3. 2018, sp. zn. 1 T 232/2015, uznan vinnym, ze

dne 11. 7. 2015 v dobé od 20,05 hodin do 20,14 hodin v katastru obce XY, okres Jicin, ve
vzdalenosti 650 m od silnice ¢. 286 vedouci mezi XY a XY rezal motorovou pilou pahyl stromu —
Jjasanu o délce kmenu 7 m a priuméru ve své spodni ¢asti 31 cm, pricemz dostatecné nezajistil
bezpecnost osob pohybujicich se v jeho bezprostiednim okoli a na prilehlé zpevnené cesté v
prostoru ohroZeném pri kdaceni stromu, nebot misto porazeni stromu si radné nezajistil, neoznacil
a ani k praci nepribral dalsi nalezité poucenou osobu, cimz nedodrzel obecné zasady bezpecnosti
prdce, a porusil tak ustanoveni § 2900 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nebot’
wzaduji-li to dané okolnosti, je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak, aby nedoslo k
neditvodné ujmé na zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného, kdy padajici kmen stromu dopadl na po
prilehlé zpevnéné cesté projizdejici motocyklovy skutr BAOTIAN CYBORG ECO 50 RZ XY,
modré barvy, vidice V. M., nar. XY, kdy na misté spolujezdce sedel P. S., nar. XY, kterého kmen
uderil do Celni casti helmy, srazil z motocyklu, pricemz v diisledku pohybu motocyklu podjel
poskozeny pod kmenem a skoncil na zemi ve vzdalenosti 4,45 m od spadlého kmene, padajici
kmen soucasné vymrstil z motocyklu ridice, ktery dopadl na zpevnénou cestu a utrpél pohmozdent
praveho loketniho kloubu a pohmozdeni pravé kycle s nutnosti nosit zpeviujici dlahu na pravé
ruce po dobu 3 tydnu, a dale utrpél zranéni P. S., a to difuzni otok mozku, frakturu baze lebni,
stredni a predni jamy lebni, frakturu oblicejového skeletu, frakturu spodiny orbity vpravo, kdy byl
transportovan leteckou zachrannou sluzbou do Fakultni nemocnice v Hradci Kradlové, naslednée
prevezen na neurologickou kliniku FN Hradec Kralové a posléze na ARO Oblastni nemocnice v
Jicine, kde byl hospitalizovan do 18. 9. 2015, a poté umistén do Lécebny dlouhodobé nemocnych v
XY a posléze do XY odborné lécebny pro déti a dospélé v XY.

2. Takto popsané jednani obvinéného soud pravné kvalifikoval jednak jako ptecin tézkého
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a jednak jako pfecin ubliZeni na



zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku. Za to mu ulozil podle § 147 odst. 2 tr.
zakoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani dvanacti mésict,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odloZil na
zkuSebni dobu v trvani dvou rokd. Podle § 228 odst. 1 tr. f. mu rovnéz ulozil povinnost nahradit
poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR, se sidlem Vinohradska 2577/178, Praha
3, Skodu ve vysi 2 502 K¢.

3. Proti citovanému rozsudku podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Krajsky soud v Hradci
Kralové usnesenim ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 11 To 266/2018, tak, ze je podle § 256 tr. f. zamitl.

4. Obvinény se ani s rozhodnutim odvolaciho soudu neztotoznil a prostiednictvim obhdjce Mgr.
Jakuba Houzvice proti nému podal dovoléni z divodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a ) tr.

v

I.

5. Dovolatel vyslovil ndzor, Ze rozhodovani o predmétném skutku je rozhodovani soudu na
samotné hranici trestni odpoveédnosti, nebot’ v dané véci je tieba peclivé zvazovat, zda se nejedna
pouze o souhru fady okolnosti, které vyustily v nestastnou nahodu, nebo uz o jeho trestnépravni
jednani. S tvrzenim, Ze se snazil zabranit a predejit jakékoli udalosti, kdy se nékolikrat ujistil a
osobn¢ zkontroloval, zda neni nikdo v okoli pfitomen, a s ohledem na zasadu ultima ratio m¢l za
to, ze by piipadalo v tvahu posuzovat takové jednani spise jako nestastnou nahodu, kterou nikdo
vyluéné nezavinil. Jestlize pak odvolaci soud dal za pravdu jeho obhajobég, Ze skutecné organy
¢inné v piipravném fizeni nevénovaly dostate¢nou pozornost tomu, zda tidi¢ motocyklu byl pod
vlivem navykové latky a zda to mohlo mit vliv na pribéh nehodového déje, a nasledné shledal, ze
takovy postup nemé na samotné trestni fizeni a odsouzeni zadny vliv, jde o naprosté a zasadni
poruseni snad vSech zasad trestniho fizeni a prava na spravedlivy proces, a soudy mély postupovat
v duchu zasady v pochybnostech ve prospéch obvinéného. S poukazem na znalecky posudek
znalce Ing. Milose Malka piedestiel moznosti, v jejichz piipadé by fidi¢ motocyklu mohl nehodé
zabranit (zabrzdit pied mistem padu kmene stromu na cestu, ptipadn¢ zacit brzdit), a vytkl
soudiim, ze tyto okolnosti zcela opominuly, nevzaly je nijak pravné v potaz a prehlizely, ze ve
véci nebylo provedeno dostatecné dokazovani. Zduraznil, ze v posuzovaném piipad¢ se tak
prolina nedostatené zajisténi a zdokumentovani stézejnich ditkazi, tj. poruseni zakladnich
povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni a zakladnich zasad trestniho fadu. Uvedena
pochybeni ve svém diisledku vedla ke znemoznéni a poskozeni jeho prava na obhajobu, kdyz
jejich intenzita dosahuje takové miry, Ze tato pochybeni nelze jiz v trestnim fizeni odstranit, coz
melo vést ke zprosténi obzaloby.

6. Déle obvinény namitl nespravné pravni posouzeni ve vztahu k pojmovému znaku skutkové
podstaty v podobé¢ poruseni ,,dilezité povinnosti®. Vyslovil ndzor, Ze z poruseni pouhé obecné
prevencni povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku nelze dovodit poruseni dilezité
povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2, resp. § 148 odst. 1 tr. zakoniku. V této souvislosti poukazal i
na to, ze soudy obou stupni se intenzivné snazily najit specialni zakonné ustanoveni, které by
odtvodiovalo, Ze se jedna o poruseni dilezité povinnosti, ovsem zadné takové zakonné
ustanoveni, které by se vztahovalo i na néj, nenalezly.

7. Z vyse uvedenych divodu dovolatel v zdvéru svého podani navrhl, aby Nejvyssi soud podle §
265k odst. 1 tr. . zrusil napadené usneseni, jakoz i jemu piedchazejici rozsudek Okresniho soudu
v Ji¢ing, a aby podle § 2651 odst. 1 tr. . ptikazal Okresnimu soudu v Ji¢ing, aby véc znovu
projednal a rozhodl.

8. Dovolani obvinéného bylo v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. . doru¢eno v opise
nejvyssSimu statnimu zastupci. Statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,»statni zastupce*) ve svém podrobném vyjadieni k nému piedné poukazal na to, ze pokud se



dovolatel domaha uziti zasady in dubio pro reo a namitd neuplné dokazovani, neodpovida
dovolani zddnému z uplatnénych dovolacich ditvodi, nebot’ se jedna o ndmitky procesni. K
dalsim vyhradam obvinéného, jez tvoii podstatu dovolani, uvedl, Ze jsou namitkami
hmotnépravnimi, tj. z hlediska dovolacich diivodl relevantnimi. Za takovou oznacil predevsim
namitku v ¢asti II1. dovolani, jez spoc¢ivala v tvrzeni obvinéného, Ze jeho jednani bylo tieba
povazovat za pouhou ,,ne$t’astnou nahodu, kterou nikdo vylu¢né nezavinil“, pti¢emz mélo byt
zohlednéno spoluzavinéni pos§kozeného, a proto mélo byt postupovano podle zasady ultima ratio,
jiz se zjevn¢ domahal beztrestnosti svého jednani podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku jakozto jednani
nikoliv spole¢ensky Skodlivého. Za druhou relevantni vyhradu obvinéného pak povazoval
namitku v ¢asti IV. dovolani, Ze z poruseni pouhé obecné prevencni povinnosti podle § 2900
obcanského zakoniku neni mozno dovodit poruseni dulezité povinnosti podle trestniho zakoniku.
Statni zastupce vSak ob¢ zminéné namitky povazoval za zjevn€ neopodstatnéné.

9. Ve vztahu ke stézejni namitce obvinéného akcentujici spoluzavinéni poskozeného statni
zastupce poukazal na to, ze k této se jiz dostatecn¢ vyjadrily oba soudy nizsich instanci v
oduvodnéni svych rozhodnuti (nalézaci soud tak ucinil velmi podrobné v odstavci 16. na stranach
10 az 12 svého rozsudku a odvolaci soud v odstavcich 9. a 10. na stranach 3 a 4 svého usnesent).
PIné se ztotoznil se zavérem obou soudi, ze fidi¢ motocyklu nemohl stetu s padajicim kmenem
stromu zabranit ani pti zddném z moznych ¢asti padu tohoto kmene a Ze za této situace je zcela
nerozhodné, zda jeho schopnost bezpe¢né ovladat motocykl byla ¢i nebyla sniZzena pozitim
navykové latky. Ptipomnél k tomu, Ze dovolatel kacel strom proto, aby jej majiteli lesa odcizil, a
ze jiz z tohoto diivodu chtél nepochybné misto takové ,,t€zby* utajit a nikoliv na n¢ kohokoliv
upozornovat; jiz proto ukryl své vozidlo i pfivés tak, aby je nebylo mozno z cesty vidét. Tvrzeni
obvinéného, ze fidi¢ motocyklu mohl nasledky nehody zmirnit brzdénim, oznacil za ¢irou
zdiraznil, Ze samotny fidi¢ se t¢Zkému zranéni vyhnul jen tim, ze se sehnul a padajici kmen
podjel, zatimco jeho spolujezdec se sehnout nestihl, obli¢ejem narazil do kmene, a pravé proto
utrpél t€zké zranéni hlavy. Pfipadné brzdéni motocyklu by tak mohlo vést jen k tomu, Ze by naraz
kmene smétoval na hlavu fidic¢e a poté logicky i na nékterou ¢ast téla spolujezdce, jemuz by
beztak hrozil i naraz obli¢ejem do tylu hlavy fidice, a v kone¢ném dusledku by byl nésledek
takového jizdniho manévru jesté horsi, nebot’ t¢Zka ijma na zdravi by vznikla obéma osobam na
motocyklu. Jestlize tedy za této situace dovolatel vytykal fidi¢i, ze se jen sehnul, aniz by brzdil,
povazoval to za absurdni, a dale uvedl, Ze at’ tento byl ¢i nebyl pod vlivem zakazané latky, v dané
situaci reagoval pohotove a zcela pfiméfené. K jeho nedokoncené vyhrade, ze poskozeny ,,v dobé
nehody nedisponoval opravnénim pro fizeni motocyklu, co Ze velice” poznamenal, Ze podle
poznatku dozorového statniho zastupce poskozeny v dobé skutku jiz fidi¢sky prikaz opét mél, ale
nevyzvedl si jej.

10. Statni zastupce tudiz jakékoliv spoluzavinéni poskozeného vyloucil, pfi¢emz upozornil i na to,
ze at jiz kmen padal 2 nebo 3 sekundy, vzdy se jednalo o nédhlou a zcela necekanou prekazku,
kterou bylo mozno podjet na motocyklu vleze, kdyz navic pfi pomalejsim padu kmene by mélo
zvolené podjeti jesté vetsi nadeji na uspéch, a tudiz pii zadné konkrétni rychlosti padu kmene
nebylo mozno povazovat takovy jizdni manévr za nespravny a z jeho provedeni by nebylo mozno
dovozovat spoluzavinéni poskozeného. Dodal, Ze pozadavkem zcela nepfiméfenym povinnostem
fidice je 1 to, Ze by mél za béznych klimatickych podminek pfi jizd¢ lesem sledovat zejména i
koruny stromii; fidi¢i pfi jizd€ lesem sleduji vozovku se zaméfenim na vyskyt chodcii na krajnici
¢i prebihajici lesni zvéte, nikoliv stromy padajici jim do cesty (samovolny pad stromu na vozovku
je za béznych klimatickych pomérti velmi nepravdépodobny, stejné jako pad kose z balonu nebo
malého letadla). Vzhledem k tomu, Ze obvinény jinou vyjimecnost svého skutku nez vyrazné
spoluzavinéni jednoho z poskozenych neuvedl, statni zastupce uzavrel, ze tak neni nic, o by bylo
mozno opfit uziti § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot’ v ptipadé ¢inu dovolatele tak, jak je popsan v
rozsudku nalézaciho soudu, se jedna o t€Zkou Gjmu na zdravi zpisobenou pii kradezi dieva



padem neodborn¢ kaceného stromu, pfi¢emz uvedené okolnosti Skodlivost samotného ublizeni na
zdravi spisSe zvySuji, nez sniZuji.

11. Statni zastupce se dale zamétil na druhou hmotnépravni namitku obvinéného, podle niz z
poruseni pouhé obecné prevencni povinnosti podle obanského zadkoniku nelze dovodit poruseni
dilezité povinnosti podle trestniho zakoniku. Pfipomnél, Ze i k této se jiz soudy obou stupi
vyjadrily, pficemz nalézaci soud v odstavci 17. na stran€ 13 svého rozsudku velmi presné popsal
povinnosti porusené dovolatelem pfi kaceni predmétného kmene stromu; tento byl osobou ,,fadné
neproskolenou®, kacel ,,bez fadného oznaceni mista“, ¢inil tak ,,pfi nedostatecném zajisténi
prostoru vymezeného kruhovou plochou o poloméru dvou délek kaceného stromu®, navic ,,s
dopadem kmene do prostoru ucelové komunikace v celé jeji $ifi“. Nalézaci soud piitom vychazel
nejen z § 2900 obc¢anského zakoniku, ale i z ,,obecnych zasad bezpe¢nosti prace®, které v odstavci
12. na strané 9 svého rozsudku dovodil z podzakonného piedpisu — z piilohy Il. tehdy platného
natizeni vlady ¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob organizace prace a pracovnich postupd,
které je zaméstnavatel povinen zajistit pii praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru.
Odvolaci soud se s touto uvahou ztotoznil, jak je patrno v odstavci 9. na strané 3 jeho usneseni.

12. Statni zastupce se nasledné zabyval citovanym vladnim nafizenim a dale zakonem €. 309/2006
Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajisténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci), ovsem soucasn¢ zdiraznil, Ze za rozhodnou pro posouzeni predmétné veéci povazuje
obecnou prevencni povinnost podle § 2900 obcanského zékoniku. Vyslovil nazor, ze ptestoze ve
smyslu citovaného zdkona obvinény nebyl ani zaméstnancem podle zakoniku prace, ani
zivnostnikem podle Zivnostenského zdkona, a v podstaté konal nelegdlni ¢innost, ktera pfirozené
neni co do dodrzovani bezpecnostnich piedpisti zdkonodarcem vyslovné regulovana, nelze mit za
to, Ze by zlodéji na rozdil od zaméstnancti €1 Zivnostnikii nepodléhali pii téZbé dfeva Zadnym
predpistim o bezpecnosti prace; naopak je nerozhodné, zda ucelem té€zby je legalni dispozice se
dfevem, nebo jeho kradez (nemoznost takového rozliseni demonstroval ptikladem, kdy by tézebni
spolecnost tézila dilem legalné a dilem nelegalné€ na cizim pozemku, a pokud by jeji zaméstnanci
tézbou nékoho zranili, nemohli by se vyvinit jen tim, ze v dané chvili dievo jen kradli jako zlod¢ji
a netézili je jako zaméstnanci). Vyjadfil proto presvédceni, ze t€zbu dieva zlod€¢jem je mozné
povazovat za ¢innost nejvice se blizici samostatné vydélecné ¢innosti podle vyse citovaného
zakona, zvlasté kdyz je zde v pozndmce uveden zivnostensky zakon jen jako jeden z ptiklada.
Nasledné dovodil, ze na dany ptipad by bylo mozné vztadhnout uvahy z rozhodnuti Nejvyssiho
soudu v obdobné trestni véci ze dne 29. 11. 2018, sp. zn. 7 Tdo 1446/2017, a tyto by byly v
souladu i1 s ivahami nalézaciho soudu, ktery poruseni zasad bezpec¢nosti prace dovolatelem
dovodil prave i z vyse uvedeného vladniho nafizeni.

13. Za zasadni v dané véci ovSem statni zastupce povazoval, ze poruSeni dulezité povinnosti ve
smyslu trestniho zékoniku je mozno dovodit i z obecné prevencni povinnosti podle obcanského
zakoniku. S poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 3 Tdo
1342/2017, a nasledné usneseni Ustavniho soudu v této véci ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. I. US
709/18, v némz Ustavni soud vyslovil stanovisko, Ze poruseni obecné prevenéni povinnosti ve
smyslu § 2900 ob¢anského zakoniku miize byt posuzovano jako poruSeni diileZité povinnosti,
jestlize v konkrétnim piipadé existoval bezprostfedni vztah k ochrané Zivota a zdravi lidi, usoudil,
ze neni vylouceno dovodit poruseni dilezité povinnosti toliko z poruseni obecné prevencni
povinnosti podle ob¢anského zakoniku. Zasadni je, aby toto poruseni bylo dostatecné
konkretizovano (jakym konkrétnim zptisobem mél obvinény jednat a nejednal) a aby existovala
pri¢inna souvislost mezi timto porusenim a Skodlivym nasledkem; poruSené povinnost by tedy
méla mit pfimy vztah k ochrané zivota a zdravi lidi. Tyto podminky byly v ptipadé dovolatele



splnény. Statni zastupce doplnil, ze té¢zba dieva, veetné kaceni stromtl, je starobylou ¢innosti,
kterou nasi pfedkové provadéli tisice let — od samotnych poc¢atkti osidlovani této krajiny. K
uvédomeni si nebezpeci vzeslého z padajiciho stromu neni tfeba Zadnych odbornych znalosti ani
zkusenosti, nebot’ bez ohledu na navody ¢i bezpecnostni predpisy musi byt kazdému rozumnému
clovéku ziejmé, Ze padem stromu na vetfejnou cestu muze dojit ke zranéni ¢i usmrceni
prochazejiciho Ci projizdéjiciho ¢loveka. Statni zastupce proto povazoval to, Ze se nikdo nesmi
nachazet v prostoru, kam kaceny strom pada, za povinnost natolik zfejmou, Ze ji neni tieba
dovozovat z zadnych podzakonnych predpist a postaci ji opfit o obecnou prevencni povinnost
podle § 2900 obcanského zakoniku; stejné tak je zfejmé, ze poruseni této povinnosti mtize
bezprosttedné vést k usmrceni nebo zranéni osob nachazejicich se v okruhu vysky kmene
padajiciho stromu.

14. V zavéru svého vyjadieni statni zastupce shrnul, ze dovolaci ndmitky obvinéného z¢asti
neodpovidaji zddnému dovolacimu divodu. Z¢asti jde pak o opakovani vyhrad uplatnénych jiz v
fizeni pfed obéma soudy nizSich instanci, se kterymi se tyto jiz dostatecné a spravné vyporadaly.
Z téchto diivodt navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. podané dovolani
jako zjevné neopodstatnéné odmitl. Soucasné z hlediska ustanoveni § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. .
souhlasil s tim, aby Nejvyssi soud ucinil rozhodnuti v nevefejném zasedani.

15. Nejvyssi soud zaslal vyjadieni statniho zastupce datovou schrankou na védomi vyse
jmenovanému obhajci obvinéného (bylo mu doruc¢eno dne 19. 1. 2019). Jeho ptipadnou repliku k
nému nem¢él ke dni svého rozhodnuti k dispozici.

16. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) shledal, ze dovolani v této trestni véci je
pripustné [§ 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. i.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1
pism. b), odst. 2 tr. .], v zdkonné 1hlité a na miste, kde l1ze podani ucinit (§ 265¢ odst. 1, 2 tr. 1.), a
spliuje i obligatorni nalezitosti obsahu dovolani uvedené v § 265f odst. 1 tr. 1.

17. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat jen z dvoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. 1.,
Nejvyssi soud musel déle posoudit otdzku, zda obvinénym uplatnéné dovolaci ditvody 1ze
povazovat za ditvody uvedené v citovaném ustanoveni zakona, jejichz existence je zaroven
podminkou provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem. Soucasné je tieba
dodat, ze z hlediska § 2651 odst. 1 pism. b) tr. f. nepostacuje pouhé formalni uvedeni n¢kterého z
divodi vymezenych v § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr. f. odkazem na toto zdkonné ustanoveni, ale
tento diivod musi byt také skute¢né v podaném dovoléani tvrzen a odivodnén konkrétnimi vadami.

18. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény své dovolani vyslovné optel o dovolaci divody podle § 265b
odst. 1 pism. g)al) tr. 1.

19. Z logiky véci se Nejvyssi soud nejprve zabyval dovolacim diivodem podle § 265b odst. 1
pism. ]) tr. F., ktery je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti fddného
opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr.
f., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti (prva
alternativa) nebo ptestoze byl v fizeni mu piedchazejicim dan diivod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k) (druha alternativa).

20. Jestlize v posuzované véci odvolaci soud rozhodl tak, ze odvolani obvinéného podle § 256 tr.
f. zamitl, tj. rozhodl po vécném piezkoumani, je zjevné, ze tento dovolaci diivod ptichazi v tvahu
pouze v jeho druhé variant¢, tj. ve spojeni s nékterym z dovolacich diivodu podle § 265b odst. 1
pism. a) az k) tr. f.

21. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény v dovolani dale uplatnil dovolaci diivod podle § 265b odst. 1



pism. g) tr. i., ktery je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. V rdmci takto vymezeného dovolaciho
divodu je moZno namitat, ze skutek, jak byl v pivodnim fizeni zji$tén, byl nespravné
kvalifikovan jako urcity trestny ¢in, ackoli §lo o jiny trestny ¢in, nebo se o trestny ¢in viibec
nejednalo. Divody dovolani jako specifického opravného prostiedku jsou koncipovany tak, ze v
dovolani neni mozno namitat neuplnost dokazovani, zpiisob hodnoceni diikazi a nespravnost
skutkovych zjisténi. Nejvyssi soud jakozto soud dovolaci nemuze prezkoumavat a posuzovat
postup hodnoceni diikazti soudy obou stupiii ve véci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. T.,
nebot’ tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotnépravnich.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize vytykat t€z ,,jiné nespravné
hmotnépravni posouzeni®. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva ptimo v pravni
kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava. Je tieba zdlraznit, Ze Nejvyssi soud je zasadné povinen vychazet z kone¢ného
skutkového zjisténi soudd obou stupnil a teprve v ndvaznosti na to zvazovat pravni posouzeni
skutku a jiné hmotnépravni posouzeni. V opa¢ném piipadé by se totiz dostaval do pozice soudu
druhého stupné a suploval jeho ¢innost (k tomu srov. usneseni Ustavniho soudu napt. ve vécech
sp. zn. 1. US 412/02, sp. zn. II1. US 732/02, sp. zn. II1. US 282/03, sp. zn. II. US 651/02, a dalsi).
V této souvislosti je také tieba ptipomenout, ze z hlediska napravy skutkovych vad trestni fad
obsahuje dalsi mimotadné opravné prostiedky, a to predevsim obnovu fizeni (§ 277 a nasl. tr. f.) a
v ur¢itém rozsahu i stiznost pro poruseni zakona (§ 266 a nasl. tr. 1.).

22. Z tohoto pohledu ¢ast ndmitek dovolatele, jimiz s poukazem na netiplné dokazovani
zpochybnioval skutkova zjisténi soudii obou stupnii a domahal se zasady in dubio pro reo, jak
konstatoval rovnéz statni zastupce ve svém priléhavém vyjadieni, nemohla obstat, nebot’ se
jednalo o vyhrady skutkové, resp. procesni povahy, jez rozhodné nelze povazovat za relevantné
uplatnéné v ramci dovolaciho diivodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

23. Obvinény vsak ve svém dovolani uplatnil téz dvé namitky, kter¢ je tfeba z hlediska citované¢ho
dovolaciho diivodu povazovat za relevantni. Prvni z nich spocivala v tvrzeni obvinéného, ze v
posuzovaném piipadé se jednalo spiSe o souhru fady okolnosti, jez vyustily v nestastnou ndhodu,
kterou nikdo vyluéné nezavinil, a proto mélo byt postupovano podle zasady ultima ratio. Vyjadtil
pritom pfesvédceni, ze na skodlivém nasledku se zdsadnim zptisobem podileli poskozeni, ktefi
porusili nékolik zdkonnych ptedpisti, zejména fidi¢ motocyklu, jenz v dob€ nehody navic byl pod
vlivem omamnych latek a soucasné nedisponoval opravnénim pro fizeni motocyklu.

24. Nejvyssi soud vsak shledal, ze jakkoli je takova namitka obvinéného mifici k aplikaci zasady
subsidiarity trestni represe namitkou relevantné uplatnénou (a to i pfes skutecnost, ze obvinény v
tomto sméru argumentoval 1 zpochybnovanim skutkovych zjisténi u¢inénych soudy na podkladé
provedeného dokazovani, provadél vlastni hodnoceni zejména znaleckého posudku
vypracovaného znalcem Ing. MiloSem Malkem a vyvozoval na jeho podkladé¢ vlastni skutkové
zaveéry o ruznych moznostech pribehu nehodového de€je), nelze ji povazovat za opodstatnénou.

25. V obecné roving je tfeba piedné uvést, ze tato zdsada je obsazena v § 12 odst. 2 tr. zdkoniku,
podle n¢hoz trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dasledky s ni spojené lze uplatiiovat jen
v ptipadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného
pravniho piedpisu. Z tohoto vymezeni, které navazuje na zadsadu zakonnosti vyjadienou v § 12
odst. 1 tr. zdkoniku, podle které jen trestni zdkon vymezuje trestné ¢iny a stanovi trestni sankce,
které 1ze ulozit, plyne, ze trestni represe, tj. prostfedky trestniho prava, je mozné v konkrétni véci
pouzit jen tehdy, kdyz jde o spolecensky Skodlivé jednani a uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu nepostacuje.

26. Takto definovanym principem ,, ultima ratio “ je zajisténo, aby prostiedky trestniho prava byly



pouzity zdrzenlivé, predevsim tam, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni.
Tim je vyjadiena funkce trestniho prava jako krajniho prosttedku ve vztahu k ostatni deliktni
pravni Upravé (spravnépravni, obcanskopravni, obchodnépravni apod.). Z uvedeného vyplyva, Ze
trestnymi ¢iny mohou byt pouze zavaznéjsi piipady protispoleCenskych jednani, a to podle
zasady, ze tam, kde postaci k regulaci prostiedky spravniho nebo civilniho prava v $ir§im slova
smyslu, jsou trestnépravni prosttedky nejen nadbytecné, ale z pohledu principu pravniho statu
také nepfipustné. Ochrana majetkovych vztahii mé byt v prvé fad¢ uplatiiovana prostiedky
obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana neti¢inna a kde poruseni
obcanskopravnich vztahti svou intenzitou dosahuje zakonem piedpokladané spolecenské
Skodlivosti, je namisté uvazovat o trestni odpoveédnosti (v podrobnostech k tomu srov. nalezy
Ustavniho soudu naptiklad ve vécech sp. zn. I1. US 372/2003, I. US 558/2001, 1. US 69/2006, 1.
US 541/2010, II. US 1098/2010, dale celou fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zejména
stanovisko jeho trestniho kolegia ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod €.
26/2013 Sb. rozh. tr., z komentované literatury pak Samal P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139,
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 117 a 118).

27. Nejvyssi soud se v tomto sméru plné ztotoznil s nazorem statniho zastupce, ze nezodpoveédné
a nebezpecné jednani obvinéného spocivajici v kdceni stromu pii absenci jakychkoli
bezpecnostnich opatteni (kdyz navic jeho cilem bylo naopak tuto ¢innost zatajit, nebot” dievo mél
v umyslu odcizit), kterym jednomu z poskozenych zptisobil téZkou ujmu na zdravi a druhému
ublizil na zdravi, takto vymezenym kritériim pro pouZiti zasady subsidiarity trestni represe a na ni
navazujiciho principu ultima ratio neodpovidalo a ochrana pouze prostfedky prava civilniho v
daném ptipadé rozhodné nepostacovala.

28. Jestlize se obvinény domahal aplikace zdsady subsidiarity trestni represe s poukazem na
spoluzavinéni zejména posSkozeného — fidice motocyklu V. M. z ditvodu jeho nespravné reakce na
padajici kmen stromu, ovlivnéni omamnymi latkami a téz toho, Zze v dané dob¢ nedisponoval
pfislusnym fidi¢skym opravnénim, nelze takové argumentaci v zadném piipadé prisvédcit.

29. Nejvyssi soud ve shod¢ s ndzorem statniho zastupce v jeho vystizném vyjadieni shledal, ze je
zcela namisté prisvédCit zavéru obou soudl nizsich instanci u¢inénému na podklad€ provedenych
diikazl (zejména shora zminéného znaleckého posudku Ing. MiloSe Malka), ze jakékoliv
spoluzavinéni jmenovaného poskozeného je tieba povazovat za zcela vyloucené a vylu¢nou
pticinou nehody a zptisobeni zranéni obéma poskozenym bylo jednani obvinéného. Jak vyplyva z
predmétného znaleckého posudku, moznost zabranit nehod¢ byla v podstaté jedind, a to zastavit
pred mistem, kam padal kmen stromu na cestu, ovSsem fidi¢ motocyklu k tomu mé¢l pfi rychlosti
jizdy 40 az 50 km/h a pii ¢asu padu kmene cca 2 s €as 1 s, tj. Cas naprosto nedostatecny. Jestlize
obvinény namital, Ze stfetu kmene a poskozeného spolujezdce P. S. bylo mozno zabranit, pokud
by fidi¢ reagoval na vzniklou ptekazku brzdénim, pak je zapotiebi uvést, ze za této situace by
kmen spadl na fidi¢e motocyklu nebo tésné pred motocykl, coz by zcela nepochybné vedlo k padu
motocyklu a mohlo by dojit k jest¢ horSim nésledktim. S ohledem na technické moznosti skttru
znalec nepovazoval za redlnou ani teoreticky ptipadajici do uvahy dalsi moznost zabranéni
dopravni nehodé¢, a to ujet z mista padu stromu. Jak zdlraznil, fidi¢ motocyklu mohl padajici
kmen stromu registrovat az v bezprostiedni blizkosti, a to pii spatfeni jeho vrchni ¢asti; pfi jizde
je ale pozornost fidi¢e orientovana smérem dopiedu a perifern€ do stran, nikoli do vysky, takze
padajici kmen stromu se stava prekazkou, az kdyz je vii¢i vozovce pod uhlem 60 stupni a
mensim.

30. Navic, jak v této souvislosti pfiléhaveé doplnil statni zastupce ve svém vyjadieni, pti jizde
lesem za béznych klimatickych podminek se fidi¢i pii sledovani vozovky a ostatnich motorovych
vozidel zamétuji na ptipadny vyskyt chodcti ¢i piebihajici lesni zvet, nikoliv na stromy. Uvedené
zaveéry znalec pfitom ucinil 1 pro ptipad, Ze fidi¢ skitru nebyl ovlivnén zddnou omamnou ani



psychotropni latkou, tj. ani osoba takto neovlivnéna nebyla redln¢ schopna zpisobenému nasledku
zabranit, a tedy ani takova obhajoba obvinéného nemtiZe obstat (ostatné ovlivnéni fidice
navykovou latkou v dob¢ jizdy nebylo prokazano). Obdobné je pro posouzeni véci irelevantni
jeho namitka, ze fidi€ fidil skatr v dobé, kdy nemél tidi¢ské opravnéni, nehledé na to, ze (jak
zdiraznil 1 statni zastupce) podle poznatku dozorového statniho zastupce poskozeny v dobé
skutku jiz fidi¢sky prikaz opét mel, pouze si jej nevyzvedl. Nejvyssi soud povazuje za vhodné
zavérem dodat, ze vySe uvedena argumentace obvinéného nejenze neobstoji, ale je poznamenana
jeho naprosto nekritickym nahledem na svoje protipravni jednani.

31. Druhou namitkou, jiz obvinény ve svém dovolani uplatnil a kterou lze povaZzovat za takovou,
kter4 obsahove odpovida dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., byla jeho
vyhrada nespravného pravniho posouzeni ve vztahu k pojmovému znaku skutkové podstaty v
podobé poruseni dulezité povinnosti s tim, ze toto nelze dovodit z poruseni pouhé obecné
prevenc¢ni povinnosti podle § 2900 obcanského zakoniku.

32. Nejvyssi soud vSak rovnéz uvedené vyhrad¢é dovolatele nemohl pfisvédcit, naopak i v tomto
sméru se ztotoznil jak s tvahami a zavéry obou soudu nizsich stupiiti, tak s pfiléhavym a
podrobnym vyjadienim statniho zastupce. Jiz proto (a z diivodu procesni ekonomie) je mozné jak
na odivodnéni rozhodnuti obou soud (zejména stranu 13 rozsudku soudu prvniho stupn¢ a stranu
3 usneseni odvolaciho soudu) a prislusné pasaze vyjadieni statniho zastupce odkazat a jen
zdiraznit ¢i doplnit nasledujici skutecnosti.

33. Pfedné je tfeba poukazat na to, Zze obvinény mél v imyslu kmen stromu odcizit, a proto jej
chtél pokacet tak, aby nebyl pfi této Cinnosti spatien, a proto automobil s pfivésem, kterym na
misto piijel, zaparkoval tak, aby z cesty nebyl vidét. Jiz zminéné skutecnosti svéd¢i pro logicky
zaver, ze Cinil vSe pro to, aby nebyl zpozorovan, a nikoliv pro to, aby dané misto nalezité a
viditeln¢€ oznacil a upozornil tak piipadné chodce €i projizd€jici osoby na misto provadéni takoveé
nebezpecné ¢innosti (to pii védomi, ze kaceny kmen o délce 7 m a priméru 31 cm ve spodni ¢asti
dopadne do prostoru ucelové komunikace v cel€ jeji §ifi), jakou té€zba dieva bezesporu je. Takova
povaha pfedmétné ¢innosti je pfitom zcela ziejma kazdému rozumnému ¢loveéku a uvédomeni si
této skutecnosti neni tieba zadnych odbornych znalosti ani zkuSenosti. Stejné tak je natolik zjevné
1to, Ze v prostoru dopadu kacen¢ho kmene stromu se nesmi nikdo nachazet, nebot’ v opacném
pfipadé v tomto misté miize dojit ke zranéni ¢i dokonce usmrceni osob. Jestlize pak uvedenou
povinnost ten, kdo kaceni stromu provadi, porusi, tj. ohrozené misto, v némz se provadéji prace,
pfi nichz mtze dojit k poskozeni zdravi, v pozadovaném rozsahu (pfedstavujicim kruhovou
plochu nejméné o poloméru dvojnasobné vysky kaceného stromu podle odstavce 12 ptilohy II
tehdy platného natizeni vlady ¢. 28/2002 Sb., kterym se stanovi zpiisob organizace prace a
pracovnich postupt, které je zaméstnavatel povinen zajistit pti praci v lese a na pracovistich
obdobného charakteru) fadné nezabezpeci [tj. nevyznaci bezpe¢nostnimi znackami a signaly dle
zakona €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v
pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci)], ptipadné si k praci nepiibere dalsi nalezit¢ poucenou osobu, jedna se
o poruseni obecné preven¢ni povinnosti ve smyslu § 2900 obcanského zakoniku takové intenzity,
7e je tieba je posoudit jako poruSeni dilezité povinnosti ve smyslu trestniho zakoniku, v daném
piipadé konkrétné § 147 odst. 2 a § 148 odst. 1 tr. zakoniku (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 3. 2018, sp. zn. L. US 709/18).

34. Zbyva dodat, ze v dané véci bylo pritom nerozhodné, ze obvinény dievo netézil ani jako
zameéstnanec, ani jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, na né€z primarné se shora citovana
pravni uprava vztahuje, nybrz jako zlod¢j, jehoZ nelegalni ¢innost pfirozené Zadna zdkonna



ustanoveni neupravuji; to vSak jist¢ neznamena, ze by takova jeho ¢innost nepodlé¢hala zadnym
pfedpisiim o bezpecnosti prace. Pro zavér, ze poruSeni diilezité povinnosti ve smyslu trestniho
zakoniku lze v posuzovaném ptipad¢ dovodit z obecné prevencni povinnosti podle obcanského
zakoniku, pIn¢ postaci, ze dané poruSeni bylo dostatecné konkretizovano a existoval bezprostiedni
vztah k ochran¢ Zivota a zdravi lidi. Tyto podminky byly v pfipad¢ jednani obvinéného
nepochybné splnény.

35. Nejvyssi soud proto dospél ve shod€ s obéma soudy nizsich instanci (jakoz i statnim
zastupcem) k zavéru, ze zjisténé jednani obvinéného, popsané ve skutkové veété vyroku o viné
soudu prvniho stupné a rozvedené jak v odtivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, tak v
odiivodnéni usneseni soudu odvolaciho, napliiuje vSechny znaky skutkové podstaty jednak
precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 tr. zakoniku a jednak
precinu ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 tr. zakoniku.

36. V obecné roviné lze rovnéz ptipomenout, Ze pravo na spravedlivy proces neni mozné vykladat
tak, ze garantuje uspéch v fizeni ¢i zaru€uje pravo na rozhodnuti, které odpovida predstavam
obvinéného. Uvedenym pravem je pouze zajisStovano pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz
se uplatni vSechny zdsady soudniho rozhodovéni podle zadkona v souladu s ustavnimi principy.

37. Pro tplnost je vhodné dodat, €€pe dovolaci argumentace obvinéného je v pievazné miie
opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v predchozim fizeni pted soudy obou nizsich instanci, jez se
ji tadné zabyvaly a dostate¢né se s ni vypotadaly.

38. Z téchto jen strucné uvedenych diivodl (§ 2651 odst. 2 tr. .) Nejvyssi soud podané dovolani
obvinéného jako zjevné neopodstatnéné odmitl podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. U¢inil tak v
neveiejném zasedani za splnéni zdkonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 265r odst. 1
pism. a) tr. {.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti o dovolani neni opravny prostiedek ptipustny.
V Brné dne 13. 2. 2019

JUDr. Jan Bléha
predseda senatu



