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4 Tdo 151/2021-629

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konaném dne 31. 3. 2021 o dovolani
obvinéného R. V., nar. XY v XY, trvale bytem XY, adresa pro dorucovani XY, proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020 sp. zn. 9 To 286/2020, v trestni

véci vedené Okresnim soudem ve VySkove pod sp. zn. 1 T 73/2018, takto:

Podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného R. V. odmita.

Oduvodnéni:

Obvinény R. V. byl rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskove ze dne 8. 6. 2020 sp. zn. 1


https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/?opendatabase&lng=
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebPrint/1CFDC6E1D549013FC125870200188BD6?openDocument
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1CFDC6E1D549013FC125870200188BD6?openDocument&Highlight=0,
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1CFDC6E1D549013FC125870200188BD6?openDocument&Highlight=0,

T 73/2018 uznan vinnym piec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku,
jehoz se dopustil tim, Ze:

1. v blize nezjistené dobé v obdobi od prosince 2016 do ledna 2017 v katastru obce XY,
okres XY, v lokalité zvane XY, podél prijezdové polni cesty vytéZil z pozemkit obce XY
celkem 203 kusu stromii, kdy se jednalo o ndletové dreviny habr, briza, olSe, vrba-jiva,
osika o priuméru 9-55 cm, v celkovém mnozstvi 30,05 m? drivi bez kiiry (33,06 m? diivi s
kiirou) z majetku obce XY, pricemz k neoprdavnénému vytézeni diivi vuzil i K. C., nar.
XY M. H., nar. XY, Z. K., nar. XY, P.S., nar. XY, a D. M., nar. XY, kteri vytézené drivi
ulozili na pozemcich obory R. V. v katastru obce XY, okres XY, kdy uvedenym
nepravdive sdelil, Ze kdaceni domluvil se starostou obce XY, ¢cimz obci XY, IC: XY se
sidlem XY, zpiisobil odcizenim Skodu ve vysi 31 447 K¢,

2. v blize nezjistené dobé v priibehu mésice unora 2017 do 20. 2. 2017 v katastru obce

XY, okres XY, v lokalite zvané XY, v lesnim porostu oznaceném cislem XY, neopravnené
wytezil 4 ks vzrostlych dubit o celkovem objemu 3,74 m? bez kury, ¢imz spolecnosti Lesy
Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec

Kralove, zpuisobil odcizenim skodu ve vysi 8 600 K¢,
cimz zpusobil odcizenim celkovou Skodu ve vysi 40 047 K¢.

Za to mu byl podle § 205 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani péti
meésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odloZen na zkusebni dobu v trvani jednoho a pil roku. Poskozeni: obec XY, IC XY, se
sidlem XY, a Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Ptemyslova 1106/19,
Hradec Kralové, byly podle § 229 odst. 1 tr. f. odkézani se svymi ndroky na ndhradu
Skody na tizeni ve vécech obCanskopravnich.

Odvolani obvinéného, které proti tomuto rozsudku podal, Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 24. 9. 2020 sp. zn. 9 To 286/2020 podle § 256 tr. {. zamitl.

Toto usneseni krajského soudu napadl obvinény dovolanim s odkazem na dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. V ném obvinény na Givod pfedchozim soudiim
vytyka existenci extrémniho nesouladu mezi provedenymi ditkkazy a z nich dovozenymi
skutkovymi zjisténimi, kdyz z odtivodnéni napadenych rozhodnuti nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjiS§ténimi a tvahami pii hodnoceni dikazili na stran¢ jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé, pfi¢emz odkazal na tfi rozhodnuti Ustavniho soudu.

V konkrétni rovin€ pak obvinény namitl, Ze jeho jednani popsané pod bodem 1) vyroku
o vin¢ nemuze podl¢hat trestnimu postihu. Obvinény pouze s vyuzitim tietich osob
provedl vytéZeni naletovych dievin do vycetni tloustky 30 cm (tj. bez nutnosti
oznameni o planované téZb¢) ve vlastnictvi obce XY, ¢imZ zabranil vzniku Skody na
komunikaci, ktera hrozila. Vlastnik — obec, totiz neplnil svou povinnost fadné pecovat o
pozemni komunikaci a neudrzoval ji ve stavu zplisobilém k uZivani, ¢imz dochazelo k
poskozovani prav obvinéného z propachtované véci — pozemku (poli), jehoZ soucasti je
vyjezdéna polni komunikace, jez byla namisto této fadné pozemni komunikace



vyuzivéana v rozporu se svym ucelem jako polni cesta pro obvinéného i dalsi osoby.
PInéni povinnosti peCovat o svilj majetek, kterd pro obec XY vyplyva piimo ze zédkona,
a nemitiZe se ji zprostit, nelze lakonicky piejit konstatovanim soudu, Ze obvinény mohl
vyuzivat k pfijezdu ke svym nemovitostem i jinou komunikaci. Rovnéz nelze souhlasit
s odvolacim soudem, jenz ze skuteCnosti, Ze obvinény uzaviel (sice az v priab&hu
vySetfovani) s obci XY dohodu o narovnani ze dne 28. 12. 2017, dovodil, ze ma
charakter dohody o nahradé¢ skody a Ze obvinény jejim uzavienim fakticky uznal
protipravnost svého jedndni. Dohoda o narovnani je soukromopravnim institutem
odliSnym od dohody o nahradé Skody, slouZicim k vypotradani spornych prav. Jejim
obsahem neni uznani, nybrz narovnani (nahrazeni ptivodnich prav a povinnosti, at’ jiz
existujicich ¢i nikoli) za G¢elem odstranéni sporu ¢i pravni nejistoty mezi smluvnimi
stranami. Zastupitelstvo obce XY pfipustilo, Ze zasah ve vlastnim stromovém porostu
byl z dGivodu jeho vy¢€isténi pottebny a Ze obvinény jednal s pé¢i fadného hospodare.
Pfedmétem dohody bylo narovnani vzajemnych prav z bezdiivodného obohaceni na
obou stranach, a to rozdélenim vytéZen¢ho dieva na dvé poloviny ve prospéch kazdé
strany, pfi¢emz polovina vytéZen¢ho dieva nalezejici obvinénému byla odménou za
jeho vykaceni. Obvinény nemohl uzavienim této dohody uznat protipravnost svého
jednani, tim spiSe ne v trestnépravnim smyslu. Obec XY jejim uzavienim potvrdila, Ze
se jedna 1 podle jejiho nazoru o soukromopravni vztah (kvalifikovany nanejvyse jako
bezdlivodné obohaceni a neptikazané jednatelstvi), které bylo mozné vyporadat
narovnanim, a samotné obci vzniklo jednanim obvinéného bezdiivodné obohaceni.
Pokud by se obec citila poskozena trestnym ¢inem, nemohla by takovou dohodu
uzaviit. Ve vysledku se proto jedna o absurdni kriminalizaci jednani ob¢ana, ktery svoji
¢innosti napravil protipravni stav vyvolany tfeti osobou v souvislosti s nikoli fadnou
pécCi o jeji majetek.

Pokud obec XY vykonavala své vlastnické pravo k tizi jiného vlastnika, a to 1
necinnosti, je obvinény opravnén jako postizeny jednat k tiZi vlastnika véci poSkozujici
jeho prava jako tfeti osoby, a to tak, ze tento stav sam napravi. Jeho jednani tak je
prosto spolecenské Skodlivosti, takze je na misté uplatnit princip subsidiarity trestni
represe (srov. stanovisko NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2012). Organy ¢inné v
trestnim fizeni dosud neurcily, v jakém jednani obvinéného lze spatfovat spolecenskou
Skodlivost. Pouhy odkaz na ocenéni finan¢ni hodnoty vytéZzen¢ho dieva ve vysi 34.837
K¢ sdm o sob€ nedoklada spoleCenskou skodlivost ¢inu. Z hlediska druhého kritéria
subsidiarity trestni represe — principu ultima ratio je vyznamné posouzeni osoby
obvinéného, kdy poukézal na svou dosavadni trestni bezihonnost. Jeho jednani je
excesem z jinak ptikladného a fadného Zivota, pticemz vi¢i jeho osobé neni zapotiebi
uplatiiovat trestni represi, jeZ by neplnila ucel trestu, ale méla spis charakter trestu
exemplarniho.

Ke skutku ad bod 2) vyroku o vin¢ dovolatel uvedl, Ze neni dan uceleny logicky fetézec
nepiimych dikazl svéd¢icich o tom, Ze popsané mnozstvi vytéZzeného dieva bylo
vytéZeno a odcizeno pravé obvinénym, jeho vina nebyla postavena napevno. Mnozstvi
dfevni hmoty nalezené na pozemku obvinéného v nasobcich pievysovalo 4 kusy
vytéZené a odcizené kulatiny, které jsou mu kladeny za vinu. Neni zifejmé, pro¢ soud
neuvetil obhajobé obvinéného, ze toto diivi koupil stejné jako diivi zbyvajici, ale pouze



nem¢l doklad o zakoupeni. Neexistuje ditkaz sméfujici k identifikaci konkrétniho
vozidla (patrné traktoru), kterym bylo pfedmétné dievo prevazeno, stejné tak k tomu,
kdo konkrétné dievo vytézil, zda obvinény osobné ¢i za pomoci jinych osob nebo zda
veédél, ze nakupuje dievo od nevlastnika apod. Soud podle obvinéného z neoznaceni
prodavajiciho ¢1 nedolozeni nakupnich doklada v rozporu se zasadou in dubio pro reo a
presumpci neviny prenesl diikkazni bfemeno o t€zb¢ dieva a jeho koupi na obvinéného.
Taktéz zcela absentuje posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu. Odvolaci soud mél
pii1 svém rozhodovani dne 24. 9. 2020 rovnéz piithlédnout k novele trestniho zakoniku
zakotvujici nové hranici Skody nikoli nepatrné ve vysi negmeéné 10.000 K¢ (namisto
zohlednit hmotnépravni korektiv zdsady subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr.
zakoniku a uzavtit, Ze skutek ad bod 2) neni trestnym ¢inem.

V disledku toho obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 9. 2020 sp. zn. 9 To 286/2020, jakoZz 1 rozsudek Okresniho soudu ve
VysSkovée ze dne 8. 6. 2020 sp. zn. 1 T 73/2018, a véc vratil okresnimu soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

Statni zastupkyné ¢innd u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k dovolani obvinéného ve
svém pisemném vyjadieni predeslala, Ze se vSemi jeho ndmitkami uplatnénymi v
dovolani se jiz vyporadaly soudy obou stupiiii v piedchozim tizeni. Opakuje-li je tudiz
beze zmény v dovolacim fizeni, je tieba je oznacit za zjevné neopodstatnéné (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002 sp. zn. 5 Tdo 86/2002). Statni zastupkyné
se téz obecn¢ zabyvala institutem narovnani a shrnula, ze dohodu o narovnani nelze
piimo ztotoznit s dohodou o nahrad¢ Skody, jak ve zkratce uzaviely soudy obou stupi.
Je v8ak tfeba zdiiraznit, ze obvinény dohodou o narovnani reagoval na svilij zavazek z
odpovédnosti za skodu, kterou ptijal, tim, Ze bez pravniho diivodu vykacel ¢ast
obecniho lesa. Obvinény v zasad¢ vini obec, Ze jej dohnala k zasahu do jejiho vlastniho
majetku, nebot’ nevykonavala fadné spravu lesa, takze vychovny zasah do lesniho
porostu musel u€init sim. V uvedeném ohledu ale o takto obvinénym deklarovaném
stavu skutkova zjisténi nesvéd¢i. Ohledanim mista ¢inu bylo zjiSténo 203 potezanych
stromt, kdy 28 z nich mélo priimér vétsi nez 25 cm, takze zde neslo o pouhé kaceni
naletovych dfevin, navic je zfejmée, Ze obvinény si byl protipravnosti svého jednani
védom, nebot” pafezy byly maskovany hlinou a listim. Z uvedeného lze dovodit, Ze
obvinény chtél jednoznacné téZbu dieva zatajit. Jestlize se obvinény haji tim, Ze musel
ochranit svilj majetek, je treba zdiraznit, Ze nekéacel pouze v sousedstvi svych pozemki,
ale 1 pozemk dalSich, a to par. ¢. XY a XY, takZe na uvedenych pozemcich, respektive
v jejich sousedstvi nemohl jednat s péci fadného hospodate v souvislosti s ochranou
svého majetku. Diilezité je, ze obvinény nezazadal obec XY o povoleni k vykaceni
naletovych dfevin a uvedenou skutecnost ani dodate¢né nesdélil. Veskeré tyto
skutecnosti svédci o tom, Ze Slo o svévolné jednani obvinéného, jehoz cilem byla
kradez dievni hmoty, nikoli vychovny zasah v lesich obce za t¢elem ochrany majetku
obvinéného.

Dale statni zastupkyné zdlraznila, Ze obvinény se ohledné skutku popsaném pod bodem
1) vyroku o viné nemiiZe izolované domahat uplatnéni zasady subsidiarity trestni



represe, nebot’ byl uzndn vinnym pokracujicim trestnym ¢inem kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Na jeho jednani je proto tieba nahliZet v souvztaznosti s
jednanim pod bodem 2), nebot’ v zdsad¢ v totoZzném obdobi se dopustil jeste dalsi
kradeze dievni hmoty, kdyZ v katastru obce XY v okrese XY neopravnéné vytézil Ctyti
vzrostlé duby. Vyhrady obvinéného k vyroku o viné pod bodem 2) pak nelze pod jim
uplatnény dovolaci diivod podradit, nebot’ obvinény se jimi domaha pirezkumu
skutkovych zjiSténi, predklada jiny skutkovy d¢j v zavislosti na zcela odlisSném
hodnoceni provedenych dikazl. O jeho viné neexistuji diivodné pochybnosti a nebylo
tedy treba aplikovat zasadu in dubio pro reo. Ve véci bylo provedeno fadné dokazovani,
na zakladé kterého soudy ucinily skutkove zavéry, které nalezly odraz ve skutkoveé vété
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné a skutek byl spravné kvalifikovan jako
pokracujici pre€in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku.

Za pravni namitku bylo podle statni zastupkyné mozné téz oznacit namitku o tom, ze v
ramci pravni kvalifikace trestného jednani obvinéného bylo tteba piihlédnout k novele
trestniho zakoniku, nebot’ s u¢innosti od 1. 10. 2010 doslo ke zméné rozhraniceni Skod
v ustanoveni § 138 odst. 1 tr. zakoniku, takZe za Skodu nikoli nepatrnou se nyni
povazuje Skoda dosahujici ¢astky 10.000 K¢. Statni zastupkyné konstatovala, ze v
posuzovang trestni véci nedoslo k zadné konkurenci trestnich zakoni, nebot’ v obdobi
od spachani ¢inu do doby pravni moci rozhodnuti o0 ném ke zméng¢ trestnich zakoni
nedoslo. Soudy tedy postupovaly spravné, pokud jeho trestné jednani pravné
kvalifikovaly podle trestniho zdkona u¢inného v dob¢ spachani ¢inu, nebot’ do pravni
moci rozhodnuti o0 ném nebyl G¢inny novy trestnépravni predpis.

V zéavéru vyjadieni proto navrhla, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl jako
zjevné neopodstatnéné podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f. v nevefejném zasedani ve
smyslu § 265r odst. 1 pism. a), poptipad¢ pismena c) tr. .

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. t.) konstatoval, ze dovolani obvinéného
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020 sp. zn. 9 To 286/2020 je
piipustné z hlediska ustanoveni § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. . Zde je vSak tieba
poznamenat, ze je chybou, kdyZ dovolatel v dané souvislosti neuplatnil téZ dovolaci
divod podle § 265b odst. 1 pism. /) tr. ., jelikoZ primarné napada meritorni rozhodnuti
soudu druhého stupné, jimz zamitl jeho odvoléani proti rozsudku soudu prvniho stupné.
Nejvyssi soud vsak tento nedostatek prehlédl, aby nebyl naicen z ptiliSné formalniho
ptistupu k dan¢ procesni problematice. TakZe dale prohlésil, Ze obvinény je podle §
265d odst. 1 pism. ¢) tr. f. osobou opravnénou k podani dovolani (pro nespravnost
vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka) a jim podané dovolani, s
vySe uvedenou vyhradou, spliiuje nalezitosti obsahu dovolani podle § 265f odst. 1 tr. f.
Obvinény je pak podal prosttednictvim svého obhijce, tedy v souladu s ustanovenim §
265d odst. 2 tr. . a ve lhité uvedené v ustanoveni § 265¢ odst. 1 tr. f. a na misté
uréeném tymz zakonnym ustanovenim.

Nejprve je tieba zminit, Ze krajsky soud rozhodoval v této véci jiz podruhé, nebot’
predchozi rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 10. 4. 2019 sp.zn. 1 T
73/2018, jimz byl obvinény zprostén obZaloby podle § 226 pism. b) a ¢) tr. t., zrusil



usnesenim ze dne 18. 7. 2019 sp. zn. 9 To 247/2019 podle § 263 odst. 1 pism. b) tr. f. z
dtivodli uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. . a véc vratil podle § 259 odst. 1 tr.
f. soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Uplatnény diivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. je dan v ptipadech, kdy
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, Ze dovolani je urceno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava. S poukazem na
uvedeny dovolaci diivod se naopak neni mozné domahat prezkoumani skutkovych
zjiSténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno. Zjistény skutkovy stav véci, kterym
je dovolaci soud vazan, je pii rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska,
zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda
jsou pravné kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. To
znamena, zZe dovolaci soud musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v
prabéhu trestniho fizeni a jak je vyjadfen pfedevs§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku a
rozveden v jeho odiivodnéni, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v
souladu s vyj édfenim zpﬁsobu jednani v pfisluéné skutkové podstaté trestné¢ho ¢inu s
stupné a jeho skutkové zavéry muize doplnovat, popfiipadé korigovat jen soud druhého
stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3 tr. T., § 263 odst. 6, odst. 7
tr. .). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného dosahnout pfezkoumani véci ve
dvoustupiiovém Fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé. Dovolaci soud neni
obecnou tfeti instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soudt druhého
stupn¢ a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zji§téni nemuze posuzovat uz jen z
toho diivodu, ze neni opravnén bez dalSiho pfehodnocovat provedené dikazy, aniz by je
mohl podle zasad Ustnosti a bezprostfednosti v fizeni o dovolani saim provadét (srov.
omezeny rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. f.). Pokud by
zakonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako tfeti stupen plného prezkumu,
nepredeplsoval by (taxativn¢) velmi uzke vymezeni dovolacich diivodu (k tomu viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

Jestlize obvinény ve svém dovolani ohledné skutku ad 1) poukézal na soukromopravni
rozmér posuzovangé veci s tim, ze viibec nemél byt vystaven trestnimu postihu, tak k
tomu lze uvést nasledujici. Podle obsahu spisu tzv. dohoda o narovnani uzaviena mezi
obci XY a obvinénym ve smyslu § 1903 a nasledujicich zédkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (€. 1. 200-202) byla uzaviena dne
28.12. 2017, tedy az poté, kdy proti obvinénému bylo dne 10. 11. 2017 zahajeno trestni
stihani pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku (obvinénému bylo
usneseni doruc¢eno do vlastnich rukou dne 22. 11. 2017, viz dorucenka €. 1. 86),
spocivajici v odcizeni vySe zminéného dieva. To nehledé na okolnost, Ze jiz dne 23. 2.
2017 bylo policii zahajeno trestni fizeni ve forme provétrovani pro skutek popsany pod
bodem 2), a pokud jde o skutek popsany pod bodem 1) ve vztahu k obci XY, doslo k
tomu dne 15. 7. 2017. Tudiz pokud by obvinény hodlal v ptipad¢ skutku ad 1) od
samého pocatku jednat v souladu s platnym pravem, nejprve mél kontaktovat starostu



jmenované obce, aby jej jako jejiho zastupce vyzval k tomu, aby obec zdvadny stav
dievin jako jejich vlastnik odstranila. Zaroven jej mohl upozornit i na skutecnost, Ze z
divodu Spatného stavu obecni komunikace je k témuz Gi€elu vyuzivan pozemek v jeho
vlastnictvi 1 tfetimi osobami, takze jeho pozemek vlastné nahrazuje tuto obecni
komunikaci. V ptipadé, Ze by 1 poté byla obec XY necinna nebo by odmitla ptislusny
zasah ucinit, mohl obvinény pfistoupit k odstranéni dievin svépomoci. Ale poté mél bez
zbytecného odkladu obci oznamit, Ze vytézil dieviny v jejim vlastnictvi a ptipadné se s
ni dohodnout, jakym zptsobem budou vynaloZené naklady k jejich odstranéni
vyporadany. Tedy zda ji napi. pfedmétne dfevo vyda a obec mu vynaloZen¢ naklady
zaplati, poptripad¢ jestli si vytéZené dievo ve formé& nahrady ponecha ¢i se o néj s obci
rozd¢li, apod. To ale obvinény neucinil, starosta obce o vykaceni nevédél a o vytézeni
dfevin byl informovan az policejnim organem v pribéhu Setfeni. Obvinény tim
vlastnika — obec XY, z dispozice s vytéZenym dievem vyloucil a za pomoci dalSich
osob toto dievo pievezl na sviij pozemek, kde jej bez dalSiho uschoval. Tohoto dieva se
tak zmocnil tim, Ze si jej pfisvojil. Pokud s poSkozenou obci ndsledné zahdjil jednéni a
posléze se s ni 1 dohodl na urovnani vztahii prostfednictvim piedmétné tzv. dohody o
narovnani, stalo se tak az po zahgjeni trestniho stihani jeho osoby. Tato dohoda tak
nemohla obvinéného ze spachané kradeze vyvinit, jelikoZ k jejimu uzavieni doslo az po
dokonani trestného &inu. Cili pokud soudy v pfedchozim fizeni konstatovaly, Ze tato
dohoda nemiiZze mit z trestnépravniho hlediska na posouzeni jednani obvinéného zadny
podstatny vliv a Ize ji vzit v ivahu pouze jako pravni instrument upravujici pomeéry
mezi smluvnimi stranami stran ptipadného naroku poSkozeného na ndhradu Skody, tak
jim v tomto sméru kromé ponékud nest’astné formulace nelze nic zasadniho vytknout.

Pokud jde o zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v ustanoveni § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, na niz obvinény odkazuje ve svém dovolani, tak ta stanovi, ze trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatitovat jen v
piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho piedpisu. Jako jedna ze zakladnich zdsad trestniho prava
vyZaduje, aby stat uplatioval prostfedky trestniho prava zdrZenlivé, a to pfedevSim tam,
kde jiné pravni prostfedky selhavaji nebo nejsou efektivni. Trestnépravni feseni
predstavuje krajni prostiedek (ultima ratio) pro zakonodarce, ale i pro soudce, statni
zastupce a policit. Princip ultima ratio ma nepochybné vyznam i pro interpretaci
ptipady protispolecenskych jednani. Obecné plati, ze se tivaha o tom, zda jde o Cin,
ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym ¢inem z divodu
nedostate¢né spolecenské skodlivosti ptipadu, uplatni pouze za predpokladu, Ze
posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové podstaty (viz stanovisko trestni kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013 sp. zn. Tpjn 301/2012). K takovému zavéru ale v
piedlozené trestni véci dospét nelze. Okolnosti posuzované kradeZe nebyly v daném
pripad¢ natolik atypicke, aby stihané jednani obvinéného vyc€letiovaly z bézného ramce
obdobnych trestnych ¢inti. Neni totiz mozné akceptovat, ze uzivatel pozemku pokéaci
dfeviny na cizim pozemku, byt’ i z divodu omezovani jeho prav na jim propachtované
véci, aniZ by nejprve vyzval vlastnika tohoto pozemku k naprave, a ziskané dievo si
poté bez dalsiho piivlastnil. V takovém jednani rozhodné nelze spatifovat pouhé



bezdlivodné obohaceni ¢i neptikazané jednatelstvi, jak to namital dovolatel, ale je nutno
dovodit jeho trestni odpovédnost.

Namitky obvinéného vztahujici se ke skutku ad bod 2) vyroku o vin€ pak smétuji
vyluéné ke skutkovym zavértiim vyslovenym obéma soudy. Obvinény jimi zpochybiuje,
Ze se trestné ¢innosti dopustil. Tvrdi, Ze nebylo postaveno najisto, kdo dievo vytézil a
odvezl na jeho pozemek, piipadné jakym vozidlem atd. Samotna obhajoba obvinéného
spocivajici v tom, Ze jeho vina byla shledana toliko z diivodu, Ze mu soud neuveéiil
ohledné koupé 4 ks vzrostlych dubii pochazejicich z lesniho porostu oznaceném cislem
XY v katastru obce XY, okres XY, v lokalit¢ zvané XY, nebot’ nedolozil doklad o jeji
koupi, byla dostate¢né vyvracena, nebot’ bylo prokazano, ze 4 ks vzrostlych dubti o

celkovém objemu 3,74 m3 nachazejicim se v drZzeni obvinéného pochazi praveé z tohoto
lesniho porostu ve vlastnictvi spole¢nosti Lesy Ceské republiky, s.p. Rovnéz je tieba
odmitnout vytku obvinéného, Ze absentuje posouzeni subjektivni stranky trestného ¢inu,
kterou ale nijak bliZze nezdiivodnil. Ve skute¢nosti jiz nalézaci soud v bod¢ 15
odiivodnéni svého odsuzujiciho rozsudku vylozil, pro¢ v daném piipad¢ u dil¢iho
skutku pod bodem 1) vyroku o vin¢€ dovodil u obvinéného neptimy umysl ve smyslu §
15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, a u skutku pod bodem 2) vyroku o vin¢ jeho imysl
piimy podle pismene a) t¢hoz ustanoveni zdkona.

Pokud jde o jim namitany tzv. extrémni rozpor mezi skutkovymi a pravnimi zavéry v
rozhodnuti obou soud nizsich stupnil, tak jej v dovolani nikterak nespecifikoval, ac je
tak povinen ucinit (§ 265f odst. 1 tr. f.) a tim vymezit rozsah dovolaciho pfezkumu. V
této souvislosti 1ze naopak konstatovat, ze na zakladé provedeného hodnoceni diukazi
soudy niz8ich stupiiti dospély ke skutkovym zjiSténim, ktera rozhodné€ nelze oznacit za
takova, jez by pfi Zadném mozném zpiisobu diikazniho hodnoceni nepiichdzela v
uvahu, a tudiz byly vzajemné v extrémnim rozporu. Tyto soudy své vysledné skutkové
zavery oprely o konkrétni zjiSténi ucinéna ve smyslu pozadavki vyplyvajicich z
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. f., takZe v dalSich podrobnostech Nejvyssi soud muize
pln¢ odkazat na ptisluSné pasdze odiivodnéni jejich rozhodnuti. K porusSeni prava
obvinéného na spravedlivy proces tak nepochybné nedoslo.

K posledni namitce obvinéného, Ze odvolaci soud pii svém rozhodovani o jeho
odvolani mél pti pravnim posouzeni skutku piihlédnout k pro ného piiznivéjsi novele
trestniho zakoniku zvySujici hranici vySe Skody nikoli nepatné z 5.000 K¢ na 10.000
K¢, 1ze uvést toto. Podle § 2 odst. 1 tr. zdkoniku se trestnost ¢inu posuzuje podle zdkona
ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan, podle pozd¢jsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi. Zminénou novelou se rozumi zédkon €. 333/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony. Tou sice doslo ke zméné trestniho zakoniku
a mj. 1 ke zvySeni hranic vySe Skody (§ 138), avSak tato novela nabyla G¢innosti az dne
1. 10. 2020, tedy sedm dni po vyhlaSeni usneseni odvolaciho soudu, takZe v dobé& jeho
rozhodovéani ji na posuzovany piecin obvinéného nebylo mozné aplikovat. Nadto
celkova skoda u obou stihanych dil¢ich skutkil obvinéného sestavajici z ¢astek ve vysi

31.447 K¢ (ad bod 1) a 8.600 K¢ (ad bod 2), a jez bylo nutné scitat, jelikoz se jednalo o



pokracovani v trestném ¢inu, €inila ¢astku 40.047 K¢. Tudiz ani podle piijaté novely
trestniho zakoniku se obvinénym zptlisobena Skoda nepftibliZila nové stanovené hranici
Skody nikoli nepatrné.

Bylo tak shleddno, Ze napadena rozhodnuti soudl nizsich stupni zddnymi vadami
vytykanymi obvinénym netrpi, a proto Nejvyssi soud na zdkladé vySe uvedenych
zjisténi a zavéri shledal dovolani obvinéného z¢asti nediivodnym a z¢4asti podanym z
jiného divodu nez ptipousti zakonny katalog divodl dovolani zakotveny v ustanoveni
§ 265b odst. 1, 2 tr. f. Z téchto jen stru¢né uvedenych divodi (§ 2651 odst. 2 tr. t.) proto
v konecném vysledku odmitl dovolani obvinéného R. V. jako zjevn€ neopodstatnéné
podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. f., pficemz tak ucinil v souladu s ustanovenim § 265r
odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy tizeni opravny prosttedek
piipustny (§ 265n tr. 1.).

V Brné dne 31. 3. 2021

JUDr. FrantiSek Hrabec
predseda senatu



