8 Tdo 654/2014-20

USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 13. srpna 2014 k dovolani
nejvyssiho statniho zastupce podanému v neprospéch obvinénych 1.J. S,2.P.
L., a3.J. E. proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 12.
2013, sp. zn. 2 To 274/2013, ktery rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Olomouci pod sp. zn. 4 T 206/2013, takto:

Podle § 265k odst. 1 tr. f. s e usneseni Krajsk¢ho soudu v Ostravé — pobocka v
Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, a usneseni Okresniho soudu v Olomouci
ze dne 14.10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, zruSuji.

Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. . se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 265/ odst. 1 tr.f. se v& prikazuje Okresnimusouduv Olomouci, aby
ji v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013, podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. f., za pouziti § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. T. a § 172 odst. 1 pism. b) tr. T.,
zastavil trestni stihani obvinénych J. S., P. L. a J. E. pro skutek spocivajici v tom, Ze

, VSichni obvinéni v umyslu vymytit les a ponechat jej bez obnovy ulozené jim lesnim
zakonem jednali tak, Ze: obvinény J. S. nejprve zaplatil svymi 480 000,- K¢ nékup lesniho
pozemku ... v ku. N. H., okres O., o vvmére 11 917 m2, se smrkovym porostem ve stari okolo 74
let a to pro spolecnost Wood-Steel a. s., jez se stala viastnikem pozemku, po predchozi dohodé s
obvinénym P.L. a obvinénou J. E., ovladajicimi a jednajicimi za tuto spolecnost, kdyz obvinéna J.
E. podepsala za spolecnost Wood-Steel a. s., ke koupi potiebné listiny dne 3. 10. 2012, poté zadal
temto obvinénym za uplatu priblizne 70 000,- K¢ vytézeni dieva z pozemku spolu s vyrizenim
castecného povoleni k tézbé slouzicimu k zastieni planované mytni tézby, kdyz Zadost o povoleni
vychovné tezby poté podepsala dne 23. 10. 2012 obvinéna J. E., poté dne 14. 11. 2012 podali
katastralnimu uradu k zdapisu kupni smlouvu, kterou pozemek kupuje nemajetna spolecnost AAA
Stavebné obchodni s. r. o., za 180 000,- K¢, kdyz tuto kupni smlouvu podepsala za prodavajiciho
obvinéna J. E. a za kupujictho obvinény P. L., aby se tak predem zbavili povinnosti obnovy



vytézeného lesa a kdyz jim nebyla vychovna tézba povolena, coz zjistili 15. 11. 2013, obvinény P.
L. s vedomim obvinéné J. E. zajistil na patek az nedeli 16. 11. — 18. 11. 2012 obsluhu a stroj k
tézeni dreva, jenz mél pronajaty od R. O., a u J. N. objednal na pondeli 19. 11. 2012 vyvoz dieva
z lesa, které mél obvinény J. S. ndsledné prodat, aby se mu tak vyplatily penize viozené do
nakupu pozemku, a poté doslo neznamou osobou ke strojnimu vytézeni pozemku v dobé od 16.
11. do 18. 11. 2012 a odvozu dieva v hodnoté 560 000,- K¢ bylo zabranéno dne 19. 11. 2012
rano ndhodné po ohlaseni neopravnéné tézby zaméstnancem spolecnosti hospodarici jako
ndjemce na pozemku Policii CR, kdyz vichni obvinéni takto jednali od pocatku s védomim, Ze
drevo nesmi tézit, nebot’ stromy jsou mladsi 80 let a jiz viibec ne holosecné, a pozdéji jednali pres
zdkaz, byt jen vychovné tézby, a zejména od pocatku chtéli poskodit zajem na ochrané lesa a
prirody, k cemuz vymycenim pozemku doslo, nebot’ tento vymyceny nehodlali jakkoliv obnovit,
kdyz tak jednali s vedomim, zZe porusuji lesni zakon ¢. 289/1995 Sb., zejména jeho ustanoveni
hlavy paté, a to napriklad ustanoveni § 31 odst. 1, které viastnikim lesa uklada povinnost
obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi dievinami a vychovavat je véas a soustavné tak,
aby se zlepsoval jejich stav, zvySovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa, dale svym
jednanim obesli ustanoveni § 32 téhoz zakona, které uklada viastnikovi lesa vicero povinnosti k
jeho ochrane, dale provedli tézbu v rozporu s ustanovenim § 33 odst. 3 téhoz zakona a v rozporu
s odst. 4 téhoz paragrafu, ktery zakazuje umysinou mytni tezbu porostit mladsi 80 let, rovneéz si
byli vedomi, ze ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 2 zdakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostredi,
zhorsili stav Zivotniho prostredi svou cinnosti nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy (lesni
zdkon),

nebot’ dospél k zavéru, ze skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci.

Statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Olomouci s takovym rozhodnutim
nesouhlasil a podal proti nému stiznost, o niZ Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci
rozhodl usnesenim ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To 274/2013, tak, ze ji podle § 148 odst. 1
pism. ¢) tr. f. zamitl.

Nejvyssi statni zastupce (dale téz ,,dovolatel”) s takovym rozhodnutim soudu druhého
stupné nesouhlasil a podal proti nému dovolani, v némz uplatnil dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. /) alinea druha tr. f., nebot’ je pfesvédCen, ze usnesenim soudu druhého stupné bylo
rozhodnuto o zamitnuti fddného opravného prostredku proti usneseni soudu prvniho stupné
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. ¢) tr. f. a v fizeni piredchéazejicim byly dany divody dovolani
uvedené v § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. I., jelikoz doslo k zastaveni trestniho stihani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti a rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku.

V uvodu svého podani dovolatel uvedl, ze trestni zdkonik vychéazi ze zasady individualni
odpovédnosti fyzickych osob. Z hlediska zakonnych podminek pro vyvozeni trestni
odpovédnosti fyzické osoby za precin zneuzivani vlastnictvi potom v § 229 stanovi pozadavek
specidlniho postaveni jeho pachatele, které spociva v jeho vlastnickém vztahu k pfedmétu atoku.
Prestoze takové pravni postaveni k rozhodné dobé vymyceni lesa nesvédcilo zadné z obvinénych
fyzickych osob, resp. jim disponovala pouze pravnicka osoba, a to spoleCnost AAA Stavebné
obchodni s. r. 0., nelze na stran¢ druhé ptehlédnout, ze takovd podminka specidlniho subjektu
trestného Cinu podle § 229 tr. zékoniku byla v daném piipadé splnéna. Stalo se tak za pomoci
pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zakoniku, nebot’ obvinény P. L. jednal v postaveni



zmocnénce takové pravnické osoby. Proto byly splnény podminky piimé aplikace tohoto
ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zakoniku pfimo na fyzickou osobu jmenovaného obvinéného, i
kdyZ uvedeny znak jeho specidlniho subjektu byl naplnén pouze ze strany pravnické osoby, za
kterou tento obvinény jednal.

Podle nejvyssiho statniho zastupce je tedy ziejmé, ze takto splnéné podminky pro
vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného P. L. (fyzické osoby) za trestny ¢in zneuzivani
vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku v postaveni hlavniho pachatele nemohly byt nikterak
ovlivnény pravni Upravou, tykajici se vyluéné trestni odpovédnosti pravnickych osob podle
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
»zakon o TOPO®). Jestlize nalézaci soud v uvedeném sméru poukazal na komentované znéni
Trestniho zakoniku II., zvlastni ¢asti, druhého vydani C. H. BECK 2012, str. 2299, bod V., vysv.
¢. 5, ve které se k vykladu znak skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi podle §
229 tr. zakoniku uvadi, ze ,trestny ¢in podle § 229 tr. zakoniku nemuze spachat trestné
odpové&dna pravnicka osoba (viz taxativni vycet skutkovych podstat v § 7 zdkona o TOPO)“ a s
takovym vykladovym odkazem dovodil, Ze na strané¢ zadného z obvinénych neni splnéna
podminka v osob¢ pachatele tohoto trestného ¢inu, pak zcela popiel vySe uvedena pravidla trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Navic z jim poukazovaného vykladu subjektu trestného ¢inu podle
§ 229 tr. zakoniku je dovoditelné pouze tolik, Ze s odkazem na taxativni vycet ve smyslu § 7
zakona o TOPO nelze pravnické osoby Cinit trestné odpovédnymi za tento trestny Cin, i kdyz je
jen otazkou c¢asu, kdy bude takto zakotveny princip speciality po vzoru zahrani¢nich pravnich
uprav nahrazen zasadou obecné odpovédnosti pravnické osoby (srov. Trestni odpovédnost
pravnickych osob, Komentét, C. H. BECK 2012, str. 146 a nasl.).

Podle dovolatele vSak podstatnym pro posouzeni dané véci zUstavd, ze o trestni
odpovédnost pravnické osoby — spole¢nosti AAA Stavebné obchodni s. r. 0. — tu v daném
piipad¢ rozhodné neslo, Ze na stran¢ obvinéného P. L. byly splnény podminky pro vyvozeni jeho
trestni odpovédnosti v postaveni generalniho zmocnénce specidlniho subjektu podle § 229 tr.
zékoniku za pomoci pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku a Ze piisouzenym
zpisobem jednal v ramci svého zplnomocnéni naklddat s pfedmétnym lesnim pozemkem
jménem svého zmocnitele jako s véci vlastni. Pfitom vlastni véci pachatele se rozumi véc, ke
které ma vlastnické pravo on nebo je s ni opravnén nakladat jako s vlastni (viz Trestni zakonik
I1., zvlastni Cast, druhé vydani C. H. BECK 2012 na str. 2297, bod II., vysv. €. 2, tieti odstavec).
Na strané zbyvajicich spoluobvinénych J. S. a J. E. se pak jejich trestni odpovédnost za
ucastenskou formu soucinnosti na jednani hlavniho pachatele uvedeného trestného ¢inu odviji od
splnénych podminek § 114 odst. 3 tr. zdkoniku.

Dovolatel dale uvedl, Ze nelze ptisvédcit pravni tivaze soudd, Ze jim ve vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinénych branil také nedostatek zjiSténi zplsobeného trestného nasledku
posuzovaného jednani v podobé& poskozeni diilezit¢ho z4jmu na ochrané piirody, krajiny nebo
zivotniho prostiedi, nebot’ ze zéveéra znaleckého posudku nevyplynula Zadnd konkrétni
specifikace a mira spolecenské Skodlivosti dopadli posuzovaného jednani v uvedeném sméru,
doslo-li podle znalce toliko k rozsifeni pravdépodobnosti ohrozeni zivotniho prostfedi v lesnim
komplexu B., avSak stalo se tak pfi zachovani moznosti pfirozeného vyvoje na daném stanovisti.
Na uvedeném podkladé soudy uzaviely, ze takto poukazovana zjisténi neodpovidaji pojmu
poskozeni dulezitého zajmu zakladajicimu podminku trestnosti podle § 229 tr. zdkoniku.



Nejvyssi statni zastupce k takové argumentaci uvedl, ze z hlediska naplnéni
kvalifikacniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 229 tr. zdkoniku, spocivajicim v
,»poskozeni dilezitého zajmu®, se jevi nezbytnym akcentovat, Ze ucelem zakona ¢. 289/1995 Sb.,
lesniho zékona, ve znéni pozdé&jsich predpisti (déale jen ,lesni zdkon), je podle § 1 stanoveni
predpokladi pro zachovéni lesa, péci o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho
nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale
udrzitelného hospodafeni v ném. Ze zavéri znaleckého posudku z oboru ochrany pftirody,
vypracovaného soudnim znalcem Ing. Janem Musilem dne 28. 8. 2013, pfitom vyplynulo, Ze v
daném pftipadé bylo neopravnénou tézbou lesniho pozemku na parcele ... v k. 4. N. H.
poskozeno Zzivotni prostiedi v lese, ze ptedpoklady pro zachovani lesa a pro plnéni vSech jeho
funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném byly ohrozeny, ze doslo k omezeni
celospolecenskych funkcei lesa (stabilizacni, bioprodukéni, piidoochranné, rekreacni) a provedend
tézba meéla charakter ohrozujici stav lesniho ekosystému tim, Ze zvySila pravdépodobnost
pusobeni vlivll abiotickych a biotickych na stabilitu lesa. Pfitom vyznamny je zejména mozny
dopad na stabilitu okolnich porostt biotickymi a abiotickymi Ciniteli (napf. vitr, hmyzi Skidci),
ze doslo k dopadu na vlastni stanovisté z hlediska piisobeni vody a jeji erozivni ¢innosti, kdyz
vliv této neopravnéné tézby na okolnich porostech nelze vyloucit, vznikld holose¢ na lesnim
pozemku pod koétou Bradlo ma dale vliv na spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocichii
nebo na spolecenstva plané rostoucich rostlin. V neposledni fad¢ se vlivem dalsich holose¢nych
prvki rozsitila pravdépodobnost vyraznéjsiho ohrozeni Zivotniho prostiedi.

Pokud jmenovany soudni znalec v ndvaznosti na takto popsané dopady jedndni
obvinénych poukazal na rozlohu zasazeného tizemi (0,96 ha), jakoz i na moznost ptirozené¢ho
vyvoje posuzovaného lesniho komplexu spolu s takovymi obnovnymi zdsahy vlastnikl lesa,
které by sméfovaly ke struktufe lesa blizkému ptirodé, a postavil se na stanovisko o
zanedbatelném rozsahu ohrozeni a poskozeni zivotniho prostfedi, nejvyssi statni zastupce v
reakci na to uvedl, Ze i takto vyjadfend perspektiva pfirozeného procesu obnovy neopravnéné
vykédceného lesniho pozemku v souladu s jeho plivodnim funkénim uréenim (viz § 6 lesniho
zakona) si zcela zdkonit¢ klade nezanedbatelné Casové ndroky v fadech desetileti, po ktera
nebude moci vykaceny lesni pozemek slouzit svému hospodaiskému a souc¢asn¢ ani ochrannému
ucelu. Po tuto dobu tak nesporné neni zptsobilym plnit svoje pfirozené funkce a tim se stava v
poukazovaném ohledu i1 neupottebitelnym, nebot’ posuzovanym zptisobem zasahu nepochybné
ztratil jak na své pfirodni hodnoté, tak i na svém vyznamu pro tvorbu zivotniho prostiedi a tedy
pozbyl téch vlastnosti, pro které poziva zvlastni ochrany. V navaznosti na vyklad pojmu
,»poskozujici jednani (Trestni zakonik II., zvlastni ¢ast, druhé vydani C. H. BECK 2012 na str.
2297, bod I1., vysv. €. 2) tak Ize mit diivodné za to, Ze posuzovanym jednanim obvinénych byla
naplnéna skutkova podstata pfecinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku i ve znaku
»poskozeni dilezit¢ho zajmu*.

Podle dovolatele takto splnénym podminkam pro vyvozeni trestni odpovédnosti
obvinénych rozhodné nebrani povinnd zdrzenlivost pii uplatiiovani prostfedkt trestniho prava,
kdy je kritérium spolecenské Skodlivosti ptipadu doplnéno principem ,,ultima ratio®. Pokud v
dopadu posuzovaného jednani obvinénych toliko na podkladé zjisténi, Ze spolecnosti Wood-Steel
a. s., byla v ramci spradvniho fizeni uloZena sankce, kterou potvrdil i odvolaci organ Ministerstva



zivotniho prostfedi CR, pak je z rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu Olomouc zn. CIZP/48/OOL/SR01/1301430.005/130MV ze dne 2. 4. 2013,
potvrzeného rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostedi, odboru vykonu statni spravy VIII pod
¢. j. 34358/ENV/13,803/570/13 ze dne 22. 8. 2013 zfejmé, Ze se sice tyka jednani na lesnim
pozemku s parcelnim ¢islem ... k. 0. N.H., okres O., takové jednani vSak spociva toliko v
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci Zivotniho prostfedi, ve znéni pozdg&jsich piedpisti (dile jen ,,zidkon o CIZP*), podle
kterého jedna prestupce tak, ze vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro ptsobeni Skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteld. Pti respektu k zasad¢€ totoznosti skutku ve smyslu § 220 odst. 1
tr. ¥. je z popisu spravniho deliktu, jak ve smyslu vytykaného jednani, tak i z hlediska
zpusobeného nésledku v porovnani s popisem zazalovaného jedndni zifejmé, ze vyvozeni
odpovédnosti za spravni delikt pokryva pouze diléi ¢ast zazalovaného skutku, 1ze-1i viilbec nalézt
¢aste¢nou shodu v takovych podstatnych skutkovych okolnostech jednani, rozhodného z hlediska
fizeni o prestupcich a naproti tomu jednani, posuzovaného jako trestny ¢in. Touto otazkou se
vSak soudy pfi posuzovani podminek subsidiarity trestni represe nezabyvaly a predevS§im nevzaly
v potaz, ze jimi poukazovand rozhodnuti orgdni statni spravy pti ochrané lesa nepostihuji
zazalované jednani hlavniho pachatele obvinéného P. L., na jehoZ spachéani participovala
obvinéna J. E. jako zastupkyn¢ sankcionované obchodni spole¢nosti Wood-Steel a. s., toliko v
ucastenském postaveni.

Z vySe uvedenych divodi nejvyssi statni zastupce v zavéru svého podani navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. f. zrusil
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 2 To
274/2013, a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013,
jakoz 1 vSechna dal$i rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a déale postupoval podle § 265/ odst. 1 tr. f. a
piikazal Okresnimu soudu v Olomouci, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

K podanému dovolani se ve smyslu ustanoveni § 265h odst. 2 tr. t. vyjadiil
prostfednictvim svého obhijce Mgr. Pavla Smida pouze obvinény J. S. Obvinéni P. L. a J. E. se
nevyjadiili a zastupce spolecnosti TAGROS a. s., kterd je ndjemcem predmétného pozemku,
zaslal pfipis, v némz (mimo vysloveni souhlasu s projednanim dovolani v nevefejném zasedani)
uvedl, ze dovolani ponechéava bez vyjadreni.

Obvinény J. S. prostiednictvim svého obhajce ve vyjadieni k podanému dovolani uvedl,
ze se zcela ztotoziiuje s rozhodnutimi obou soudl nizSich stupiid, ze zalovany skutek neni
trestnym Cinem. Trval na tom, ze nemuze byt stihan jako spolupachatel piecinu zneuzivani
vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku, jelikoz nespliuje pozadavek specidlniho postaveni podle
trestniho zdkoniku. Neni vlastnikem vykéceného lesa, ani nespada pod pravni fikci ve smyslu §
114 odst. 2 tr. zdkoniku, tj. nejednal za pravnickou osobu, kterd vlastnila pfedmétny les. Pouha
skutecnost, Ze se stykal se spoluobvinénym P. L. a spolupracoval s nim, nemlize automaticky
vést k jeho trestnimu stihani za spolupachatelstvi na trestném ¢inu, zvlasté kdyz on sam se pouze
podilel na koupi lesniho pozemku spolecnosti Wood-Steel a. s., avSak jeho vlastnikem se nikdy
nestal. Aplikace § 114 odst. 3 tr. zakoniku je podle jeho nadzoru extrémnim vykladem a nejsou
ziejmé zadné objektivni divody, které by ji umoznovaly a pro¢ by k ni mél soud pftistoupit.
Pfecin zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr. zdkoniku nespada pod taxativné vymezené skutkové



podstaty, za které lze pravnické osoby stihat. Déle podle jeho nazoru nebyla naplnéna skutkova
podstata uvedeného piecinu ve znaku ,,poskozeni diilezitého zajmu*. Ze znaleckého posudku neni
ziejmé, ze by doslo k poskozeni dilezitého z4jmu, kdyz znalec uvadi, ze Ize hovofit pouze o
moznosti poskozeni Zivotniho prostfedi. K jeho tizi nelze priditat skuteénost, ze Ceska inspekce
zivotniho prostiedi posoudila spravni delikt jako ohrozeni nebo poSkozeni Zivotniho prostiedi v
lesich tim, ze byly vytvofeny podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitell. Proto je pfesvédcen, Ze véc jiz byla tadné projedndna ve spravnim fizeni a za vytézZeni
lesa byla vlastnikovi lesa udélena pokuta.

V zavéru svého podani proto obvinény J. S. navrhl, aby Nejvyssi soud ,rozhodl v
souladu s § 265t odst. 1 pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani®.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. t.) shledal, Ze v této trestni véci je dovolani
pripustné [§ 265a odst. 1, 2 pism. ¢) tr. f.], bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism.
a) tr. f.], v zdkonné 1hité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. t.), pficemz
splituje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

Protoze dovolani l1ze podat jen z diivodi taxativné vyjadienych v § 265b tr. ., Nejvyssi
soud dale posuzoval, zda vznesené ndmitky napliuji dovolatelem uplatnéné dovolaci divody, a
shledal, Ze vSechny shora uvedené namitky jsou pod uplatnéné dovolaci divody podraditelné.

Jelikoz Nejvyssi soud nedospél k zaveru, ze by byly splnény zdkonné podminky pro
odmitnuti dovolani podle § 2651 odst. 1 tr. f., pfezkoumal podle odst. 3 tohoto ustanoveni
zakonnost a odiivodnénost téch vyrokt napadeného usneseni, proti némuz bylo dovolani podano,
v rozsahu a z divodd, uvedenych v dovolani, jakoz 1 fizeni napadené c¢asti rozhodnuti
predchazejici. K vadam vyroki, které nebyly dovolanim napadeny, Nejvyssi soud piihlizel, jen
pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano dovolani. Shledal pfitom, ze
podané dovolani nejvyssiho statniho zastupce je diivodné a argumentace v ném obsazena spravna
a pril¢hava.

Nejvyssi soud povazuje na tomto misté za vhodné a potfebné — aniz by pfitom soucasné
¢inil podrobnou rekapitulaci posuzované véci — vyzdvihnout nékteré jeji vyznamné skutecnosti.

Z dikazi obsazenych ve spise, jez mély oba soudy nizSich instanci ptfed svymi
rozhodnutimi k dispozici, vyplyva, Ze obchodni spolecnost Wood-Steel a. s., je akciovou
spole¢nosti, jejimz jedinym akcionafem a jedinym clenem piedstavenstva v rozhodné dob¢ byla
obvinéna J. E. Piedsedou dozor¢i rady této akciové spolecnosti byl v obdobi od 12. 3. 2012 do
20. 8. 2013 obvinény P. L. (srov. vypis z obchodniho rejstiiku na €. 1. 313 a vizitku na €. 1. 40
spisu). Uvedend obchodni spolecnost jednajici ¢lenem piedstavenstva J. E. se stala na zaklad¢
kupni smlouvy ze dne 4. 10. 2012 vlastnikem pfedmétného lesniho pozemku s pravnimi tc¢inky
vkladu do katastru nemovitosti ke dni 5. 10. 2012. Poté dne 23. 10. 2012 byla podéna
piislusnému orgéanu statni spravy zadost o ¢astecné povoleni k t&zbé&, kterou podepsala J. E. Dne
23. 4. 2012 jmenovana obchodni spole¢nost jako zmocnitel jednajici J. E. udélila plnou moc ke
vSem pravnim Gkonlm, a to i v rozsahu prav a povinnosti podle obcanského soudniho fadu a
spravniho tadu a veskerému zastupovani spolecnosti pfi jednanich pied organy statni spravy i ke
vSem ukontiim s tim spojenych na dobu od 23. 4. 2012 do 31. 12. 2012, zmocnénci P. L. (srov. ¢.



1. 115 spisu).

Dne 5. 11. 2012 uzaviely obchodni spolecnost Wood-Steel a. s., jako prodavajici,
jednajici J. E., a AAA Stavebn¢ obchodni s. r. 0., jako kupujici zastoupena zmocnéncem P. L. (na
zédklad€ generalni plné moci udélené mu R. B., jednatelem spole¢nosti) kupni smlouvu o ptevodu
predmétného pozemku (srov. €. 1. 119 a 120 spisu).

Dne 14. 11. 2012 byl podan navrh na vklad uvedené¢ smlouvy ze dne 5. 11. 2012 do
katastru nemovitosti. K provedeni vkladu katastralnim Gfadem ve prospéch kupujici spolecnosti
nedoslo z toho divodu, ze dne 6. 12. 2012 Krajsky soud v Hradci Kralové vydal usneseni o
nafizeni predbéZného opatieni €. j. 39 Cm 262/2012-37, kterym mimo jiné zakazal obchodni
spole¢nosti Wood-Steel a. s., nakladat s pozemkem ... v k. 0. N. H., které nabylo pravni moci
dne 28. 12. 2012 a vykonatelnosti dne 29. 12. 2012 (srov. €. 1. 332 a 347 spisu). V katastru
nemovitosti zlistala zapsana jako vlastnik obchodni spolecnost Wood-Steel a. s., za kterou vSak
byl opravnén jednat na zékladé plné moci P. L. (C. . 115 a 362 spisu).

VytéZeni dieva a jeho vyvoz zajistil obvinény P. L., jenz opatfil nejprve na patek 16. 11.
2012 az ned¢li 18. 11. 2012 obsluhu a stroj na téZeni dieva a na pond¢li 19. 11. 2012 vyvoz dieva
z lesa. Pocinal si tak jako osoba opravnéna jednat jak za Wood-Steel a. s., tak i za AAA Stavebné
obchodni s. r. 0., nebot’ byl zdroven zmocnéncem obou dvou téchto spolecnosti (v prvém piipadé
jej zmocnila J. E., ve druhém ptipadé R. B.).

Financni prostfedky pro koupi predmétného pozemku poskytl a prodej vytézeného dieva
m¢l uskutecnit obvinény J. S.

Ze skutecnosti shora uvedenych (okolnosti pfipadu, Cinnosti jednotlivych obvinénych,
casového sledu udalosti) je ziejmé, ze vSichni tfi spoluobvinéni jednali velice sofistikovanym
zpisobem. Ackoliv po formalné pravni strance byla jejich jednotlivd prévni jedndni ¢inéna
jménem pravnické osoby (¢i pravnickych osob), je ziejmé, ze tento zplisob byl imysIné zvolen
fyzickymi osobami v dané véci figurujicimi a fakticky jednajicimi jako zastiraci tikon, aby jejich
jednani byla z hlediska pravniho pficitdna dot¢enym osobam pravnickym.

Tim mélo byt dosazeno toho, Ze povinnostmi stanovenymi lesnim zdkonem nemély byt
zavazany dotéené fyzické osoby, nybrz pouze dané obchodni spolecnosti, pficemz finalné méla
tato povinnost zustat na spoleCnosti AAA Stavebné¢ obchodni s. r. o. V jejich organech v
rozhodné dobé¢ nefiguroval osobné nikdo z obvinénych, nybrz pouze tieti osoba jednatel R. B.,
jenz zde evidentn¢ pusobil v roli tzv. bilého koné (srov. jeho vypoveéd €. 1. 335 spisu). Tento
scénaf s pouzitim dvou subjektd, z nichz jeden je spojen s aktivy Cinnosti obvinénych (t;.
Wood-Steel a. s.) a druhy subjekt je spojen s pasivy (tj. AAA Stavebné obchodni s. 1. 0.), 1ze z
hlediska trestniho prava oznacit jako bézny.

Je zfejmé, Ze cilem popsaného jednani vSech spoluobvinénych bylo dosazeni rychlého
zisku vytézenim dieva nachazejiciho se na predmétném lesnim pozemku, a to bez ohledu na to,
ze lesni porost na ném stojici nedosahl v€ku 80 let, jak vymezuje lesni zakon, a s cilem vyhnout
se povinnostem stanovenym lesnim zakonem, zejména povinnosti obnovy lesa po jeho vytézeni.
Ptitom je zjevné, ze timto zptsobem se fyzické osoby, které¢ fakticky Cinily pravni jednani, ktera



po pravné formalni strance byla z hlediska pravniho pfi¢tena osobdm pravnickym, pokouSely
vyhnout rezimu jak lesniho zdkona, tak postihu podle trestnich piedpisi.

Soudy obou stupiii rozhodly zptisobem vyse uvedenym primarné na zakladé toho, ze
trestny ¢in podle § 229 tr. zakoniku stanovi podminku specidlniho subjektu, tedy ze trestného
¢inu se musi dopustit fyzickd osoba a ze dany trestny ¢in neni uveden ve vyctu podle § 7 zakona
o TOPO. Pfitom sva rozhodnuti opiely pravé o shora popisované zjisténi, Ze z formalniho
hlediska dotéena pravni jednani ¢inily praveé pravnické osoby, uvedené obchodni spolecnosti, kdy
vlastnikem pfedmétného lesniho pozemku se stala pravé obchodni spole¢nost Wood-Steel a. s., a
nasledné uzavtela kupni smlouvu o jeho pfevodu na dalsi obchodni spolecnost, tj. na spolec¢nost
AAA Stavebné obchodni s. r. 0. Soudy obou stupiili v§ak pominuly, Ze realné¢ pravni jednani a
dal$i Cinnosti ve véci Cinili vSichni obvinéni, pfi¢emz uvedené obchodni spolecnosti zde
figurovaly jako jejich zastérka. Pro posuzovanou véc je pifiznacné, ze Wood-Steel a. s., je
spolecnosti s jedinym akcionafem a AAA Stavebné obchodni s. r. 0., spolecnosti s jedinym
spole¢nikem. Soudy obou stupiit vSak pfi svém rozhodovani pominuly z tohoto pohledu
vyznamné ustanoveni § 114 tr. zakoniku a souvislosti z né¢ho vyplyvajici. V tom se Nejvyssi soud
bezezbytku identifikoval s argumentaci nejvyssiho statniho zastupce v podaném dovoléni.

Také platny a ucinny trestni zdkonik vychéazi (obdobné jako jemu piedchéazejici trestni
zéakon) ze zasady individudlni odpovédnosti fyzickych osob. Z hlediska zakonnych podminek pro
vyvozeni trestni odpovédnosti fyzické osoby za pfecin zneuzivani vlastnictvi potom ve svém §
229 stanovi pozadavek specidlniho postaveni jeho pachatele, které spociva v jeho vlastnickém
vztahu k predmétu Utoku. Ackoliv takové pravni postaveni k rozhodné dobé vymyceni lesa
nesvédCilo zaddnému ze spoluobvinénych (fyzickych osob), resp. jim disponovala pouze
pravnickd osoba, a to spolecnost AAA Stavebné obchodni s. r. o., nelze na stran€¢ druhé
prehlédnout, Ze takova podminka specialniho subjektu trestného cinu zneuzivani vlastnictvi
podle § 229 tr. zdkoniku byla v posuzovaném piipad¢ splnéna. Stalo se tak pravé za pomoci
pravni fikce ve smyslu § 114 odst. 2 tr. zdkoniku.

Podle citovaného ustanoveni plati, jestlize zakon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem
zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, ze zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo
postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna. Tohoto ustanoveni se
uzije 1 tehdy,

a) jestlize k jednani pachatele doslo pfed vznikem pravnické osoby,

b) jestlize pravnickd osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické

osoby, nebo

¢) je-1i pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,

neplatny nebo netcinny.

Podle odstavce 3 téhoZz ustanoveni organizatorem, navodcem nebo pomocnikem trestného
¢inu uvedeného v odstavcich 1 a 2 muze byt 1 osoba, kterd nemé vlastnost, zptisobilost nebo
postaveni tam vyzadované.

Shora uvedené ustanoveni v uvozovaci vété odst. 2 slovy ,, postaci, Ze zvlastni viastnost,
zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravnické osoby, jejimz jménem pachatel jedna
upravuje praveé situaci nastalou v posuzované véci. Z vySe popsaného skutkového déje, ktery



zadny ze soudl nizSich stupiii ve svém rozhodnuti nezpochybnil, se totiz podava, Ze nékteré
¢innosti tam popisované uskutecnil obvinény P. L., pficemz byl opravnén k jednani za obé
dotéené obchodni spolecnosti v postaveni jejich zmocnénce. Proto byly splnény podminky piimé
aplikace citovaného ustanoveni pfimo na fyzickou osobu tohoto obvinéného, i kdyz uvedeny
znak jeho specidlniho subjektu byl naplnén pouze ze strany pravnické osoby, za kterou tento
obvinény jednal. Dalsi ¢innosti pak uskute¢nili spoluobvinéni J. E. a J. S. (u nichZ je namistd
uplatnit pravé ustanoveni § 114 odst. 3 tr. zakoniku, nebot’ jejich jedndni odpovida ti¢astenstvi na
trestném c¢inu). Obvinéna J. E. poskytla pro trestnou ¢innost akciovou obchodni spolecnost, jejiz
byla jedinym akcionafem a ¢lenem piedstavenstva, a obvinény J. S. (minimalng&) poskytl finanéni
prostiedky na uskutecnéni celé akce.

S dovolatelem je tfeba souhlasit i v tom, ze zdkonné podminky pro vyvozeni trestni
odpovédnosti obvinéného P. L. (jakozto fyzické osoby) za trestny ¢in zneuZivani vlastnictvi
podle § 229 tr. zdkoniku v postaveni hlavniho pachatele nemohly byt nikterak ovlivnény pravni
Upravou, tykajici se vyluéné trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zédkona o TOPO.
Pokud se soud prvniho stupné¢ v tomto sméru odvolaval na komentované znéni Trestniho
zéakoniku II., zvlastni ¢asti, druhého vydani C. H. BECK 2012, str. 2299, bod V., vysv. €. 5 (srov.
vyse) a s takovym vykladovym odkazem dovodil, Zze na strané zddného z obvinénych neni
splnéna podminka v osob& pachatele tohoto trestného Cinu, pak zcela popiel vySe uvedend
pravidla trestni odpovédnosti fyzickych osob. Navic pak z jim poukazovaného vykladu subjektu
trestného Cinu podle § 229 tr. zdkoniku je dovoditelné pouze tolik, Ze s odkazem na taxativni
vycet ve smyslu § 7 zdkona o TOPO nelze pravnické osoby ¢init trestné odpovédnymi za tento
trestny Cin, 1 kdyz je (zfejm¢) jen otdzkou Casu, kdy bude takto zakotveny princip speciality po
vzoru zahrani¢nich pravnich Gprav nahrazen zdsadou obecné odpovédnosti pravnické osoby (k
tomu srov. Trestni odpovédnost pravnickych osob, Komentat, C. H. BECK 2012, str. 146 a
nasl.).

I Nejvyssi soud je presvédCen, ze rozhodnym pro posouzeni predmétné véci zistava, ze o
trestni odpoveédnost pravnické osoby — spole¢nosti AAA Stavebné obchodni s. r. 0. — tu rozhodné
neslo, Zze na strané obvinéného P. L. byly splnény podminky pro vyvozeni jeho trestni
odpovédnosti v postaveni generalniho zmocnénce specialniho subjektu podle § 229 tr. zdkoniku
za pomoci pravni fikce ve smyslu shora citované¢ho § 114 odst. 2 tr. zdkoniku a Ze jednal
zpusobem popsanym v podané obzalob¢ (ktery zadny ze soudil nizsich instanci nezpochybnil) v
ramci svého zplnomocnéni nakladat s pfedmétnym lesnim pozemkem jménem svého zmocnitele
jako s véci vlastni. Piitom viastni véci pachatele se rozumi véc, ke které ma vlastnické pravo on
nebo je s ni opravnén nakladat jako s vlastni (srov. shora odkaz na komentarovou judikaturu). Na
strané zbyvajicich spoluobvinénych J. S. a J. E. se pak jejich trestni odpovédnost za u¢astenskou
formu soucinnosti na jednani hlavniho pachatele uvedeného trestného ¢inu odviji od splnénych
podminek § 114 odst. 3 tr. zdkoniku (rovnéz srov. citaci shora).

Jestlize jiz vySe Nejvyssi soud konstatoval, Ze jednani vSech obvinénych bylo vedeno
cilem dosazeni rychlého zisku vytéZzenim lesniho porostu na dotéeném pozemku a zaroven se
(jako fyzické osoby) chtéli vyhnout svym povinnostem vyplyvajicim z lesniho zakona, nemuze
byt takové jednani v souladu se zdkonem. Dovedeno ad absurdum, pokud by vSechny obchodni
spolecnosti jednaly uvedenym zpisobem s poukazem na to, ze v § 229 tr. zdkoniku je stanoven
jako specialni subjekt fyzickd osoba, a takové jejich jednani by nebylo postihovdno jako



protipravni a trestni zdkonem sankcionované jednani, vedlo by to k nevyhnutelnému poSkozeni
lesti v celé Ceské republice jejich beztrestnym vykacenim.

Nejvyssi soud nemohl prisvédcit ani pravnimu zaveéru obou soudtl nizsich stupii, ze jim
ve vyvozeni trestni odpovédnosti obvinénych branil také nedostatek zjiSténi zplsobeného
trestného nasledku posuzovaného jednani v podobé poskozeni dilezitého zajmu na ochrané
ptirody, krajiny nebo Zivotniho prostfedi (jako zdkonné podminky trestnosti podle § 229 tr.
zakoniku), ktery ucinily ze znaleckého posudku (srov. shora), podle néhoz nevyplynula zadna
konkrétni specifikace a mira spolecenské Skodlivosti dopadlii posuzovaného jednani v uvedeném
sméru, doslo-li toliko k rozsifeni pravdépodobnosti ohrozeni Zzivotniho prostfedi v lesnim
komplexu B., avsak stalo se tak pfi zachovani mozZnosti pfirozeného vyvoje na daném stanovisti.

Také v tomto sméru se Nejvyssi soud identifikoval s argumentaci dovolatele, ze z
hlediska naplnéni kvalifika¢niho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani vlastnictvi
podle § 229 tr. zékoniku, spocivajicim v poskozeni diilezitého zajmu, je tieba zduraznit, Ze jiz
podle § 1 lesniho zékona je ucelem zakona stanoveni piedpokladii pro zachovani lesa, péci o les
a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro
plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodaieni v ném. Ze zavéru
zminované¢ho znaleckého posudku pfitom vyplynulo, Zze v daném ptipad€ bylo neopravnénou
tézbou lesniho pozemku na parcele ... v k. . N.H. poskozeno zivotni prostfedi v lese, ze
ptedpoklady pro zachovani lesa a pro plnéni vSech jeho funkei a pro podporu trvale udrzitelného
hospodafeni v ném byly ohrozeny, ze doSlo k omezeni celospolecenskych funkci lesa
(stabilizacni, bioprodukéni, pilidoochranné, rekreacni) a provedend tézba méla charakter
ohrozujici stav lesniho ekosystému tim, ze zvysila pravdépodobnost piisobeni vlivi abiotickych a
biotickych na stabilitu lesa. Pfitom vyznamny je zejména mozny dopad na stabilitu okolnich
porostl biotickymi a abiotickymi ¢initeli (napt. vitr, hmyzi Sktidci), Ze doslo k dopadu na vlastni
stanovisté z hlediska piisobeni vody a jeji erozivni ¢innosti, kdyz vliv této neopravnéné t€zby na
okolnich porostech nelze vyloucit, vznikla holose¢ na lesnim pozemku pod kotou B. ma dale vliv
na spoleCenstva nebo populace voln¢ Zzijicich zivoc¢ichli nebo na spoleCenstva plané rostoucich
rostlin, a ze vlivem dalSich holose¢nych prvki se rozsifila pravdépodobnost vyraznéjsSiho
ohroZeni zivotniho prostredi.

Stejné tak se Nejvyssi soud zcela ztotoznil s nazorem dovolatele, ze pokud jmenovany
soudni znalec v navaznosti na takto popsané dopady jednani obvinénych poukézal na rozlohu
zasazen¢ho uzemi (0,96 ha), jakoZ i na moznost pfirozené¢ho vyvoje posuzovaného lesniho
komplexu spolu s takovymi obnovnymi zasahy vlastnikli lesa, které by sméfovaly ke strukture
lesa blizkému ptirodé, a postavil se na stanovisko o zanedbatelném rozsahu ohrozeni a poskozeni
zivotniho prostfedi, pak i takto vyjadiena perspektiva piirozeného procesu obnovy neopravnéné
vykédceného lesniho pozemku v souladu s jeho pivodnim funkénim uréenim (srov. § 6 lesniho
zakona) si zcela zakonit¢ klade nezanedbatelné Casové néaroky v fadech desetileti, po ktera
nebude moci vykaceny lesni pozemek slouzit svému hospodaiskému a souc¢asné¢ ani ochrannému
ucelu. Po tuto dobu tak nesporné neni zptsobilym plnit svoje pfirozené funkce a tim se stava v
poukazovaném ohledu i1 neupottebitelnym, nebot’ posuzovanym zptisobem zasahu nepochybné
ztratil jak na své pfirodni hodnoté, tak i na svém vyznamu pro tvorbu zivotniho prostedi a tedy
pozbyl téch vlastnosti, pro které poziva zvlastni ochrany.



Oba soudy nizsich stupiit mély vénovat vice pozornosti rovnéz znaleckému posudku ¢.
12/2012 Ustavu pro hospodaiskou upravu Lesti Brandys nad Labem, ptedev§im v zodpovidanych
otazkach vlivu té€zby na stav lesa, stanovisté¢ a okolni porosty, nasledné mozné ohrozeni nebo
poskozeni biotickymi a abiotickymi ¢initeli, ohrozeni nebo poskozeni funkci lesa i vyse vzniklé
Skody z vytézeného dieva, resp. dievni hmoty (srov. €. 1. 274 spisu). Pokud by tak Cinily, musely
by na zdkladé obou znaleckych posudkli dospét k zavéru, ze posuzovanym jednanim vSichni
spoluobvinéni naplnili skutkovou podstatu pifefinu zneuzivani vlastnictvi podle § 229 tr.
zéakoniku i ve znaku ,,poskozeni dilezitého zajmu*.

S nejvyssim statnim zastupcem Ize souhlasit rovnéz v tom, ze takto splnénym zédkonnym
podminkdm pro vyvozeni trestni odpovédnosti vSech tfi obvinénych rozhodné nebrani povinna
zdrzenlivost pii uplatiiovani prosttedkt trestniho prava, kdy je kritérium spole¢enské skodlivosti
ptipadu doplnéno principem ,,ultima ratio*.

K tomu je zapotiebi uvést, Ze podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Z
tohoto vymezeni, které navazuje na zasadu zadkonnosti vyjadienou v § 12 odst. 1 tr. zakoniku,
podle niz jen trestni zdkon vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které¢ 1ze ulozit, plyne,
ze trestni represe, tj. prostfedky trestniho prava, je mozné v konkrétni véci pouzit jen tehdy, kdyz
jde o spolecensky skodlivé jednani a uplatnéni odpovédnosti podle jiného pradvniho ptfedpisu
nepostacuje.

Takto definovanym principem ,, ultima ratio “ je zajisténo, aby prostiedky trestniho prava
byly pouzity zdrZenliveé, ptedevSim tam, kde jiné pravni prostiedky selhdvaji nebo nejsou
efektivni. Tim je vyjadfena funkce trestniho prava jako krajniho prostfedku ve vztahu k ostatni
deliktni pravni upravé (spravnépravni, obCanskopravni, obchodnépravni apod.). Z uvedeného
podle zasady, ze tam, kde postaci k regulaci prostfedky spravniho nebo civilniho prava v §irSim
slova smyslu, jsou trestnépravni prostfedky nejen nadbyte¢né, ale z pohledu principu pravniho
statu také nepfipustné. Ochrana majetkovych vztahti ma byt v prvé fad¢ uplatiovana prostredky
obcanského a obchodniho prava a teprve tam, kde je takova ochrana netucinna a kde poruSeni
obCanskopravnich vztaht svou intenzitou dosahuje zakonem piedpokladané spolecenské
Skodlivosti, je namisté¢ uvazovat o trestni odpovédnosti (v podrobnostech k tomu srov. nalezy
Ustavniho soudu napiiklad ve vécech sp. zn. II. US 372/2003, 1. US 558/2001, I. US 69/2006, 1.
US 541/2010, 1. US 1098/2010, dale celou fadu rozhodnuti Nejvy3siho soudu a zejména
stanovisko jeho trestniho kolegia ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, publikované pod ¢.
26/2013 Sb. rozh. trest., z komentované literatury pak Samal P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az
139. Komentét. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 117 a 118).

Pokud v této souvislosti oba soudy nizsich instanci shledaly za postacujici feSeni otazky
napravy zpusoben¢ho dopadu posuzovaného jedndni obvinénych v podstaté jen na podkladé
zjisténi, ze spolecnosti Wood-Steel a. s., byla v ramci spravniho fizeni ulozena sankce, kterou
potvrdil i odvolaci organ Ministerstva Zivotniho prostiedi CR, pak je tfeba soudasné
piipomenout, 7e z rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu
Olomouc, ze dne 2. 4. 2013, zn. CIZP/48/00L/SR01/1301430.005/130MV, potvrzeného



rozhodnutim Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy VIII, ze dne 22. 8.
2013, €. j. 34358/ENV/13,803/570/13, je ziejmé, ze se sice tykd jednani na lesnim pozemku s
parcelnim ¢islem ... k. 0. N. H., okres O., takové jednani vSak spociva toliko v naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zdkona o CIZP, podle n¢hoZ jedné piestupce tak, Ze
vlastnim zavinénim vytvoii podminky pro plisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

V projednavané véci bylo tieba, aby oba soudy v zavislosti na konkrétnich skutkovych
okolnostech zhodnotily zvlast’ peclivé existenci spolecenské Skodlivosti zjisténého jednani vsech
tti obvinénych a hodnotily zejména povahu a rozsah jejich zdsahu do chranénych zajmi (srov.
shora). Pokud by tak Cinily, musely by dospét k zavéru o potiebé uplatnéni trestni odpoveédnosti
vici nim a o nezbytnosti trestnépravnich disledku s ni spojenych.

Nejvyssi soud se ztotoznil 1 s dovolatelovym vykladem problematiky totoZznosti skutku
podle § 220 odst. 1 tr. . Z popisu spravniho deliktu, jak ve smyslu vytykaného jednani, tak i z
hlediska zpiisobené¢ho nésledku v porovnani s popisem zazalovaného jednani je ziejmé, Ze
vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt pokryva pouze dil¢i ¢ast zalovaného skutku, 1ze-li viibec
nalézt Castecnou shodu v takovych podstatnych skutkovych okolnostech jednani, rozhodného z
hlediska spravniho fizeni o pfestupcich, a naproti tomu jednani, posuzovaného jako trestny ¢in.
Touto otdzkou se oba soudy niz$ich instanci pifi posuzovani podminek subsidiarity trestni represe
vibec nezabyvaly a predevsim nevzaly v tivahu, Ze jimi poukazovana rozhodnuti organti statni
spravy pfi ochrané lesa nepostihuji zaZzalované jednani hlavniho pachatele obvinéného P. L., na
jehoz spachani participovala obvinéna J. E. jako zastupkyn¢ sankcionované obchodni spole¢nosti
Wood-Steel a. s., toliko v ti¢astenském postaveni.

V této souvislosti Nejvyssi soud na okraj podotyka, Ze v dané véci neni bez zajimavosti,
ze vySe zminénd ulozend sankce (pokuta) neni jedinou a osamocenou. Z obsahu trestniho spisu je
totiz zfejmé, ze Ceska obchodni inspekce ulozila mnoho dal$ich pokut, a to subjektiim, v nichZ
figurovaly (ziejmé ne ndhodou) i osoby, jejichz trestni odpovédnost je posuzovand v tomto
trestnim fizeni (ale objevuje se tam také spolecnost Wood-Steel a. s., a to v pomérné¢ vysokych
finan¢nich castkach — srov. ¢. 1. 388, 389-392, 393-398, 399-400, 401, 402-404, 405-406,
407-408, 409-411, 413-414, 415, 455-458, 567-579, 585-588, 589-593, 594-598 spisu).
Napiiklad na &. 1. 585 spisu je obsaZeno rozhodnuti, v némz Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
oblastni inspektorat Ceské Bud&jovice, uloZila spole¢nosti Wood-Steel a. s., pokutu ve vysi
1.500.000,- K¢ za poskozeni zivotniho prostiedi nezdkonnou tézbou diivi na svém lesnim
pozemku. Z piehleddi spravnich fizeni tykajicich se obvinéného J. S. a subjektll personalné
spojenych s tézebni ¢innosti Wood-Steel a. s., pfitom plyne, Ze Zadnéa z fady uloZenych pokut
nebyla zaplacena.

Z téchto podstatnych divodt Nejvyssi soud v souladu s nazorem dovolatele shledal, Ze
oba soudy nizSich instanci ucinily rozhodnuti spocivajici na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, ¢imz byl naplnén dovolaci diavod
podle § 265b odst. 1 pism. /) alinea druhd tr. . ve spojeni s dovolacim divodem podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., nebot’ rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni obvinénych je ve smyslu
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. ¥. rozhodnutim, pro které nebyly splnény
podminky stanovené zakonem.



Nejvyssi soud proto z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zédstupce zrusil podle § 265k
odst. 1 tr. f. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2013, sp.
zn. 2 To 274/2013, a rovnéZ jemu piedchazejici usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne
14. 10. 2013, sp. zn. 4 T 206/2013. Soucasn¢ podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna dalsi
rozhodnuti na zruSena rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu.

Po tomto rozhodnuti Nejvyssi soud podle § 265/ odst. 1 tr. ¥. véc ptikdzal Okresnimu
soudu v Olomouci, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, nebot’ jiz jeho
rozhodnutim byla primarn¢ zalozena nespravnost a nezdkonnost rozhodnuti o podané obzalobg.

Véc se tak vraci do stadia fizeni pfed soudem prvniho stupné, na némz bude, aby se
zevrubné zabyval v§emi argumenty v tomto usneseni obsazenymi. Jen pro potadek je pak vhodné
pripomenout, ze podle § 265s odst. 1 tr. f. orgdn ¢inny v trestnim fizeni, jemuz véc byla
pfikédzdna k novému projednani a rozhodnuti, je vazén pradvnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud, a je povinen provést ukony a doplnéni, jejichz provedeni Nejvyssi
soud nafidil.

V souladu s ustanovenim § 265t odst. 1 pism. b) tr. . Nejvyssi soud u€inil toto rozhodnuti
v nevefejném zasedani, nebot’ vady napadeného rozhodnuti vytknuté dovoldnim a zjisténé
Nejvyssim soudem nebylo mozno odstranit v fizeni o dovolani ve vefejném zasedéni.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 13. srpna 2014

Piedseda senétu:
JUDr.Jan Blaha





