IILUS 307/24 ze dne 12. 12. 2024

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkynd Daniely Zemanové jako soudkyné zpravodajky,
soudkyné Lucie Dolanské Banyaiové a soudce Jitiho Pfibané o ustavni stiznosti R. K., zastoupeného JUDr.
Pavlem FiSerem, advokatem, se sidlem BeneSovo nébtezi 3954, Zlin, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.
fijna 2023, ¢. j. 8 Tdo 876/2023-395, rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6.
dubna 2023, €. j. 55 To 43/2023-339, a rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 3. ledna 2023, ¢.j. 4 T
17/2022-283, za i¢asti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci a Okresniho soudu
ve Vseting, jako ucastnikd fizeni, a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Krajského statniho zastupitelstvi v
Ostrave - pobocky v Olomouci a Okresniho statniho zastupitelstvi ve Vseting, jako vedlejsich ucastnikt fizeni,
takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

I
Skutkové okolnosti a obsah napadenych rozhodnuti

1. Napadenym rozsudkem Okresni soud ve Vsetin€ uznal stéZzovatele vinnym ze spachani pfecinu ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 trestniho zakoniku. Toho se podle okresniho soudu stézovatel dopustil,
struéné feceno, tim, Ze dne 4. 9. 2021 okolo poledne v lese fezal pilou strom, aniz by zajistil bezpeénost osob
pohybujicich se na prilehlé turistické stezce v prostoru ohrozeném kacenim stromu, a to zejména tim, Ze misto
fadné neoznacil a neptibral k dozoru prace dalsi poucenou osobu, ¢imZ porusil prevenéni povinnost podle § 2900
obcanského zakoniku. Na turistické stezce zasahly vétve padajiciho stromu bézkyni, ktera utrpéla zranéni
vylucujici jeji pracovni schopnost po 14 dni, k bézkyni pfipoutaného psa kmen spadlého stromu usmrtil. Za to
okresni soud stézovatele odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésici, jehoz vykon podminéné odlozil na
zkuSebni dobu v trvani 1 roku, a ulozil stézovateli nahradit poSkozenym Skodu a nemajetkovou ujmu.
Poskozenou bézkyni odkazal s ¢asti naroku na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. K odvolani stézovatele a poSkozené¢ bézkyné Krajsky soud v Ostravé - pobocky v Olomouci rozsudek
okresniho soudu zrusil ve vyroku o ndhradé skody a nemajetkové ujmy a nove rozhodl o mirné jinych ¢astkach,
které je stézovatel povinen poskozenym nahradit. Ve zbytku rozsudek okresniho soudu neménil. Obhajobu
stéZovatele neshledal opodstatnénou. Stézovatel tézil difevo v sobotu odpoledne u turistické stezky. Mél proto
povinnost zajistit nad téZbou dozor podle § 7 odst. 4 nafizeni vlady ¢. 339/2017 Sb., o blizsich pozadavcich na
zpusob organizace prace a pracovnich postupti pfi praci v lese a na pracovistich obdobného charakteru (dale jen
"nafizeni vlady €. 339/2017 Sb."). To neucinil, ¢imz porusil svou prevenéni povinnost podle § 2900 obéanského
zékoniku. Vyvéseni varovnych ceduli "Pozor tézba", jejich udajné nerespektovani poskozenou, ani neoznameni
organizatori zavodu vlastniku tézeného pozemku o probihajicim zavodu zprostit stézovatele trestni
odpovédnosti nemohou, byt posledné uvedenou skute¢nost krajsky soud zohlednil pfi rozhodnuti o nahradé
Skody.

3. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud jako zjevné neopodstatnéné odmitl. Souhlasil se zavéry obou soudl

nizsich stupnt, které podle n¢j provedly dokazovani v dostate¢ném rozsahu a své skutkové i pravni zavéry
peclivé a srozumitelné odvodnily.

Il.
Argumentace stéZovatele
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4. Stézovatel podava proti shora oznacenym rozhodnutim ustavni stiznost. Tato rozhodnuti podle néj porusuji
jeho zakladni prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 14 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

5. Skutkova zjiSténi a pravni zavéry obecnych soudd jsou ve vzdjemném extrémnim rozporu, neodpovidaji
provedenym diikazim a nepostacuji pro zavér o viné stézovatele. Stézovatel provadel béznou tézbu, kterd
nevyzadovala dozor dalsi osoby. Je neproveditelné, aby stézovatel zajistil pii t¢zbé dfeva u turistické stezky vzdy
dozor jinou osobou. Osoba provadéjici dozor by ani nastalému néasledku nezabranila, nebot’ by neméla zadné
pravomoci k ¢inéni nutnych opatieni. I znalec uvedl, Ze stéZovatel nemusel mit pfi t€zbé zajistén dozor a Ze
neporusil povinnost plynouci z pravniho ptedpisu. Postup stézovatele oznadil znalec za standardni s optimalnim
dohledem. Obecné soudy nemohly tyto zaveéry zpochybnit, aniz by ustanovily nového znalce. Nejvyssi soud
nadto dovodil z vypovédi znalce jiné zavéry (poruseni pravnich ptfedpist stézovatelem), ackoliv ze znaleckého
posudku nevyplyvaji. Stejné tak Nejvys§$im soudem dovozeny zavér o tom, Ze policisté a svédci cedule
upozoriiujici na téZbu nevidéli, nezohlediuje zjisténi, ze si ceduli v§imnout z riznych divodi ani nemohli. Ani
tvrzeni Nejvyssiho soudu, ze vystrazné cedule nejsou viditelné na fotodokumentaci z mista skutku, neodpovida
skute¢nosti.

6. Ustanoveni § 2900 obcanského zdkoniku dopadd pouze na komisivni jednani, nikoliv na omisivni jednani
nebo nedbalostni jednani. Sté¢Zzovateli je pfitom kladeno za vinu pravé omisivni jednani. Sté¢Zovatel se choval tak,
jako by se chovala primérné rozumna osoba v obdobné situaci. Dosud pracoval bez excesu.

7. Stézovatel coby dievorubec nemuze nést odpoveédnost za neukaznéné chovani osob vstupujicich do tézebniho
prostoru. V dané véci byla turisticka stezka soucasti t€Zebniho prostoru. Z opatieni obecné povahy Ministerstva
zemedélstvi €. j. 17110/2020-MZE-16212, které obecné soudy opomenuly vyhodnotit jako dikaz, plyne
absolutni zakaz vstupu do téZebniho prostoru. Tuto povinnost, stejné jako povinnost obezfetnosti uloZenou
lesnim zdkonem poskozena porusila. Musela pritom slySet hluk pily. Svou prevencni povinnost porusili téz
organizatofi zavodu, ktefi vedli trasu pfes mista oznacena zdkazem vstupu a neméli ke konani zavodu souhlas
vlastnika lesu a organt statni spravy lest, v disledku toho stézovatel o konani zavodu nevédél. Pokud by svou
povinnost organizatofi zavodu neporusili, stéZzovatel by té¢zbu odmitl a k nestastné udalosti by nedoslo.

8. Obecné soudy mély uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe. Dale v fizeni doSlo k poruSeni
kontradiktornosti trestniho fizeni, opomenuti diikaz{, pochybeni policejniho organu pfi zajisténi mista skutku a
nespravnému pravnimu hodnoceni smluvniho vztahu stéZovatele pii tézbé dieva.

1.
Procesni predpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni podle zékona o Ustavnim soudu. Dospé&l k
zavéru, ze v Casti, kterd sméfuje proti vyroku rozsudku okresniho soudu o nadhradé¢ Skody a nemajetkové Gjmy,
ktery nasledné zrugil a nahradil krajsky soud, neni Ustavni soud k projednani tstavni stiznosti piisluiny, nebot
nemuze pirezkoumavat a rusit rozhodnuti, které bylo zruseno.

10. Ve zbyvajicim rozsahu byla tstavni stiznost podana v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl ucastnikem
fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatel je fadné zastoupen (§ 29 az § 31 zikona o Ustavnim soudu). Ustavni stiznost je p¥ipustna, nebot
stéZovatel vyCerpal vSechny zakonné prostiedky k ochrané svych prav.

Iv.
Posouzeni opodstatnénosti Gstavni stiznosti

11. Ustavni soud nesdili stéZovateliv nézor, Ze by skutkové ¢i pravni zavéry obecnych soudt prekracovaly meze
ustavnosti.

12. Ustanoveni § 7 odst. 4 natizeni vlady ¢. 339/2017 Sb. stanovi povinnost zajisténi dozoru nad tézbou dieva v
piipad€, ze je prace konana u znaCenych turistickych tras. Jde o raciondlni pozadavek, ktery ma zajistit
bezpecnost pii praci, tedy mimo jiné ochranit zivot a zdravi osob pohybujicich se na turistické trase, kterd spada
do tézebniho prostoru. O jeho divodnosti svéd¢i i chovani stézovatele v dané véci. Stézovatel pfed konecnym
pokacenim stromu zkontroloval, ze se na turistické trase nikdo nepohybuje (bod 4 rozsudku okresniho soudu).
Musel si byt proto védom rizik plynoucich z kaceni stromu v blizkosti turistické trasy, jakoz i toho, ze v kriticky
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moment nemohl sadm pozadavkim bezpecnosti prace dostat, nebot’ nevidél cely prostor v okoli dopadu stromu
(bod 26 rozsudku okresniho soudu). Pravé koordinaci kaceni stromu s pohybem turistl na trase ma zajistit dozor
tézby. V piipadé, ze by jeho pokynt turisti pohybujici se na trase neuposlechli, nesli by ptipadné nasledky sami.
Ustavni soud si je pfitom védom toho, Ze praxe stéZovatele a jinych dfevorubcti nemusi pozadavkiim nafizeni
odpovidat, tato skutecnost vSak stéZovatele zprostit trestni odpovédnosti nemtize. Nadto z rozhodovaci praxe
soudtl plyne, Ze obecné dfevorubci pozadavek natfizeni respektuji (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1446/2017).

13. Dospél-li znalec ustanoveny v fizeni k jinému vykladu pravni normy, na coz navazal pravnim hodnocenim
jednani stézovatele, je tfeba zdlraznit, Ze znalci nepfislusi posuzovat otazky pravni. U¢ini-li tak, neni jeho
posudek nepouzitelny, ale soud je povinen provést vlastni pravni posouzeni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 1361/2021, bod 27). V dané véci k pochybeni znalce prispély jiz nékteré nespravné zadané otazky znalci
okresnim soudem. V rozsahu, v jakém znalec na tyto pravni otazky odpovédél, nebyl jeho posudek pouzitelny a
obecné soudy se od né&j mohly (a mély) odchylit, ve zbylém rozsahu jeho vyuZiti nic nebranilo. Ustavnépravné
relevantni pochybeni nelze shledat ani v dezinterpretaci zaveri znalce Nejvyssim soudem, nebot’ jeho konecny
zavér o poruseni povinnosti zajistit dozor stéZovatelem je spravny. Ustavni soud proto souhlasi s obecnymi
soudy, ze sté¢zovatel porusil svou prevencni povinnost jiz jen tim, Ze nezajistil pfi tézb& dfeva dozor. Dale se jiz
nevénoval namitkdm stéZzovatele k umisténi vystraznych ceduli, nebot’ jejich posouzeni nemohlo zvratit
predchozi zavér.

14. Obecné soudy stéZovateli fadné vysvétlily, ze je mu za vinu kladen skutek, ktery spachal svym konanim -
pokacenim stromu bez poZzadovaného dozoru, nikoliv opomenutim (bod 19 usneseni Nejvyssiho soudu, bod 27
rozsudku krajského soudu). StéZovatel ostatné na podporu opaéného zavéru nic konkrétniho neuvadi a nespravné
spojuje nedbalostni trestny ¢in jen s omisivnim jednanim.

15. Povinnost poskozené nevstupovat do mista tézby, at’ jiz plynouci z opatfeni obecné povahy ¢i z lesniho
zakona, obecné soudy vzaly na védomi (bod 24 rozsudku krajského soudu, bod 33 rozsudku okresniho soudu). V
dané véci vsak nebylo zjisténo, ze by poskozena tuto povinnost védomé porusila (bod 19 usneseni Nejvyssiho
soudu). Navic, i pokud by védomé do prostoru té€zby vstoupila, zanedbani prevence ze strany stézovatele by bylo
stale vyznamngjsi a vedlo by k zavéru o jeho trestni odpovédnosti (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo
1446/2017). Stejny zaveér plati pro poruSeni prevence organizatory zavodu. Jejich prokazané pochybeni
stéZovatele trestni odpovédnosti nezbavuje, ale je zohlednéno pti uloZeni povinnosti nahradit skodu.

16. Opodstatnénou neni ani namitka stéZovatele, ze obecné soudy mély na jeho véc aplikovat zdsadu subsidiarity
trestni represe. Obecné soudy srozumitelné oddvodnily, pro¢ chovani stéZovatele dosahuje potfebného stupné
spolecenské skodlivosti (bod 21 usneseni Nejvyssiho soudu). K ostatnim namitkam stézovatele zminénym na str.
19 jeho ustavni stiznosti lze uvést, Ze tyto stéovatel nijak nekonkretizuje a neni roli Ustavniho soudu jeho
argumentaci domyslet ¢i dohledavat.

V.

Zavér

17. S ohledem na uvedené Ustavni soud neshledal, 7¢ by obecné soudy svymi rozhodnutimi porusily ustavné
zaruCena prava stézovatele a ustavni stiznost odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény [§ 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu].

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani p¥ipustné.

V Brné dne 12. prosince 2024

Daniela Zemanova v. r.
predsedkyné senatu
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