Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Skarové a
soudct JUDr. Petra Vojtka a Mgr. MiloSe Pdéla v pravni véci Zalobkyné A. B., zastoupené Mgr.
Zderikem Machem, advokatem se sidlem v Prerové, Dr. Skalaka 10, proti zalovanému Olomouckému
kraji, se sidlem GFadu v Olomouci-Hodolanech, Jeremenkova 1191/40a, ICO: 60609460,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, o nahradu
Skody, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 24 C 61/2012, o dovolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. bfezna 2013, €. j. 69 Co
34/2013-105, takto:

l. Dovolani se zamita.

Il. Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalovanému na nahradé nakladd dovolaciho Fizeni éastku
11.568,- K¢ k rukam JUDr. Petra Rittera, advokata se sidlem v Olomouci, Riegrova 12, do t¥i dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé-pobocCka v Olomouci rozsudkem ze dne 14. bfezna 2013, €. j. 69 Co 34/2013-
105, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 15. Fijna 2012, €. j. 24 C 61/2012-71, jimz
byla zamitnuta Zaloba na jednordzové odSkodnéni podle § 444 odst. 3 ob¢. zak. a rozhod| o nahradé
nakladd odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudem prvniho
stupné po obsahlém dokazovani v€etné odborného posouzeni, podle néhoz dne 31. 5. 2010 doSlo na
silnici ve vlastnictvi Zzalovaného k padu stromu na projizdéjici vozidlo a k usmrceni spolujezdkyné ve
vozidle — matky zalobkyné. Vyvraceny strom rostl ve svahovitém terénu nad urovni komunikace, a to
na lesnim pozemku, ktery sousedi se silniénim pozemkem a je ve vlastnictvi Ceské republiky s pravem
hospodareni Lest Ceské republiky, a.s. Pfi¢inou vyvraceni stromu byla extrémni klimaticka zatéz
srazkového uhrnu za mésic kvéten 2010 a silny tlak vétru pfi opakovanych narazech. Strom
nevykazoval hnilobné zmény, jeho kofeny byly zdravé, a byt byl umistén v nepfiznivém terénu, jeho
pfirozeny naklon k vozovce nezpusobil akutni pFi¢inu vyvratu, neohrozoval bezpe€nost provozu na
pozemni komunikaci a ani pfed nehodou nehrozil akutnim padem. Odvolaci soud shodné se soudem
prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany jakozto vlastnik silniéniho pozemku, na ktery spadl strom
ze sousedniho lesniho pozemku, nebyl povinen provést nezbytné nutna opatfeni k zabezpeceni
silniéniho pozemku pfed Skodami zplsobenymi padem strom( (§ 22 odst. 1 a 2 zakona €. 289/1995
Sb., o lesich), nebot’ strom i jeho kienovy systém byl zdravy, a byt byl umistén ve velmi pfikrém svahu,
dlouhodobé se na tyto podminky adaptoval, jeho naklon k vozovce nezplsobil akutni vyvrat a nebezpedi
vyvraceni stromu nebylo mozZno pfedvidat. Vzhledem k tomu, Ze strom byl zjevné zdravy, nejednalo se
o stav hrozici vznikem Skody a na pfipadny zavadny stav nebyl Zalovany ani upozornén, neporusil ani
prevenéni povinnost podle § 415 ob¢€. zak.

Tento rozsudek napadla zalobkyné dovolanim, v némz uvadi, ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.
Nespravné pravni posouzeni spatfuje v zavéru odvolaciho soudu, zZe zalovany neporusil své povinnosti
vyplyvajici z ust. § 22 odst. 1, 2 lesniho zakona. Poukazuje na znéni uvedeného ustanoveni a
zduraziuje, Ze je povinnosti vlastnika komunikace podle § 22 odst. 1 lesniho zakona provést nezbytné
nutna opatieni preventivné pfedem, tedy nejen pfed bezprostiedné hrozicimi $kodami, ale u€init i takova
opatfeni, aby v budoucnu byla komunikace zabezpecena pfed Skodami napf. sesuvem plidy, padem
stroml apod., a to i v pfipadé, Ze je strom na pozemku ciziho vlastnika. Namita, Ze za situace, kdy je
komunikace v podstaté ,zasekdna“ do lesniho svahu a stromy jsou nad ni dlouhodobé naklonény, musi
vlastnik komunikace u€init nezbytné nutna opatfeni, nebot je zfejmé, Ze v pfipadé padu spadne strom
na komunikaci. K padu stromu by nedo3lo, pokud by potfebna opatfeni byla provedena. Dovozuje, Ze
uz samotna objektivni skute¢nost, Zze doslo k padu stromu na komunikaci, svéd¢i o tom, ze zalovany
porusil zakonnou povinnost. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani uvedl, e otdzka vznesena dovolatelkou jiz byla fe$ena v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2183/2001, rozhodnuti soudd obou stupfili povazuje za
spravna a s argumentaci zalobkyné se soudy obou stupnitl pfesvédCivé vyporadaly. Pad stromu byl
nepfedvidatelny, Zalovany nemél Zadnou informaci o néjakém nebezpeli a nebyt mimofadnych
klimatickych jev(, k padu stromu by nedoslo. Navrhl, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto.
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Vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano po 1. 1. 2013, tj. po ucinnosti zakona
€. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré dal$i zakony, Nejvyssi soud o dovolani rozhodl podle ob&anského soudniho fadu
ve znéni u€inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,o0. s. i.“) — srov. &l. |l bod 1 a 7 z&dkona &. 404/2012 Sb.

Podle § 237 o. s. f. je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci Fizeni konc€i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

Pro otazku rozsahu povinnosti vlastnika komunikace podle § 22 odst. 1, 2 zakona &. 289/1995 Sb., o
lesich (dale téz lesni zakon), jez na obdobném skutkovém zakladé nebyla v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud feSena, je dovolani pfipustné.

Podle § 22 odst. 1, 2 uvedeného zakona vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou
povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby
a zafizeni zabezpeceny pred $kodami zpisobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamen(l, padem
stromu nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami z pozemku uréenych k pIlnéni
funkci lesa; tato opatieni jsou opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa. Rozsah
a zpuUsob zabezpedovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lesu, pokud neni podle zvlastnich
predpis( pFislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku uréenych k pInéni funkci lesa je povinen
provedeni opatfeni strpét. Vyzaduje-li zajisténi bezpelnosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych
v odstavci 1 i zménu ve zplsobu hospodareni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemkl uréenych k
plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy lest o dalSich opatfenich a urci, kdo ponese naklady
s tim spojené a kdo nahradi vlastniku lesa pfipadnou Ujmu. Ustanoveni zvlastnich predpist zlstavaji
nedotéena.

Dovolatelka pfi¢inu vzniku Skody spatfuje v poruSeni povinnosti zalovaného provést opatfeni k
zabranéni vzniku Skod podle ust. § 22 zdkona &. 289/1995 Sb., o lesich, a porudeni této povinnosti
dovozuje ze samotné skuteCnosti, ze doSlo k padu stromu z lesniho pozemku na komunikaci ve
vlastnictvi zalovaného, tedy z nasledku dovozuje jeho pfi€inu. AvSak zjisténi pFi€in vzniku Skody
zaviselo v dané véci na posouzeni takovych skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, a konkrétni
okolnosti, jez zapfiCinily vyvraceni a pad stromu, vyplyvaji z podrobnych skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné, které pfevzal i odvolaci soud. Ze zji§t€ného skutkového stavu je pak dovolaci soud
povinen vychazet (§ 241a odst. 1, 6 o. s. I.). Skutkova zjisténi o pFiCinach vzniku Skody uginéna na
konkrétni povinnosti, svéd&i samotny S8kodny nasledek, nelze tedy z pouhého faktu, Ze se vyvratil strom,
dovozovat poruseni zakonné povinnosti Zalovanym.

Jak lesni zakon, tak obdansky zakonik upravuje povinnost pfedchazet hrozicim 3kodam,

nezaklada vSak absolutni odpovédnost za vSech okolnosti za pad stromu ze sousedniho
pozemku, jak dovozuje dovolatelka. Ze skutkovych zji§téni soudu vyplyva, ze vyvraceni dubu, ktery byl
zdravy a s adekvatnim kofenovym systémem, bylo nepfedvidatelnou udalosti zpusobenou nahodnym
soub&hem extrémnich klimatickych podminek, pfi€emz samotna okolnost, ze strom rostl v naklonu nad
silnici, nepfedstavovala dlivod jeho padu. Nebylo-li v dané situaci objektivné mozno nebezpeci padu
stromu pfedvidat, netiZila Zalovaného povinnost k provedeni nezbytné nutnych opatfeni k zabezpecéeni
komunikace proti hrozici 8kodé padem stromu ze sousedniho pozemku. V tom je pravni posouzeni
rozsahu povinnosti Zalovaného podle § 22 odst. 1 zdkona &. 289/1995 Sb. v rozhodnuti odvolaciho
soudu spravné a jeho pravni nazor na prevenéni povinnost Zalovaného podle § 415 ob&. zak. je v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, podle niZ je kazdy povinen zachovavat vzdy
takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné
pozadovat a ktery — objektivné posuzovano — je zplsobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko
vzniku $kod na zivoté, zdravi €i majetku; neni vSak uloZzena povinnost pfedvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik Skody (srov. napt. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001,
ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 2508/2012, a ze dne 12.
Cervna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001).

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska feSené pravni otazky spravné, Nejvyssi
soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. f. zamitl.

O nahradé nakladu dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni, § 224 odst. 1, §
146 odst. 3 a § 151 odst. 2 véty prvni pfed stfednikem o. s. F. Zalovany ma pravo na nahradu ucéelné
vynaloZzenych nakladll Fizeni, které sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za jeden Ukon
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(vyjadfeni) v astce 9.260,- K¢, uréené podle § 7 bodu 6. vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., z nahrady hotovych
vydajl podle § 13 odst. 3 této vyhlasky v ¢astce 300,- K& a z nahrady za dan z pfidané hodnoty v sazbé
21 % ze souctu obou ¢astek podle § 137 odst. 3 0. s. . (2.008,- K&), celkem tedy 11.568,- K¢.

Odména advokata byla ur¢ena podle vyhlasky ¢€. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisl, ackoli
ustanoveni § 151 odst. 2 o. s. F. pfedpoklada zasadné& urCeni odmény advokata podle sazeb
stanovenych pauséalné pro fizeni v jednom stupni zvlastnim pravnim pfedpisem, avSak vyhlaska &.
484/2000 Sb., jez byla k tomuto G&elu vydana, byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp.
zn. PI. US 25/12, pro rozpor s Ustavnim poradkem zru$ena dnem vyhla$eni nalezu ve Sbirce zakontl
(7. 5. 2013), a jiny predpis, podle néhoz by nahrada jednotnym zplisobem ve srovnatelnych pfipadech
mohla byt stanovena, k dispozici neni.

Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek pfFipustny.

V Brné dne 2. dubna 2014

JUDr. Marta Skarova predsedkyné senatu
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