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30 Cdo 1787/99

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvySSi soud rozhodl v segdlozeném ziedsedy JUDr. FrantiSka Duchoa soudé JUDr. Juraje Malika a
JUDr. Julie Muranské, v pravnési Zalobce L., s.p., , zast. advokatem, proti Zata@vObci H., zast.
advokatem, o weni prava hospodeni se statnim majetkem, vedené u Okresniho sodském Krumlo¥
pod sp. zn. 6C 643/98, o dovolani Zalobce prosudku Krajského soudu@eskych Budjovicich ze dne 27.
dubna 1999%.j. 8 Co 674/99-105, takto:

Rozsudek Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 27. dubna 1999, 8 Co 674/99-105 se zrusuje a
véc se vraci tomuto soudu k dalSidfizeni.

Odavodn&ni:

Okresni soud Ceském Krumlo¥ vyhowl Zalobs a rozsudkem ze dne 12.1.1989, 6 C 643/98-68, ve zni
opravného usneseni ze dne 26.1.18996.C 643/98-80, uil, Ze Zalobce ma pravo hospddai k pozemim
Zalované, ozngnym ve vyroku rozsudku. Zadnémudastnilka nahradu nakladiizeni nepiznal. Rozsudek
odavodnil tim, Ze Zalobce prokazaligwnaléhavy pravni zajem nad@ni prava hospodeni k vyjmenovanym
lesnim pozemkm, kdyz prokézal vypisem z obchodniho rdat, Ze je povolan m.j. k hospa@ai s lesnim
majetkem ve vlastnictvi statu. Uzal, Ze Zalované obec neni vilastnikem uvedenychnpazeprotoze nebyly
Vv jejim vlastnictvi ped 31. prosincem 1949, a tudiz nemohly do jejilastvictvi gejit na zaklad ustanoveni
§ 2 zakona. 17/1991 Sb., oiechodu gkterych \&ci z majetkuCeské republiky do vlastnictvi obci. Zniiré
pozemky tak éstaly ve vlastnictvi statu, i kdyz Katastralnitmdem vC. bylo k #mto pozemkm zapsano
vlastnické pravo Zalované, ktera brani Zalobci sgoal@eni na uvedenych pozemcich. Bez soudniho
rozhodnuti nelze zapis v katastru odstranit.

K odvolani zalované Krajsky soudGeskych Budjovicich rozsudkem ze dne 27. dubna 19998 Co
674/99-105, zrégnil rozsudek soudu prvniho stuptak, Zze Zalobu zamitl. Zdaznil, Ze Zalobce se domahal
vydani utovaci zaloby dle 8 80 pism. ¢/ &@mnského soudnihi@du (dale jen 0.8), u které je pedpokladem
Uspesnosti prokazani naléhavého pravniho zajmu na temigni. Odvolaci soud se neztotoznil se¢zémn
soudu prvniho stupnpokud jde o existenci naléhavého pravniho zajnmbka na Zalovaném &eni.

Uzawel, Ze za situace, kdy je v katastru nemovitogi§aaa jako vlastnik spornych pozen#alovana, nema
Zalobce naléhavy pravni zdjem néani prava hospodeni k Emto pozemkm, protoze pokud se domniva,
Ze mu toto pravo néalezi, nebrani mu nic v poddob¥ana plreni. Touto Zalobou by se domahal ochrany
svého prava a v ramiizeni o této Zalobby se, jako otazkarpdbszna, vyesila otazka vlastnictvi. délem
urcovaci Zaloby je poskytnout ochranu pravnimu postazalobce tive, nez dojde k poruSeni pravniho
vztahu, nebo prava. Pokud ovSem Zalovana jiz Zalmidai v hospoda&ni na uvedenych pozemcich, ztraci
urc¢ovaci Zaloba sy preventivni vyznam.

Rozsudek odvolaciho soudu, ktery nabyl pravni doei 16.4.1999, napadl| Zalobce (déle jen dovolatel)
dovolanim, jehozipustnost ofvodnil odkazem na ustanoveni § 238 odst. 1 pism.sd/ a podal jej z
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divodu dle ustanoveni § 241 odst.3 pism. dfg.srotoze odvolaci soud zaloziligrozsudek na
nespravném pravnim hodnocegciv Dovolatel nesouhlasi s pravnim hodnocenéei edvolacim soudem,
jeho vyklad ustanoveni § 80 pism. c/ b.povazuje zaiiliS striktni. Podle dovolatele se jedna o zvlastni
piipad spdivajici v tom, Ze jeho zajmem bylo postavit najigioo pravo hospodias konkrétnim majetkem,
coz Ize préav zalobou na ueni prava hospodieni. Otazku vlastnickou pak musi saiegdit jako otazku
piredk¥Znou a svym rozhodnutim pak vytveakovy pevny ramec, ktery odvrati budouci spatgsiniki.
Snahou dovolatele nebyla a nenéma zapisu v katastru nemovitosti, protoze tétdrngnse niize domahat
jen vlastnik. Dovolateli nezalezi na tom, kdo jegjarlastnik v katastru zapsan, ale zdadgn@&ma pravo na
uvedenych pozemcich hospaitlaUréovaci Zzaloba vyhovuje podle dovolatele ifebm praktického Zivota,
protoZe lesni hospotieni neni jen&ba deva, ale i ochrana a&gtovani lesa, kdy na@znych pozemcich
mohou sotasre probihat #izné prace. Zaloba na g by byla v dané &i mimoradr obtizna, protoZe by
piinesla nutnost dokazovat pebu konkrétnéinnosti na jednotlivych parcelach. Dovolatel odRkéwmenzawry
rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 27.3.1997,r58 £don 1338/96, uveinéné vcasopise Soudni
judikaturaé¢. 3/1997 a navrhl zruSeni rozsudku odvolaciho saudtaceni ¥ci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Po zjiSéni, Ze dovolani je viezkouméavanédci podané oprawmou osobou, t.j. dastnikentizeni,radre
zastoupenym advokatem, jak to vyZzaduje ustanovedil®dst. | 0.§., Ze je podané veil urcené
ustanovenim § 240 odst. | d.ssphuje formélni i obsahové nalezitosti dle ustano\&841 odst. 2 0.5.a
obsahuje zpsobily dovolaci dvod dle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. dfg.se dovolaci soud nejprve
zabyval gipustnosti dovolani, protoze dle ustanoveni § 288.d 0.<. Ize dovolanim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud korzdxripousti.

Dovolani je pipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. &/,@sotoze swtuje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimzZ byl z2mén rozsudek soudu prvniho stupve &ci same.

Dovolaci soud $hliZi z tredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v 8§ 237 otist.st. (tzv.divodam
zmateénosti), a je-li dovolaniipustné i k jinym vadartizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve ¥ci. Tyto vady nebyly dovolatelem zngimy a z obsahu spisu nevyplyvaji. Dovolaci soud je
tedy vazan ( 8§ 242 odst. 3 d@.5jen dovolacim tivodem ve smyslu § 241 odst. 3 pism. d/ipldery
dovolatel uplatnil, t.j. Ze rozhodnuti odvolacitoudu spéiva na nespravném pravnim posouzeiti.vO
nespravné pravni posouzertivse obec# jedna tehdy, pokud soud véov aplikoval jiny pravni pedpis,
nez n&l spravré aplikovat, nebo sice aplikoval spravny praviddpis, ale nespragnej vylozil.

V piezkoumavanédci posuzoval odvolaci soud Zalobu dle ustanove8 gism. c/ 0.§., podle kterého
navrhem na zahajefizeni Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejménad&ni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem¢draci zaloba rize byt GspSna pouze tehdy, jsou-li po
procesni strance sgny zarové dvé podminky. Prvou je &cna legitimace &astniki sporu a druhou, Ze na
uréeni je naléhavy pravni zajem.

V rozsudku uviejnéném podislem 3/1997 Shirky soudnich rozhodnuti a stan&visghodl Nejvyssi soud,
Ze statni podnik seiie domahat @eni, Ze ma ke spornynésem pravo hospodeni. Uzavira vyslov§ ze
statni podnik neni opra¥n jednat v obanském soudnirfizeni za stat (jménem statu), a ze Hizenmit
naléhavy pravni zajem nadeni, Ze stat je vlastnikem.

Tento zav¥r ieSi tedy otazku prvou, resi vSak vyslovéotazku druhou. Vyklad podavany pravni teorii i
soudni praxi je jednotny v tom, Z&oné projednani Zaloby o deni, zda tu pravni vztah nebo pravaije
neni, je podmigno prokazanim existence naléhavého pravniho zagtomto uéeni.

Touto otazkou se zabyval rozsudek NejvySsiho saedine 27.10.1999, sp. zn. 2 Cdon 1052/97, puldikgv
podg. 54/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisekit¢. 8/2000). Podle tohoto rozhodnuti, rozsudek,
kterym soud Vi¢i osokE zapsané jako vlastnik nemovitosti v katastru netastf ui, Zze statni podnik ma k
této nemovitosti pravo hospaaai, je z@isobilym podkladem pro zénu zapisu vlastnickych vztahv

katastru nemovitosti potud, Ze na jeho zéklsel zapiSe do katastru vlastnické pravo statu\aopra
hospod#eni pislusného statniho podniku. Dale je zde vyloZeeqadtle ustanoveni § 6 odst. 1 zakéna
111/1990 Sb. o statnim podniku, veérhzake. 119/1995 Sh., podnik hospdtla vcmi a majetkovymi
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pravy, s¥ienymi mu i jeho zalozeni, a dale £emi a majetkovymi pravy nabytymi v fgochu jeho
podnikani. \&ci, s nimiz podnik hospodf jsou ve statnim vlastnictvi. Podle odstavce @milo ma pravo
majetek, se kterym hospadadrzet, uzivat jej a nakladat s nim v souladuaypimi gredpisy. Majetek rize
byt podniku odat pouze v fipadech a za podminek stanovenych zakonefm, ¥ nimz statni podnik
hospodé, jsou podle této Upravy sice ve statnim vlastjaivSem veskera dispdmi opravini k tomuto
majetku ma pimo statni podnik (ustanoveni 8§ 6 odst. 2 citovargikona o statnim podniku svym
obsahovym vyzénim plrg odpovida ustanoveni § 123®olzak., vymezujicimu obeérmbsah vlastnického
prava). Z ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o statoidmigu @itom vyplyva, Ze i pi nakladani se statnim
majetkem, k Bmuz ma pravo hospotkni, vystupuje statni podnik v pravnich vztazichnsyménem a nese
odpowdnost z&chto vztali vyplyvajici. Statni podnik ive mit pravo hospodeni pra¥ jen ke statnimu
majetku. Jinaketeno, vilastnikem majetku, kmuz s\w¥déi pravo hospodani statnimu podniku, z povahy
véci nemiZe byt nikdo jiny nez stat, tedjeska republika.

Proto plati, Ze rozsudek, kterym soutivosol® zapsané jako vlastnik nemovitosti v katastru ndtost (t.j.
Zalované) uti, Ze statni podnik méa k této nemovitosti pravogumkeni, je zfisobilym podkladem pro
zmeénu zapisu vlastnickych vztahs katastru nemovitosti (ve shbd ustanovenim § 1 zakota265/1992 Sb.,
0 zapisech vlastnickych a jinyckanych prav k nemovitostem, veém pozajSich gedpigi) - potud, ze
namisto dosavadniho vlastnika nemovitosti se zajmideatastru viastnické pravo statu a pravo hosfgmda
ptislusného statniho podniku (t.j. osoby z rozsudfiraerené). Odtud plyne logicky zév, Ze naléhavy
pravni zdjem dovolatele na pozadovanéreni je dan.

Na tomto zaklad Ize uzavit, Ze dovolani je eivodné. Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, nepoeazuj
vzhledem k vySe uvedenému, rozsudek odvolacihowsaadpravny a proto aniz vécv naizoval jednéni (8
243a odst. 1,&a prvni, 0.4.), zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratil néa k dalSimuizeni (8§ 243b
odst. 1, 2/ 0.8.). V ném bude odvolaci soud postupovat v souladu s ustariov8 243d o0.k.

Proti tomuto rozsudku nenfipustny opravny pro&tdek.
V Brn¢ dne 23. srpna 2000

JUDr. FrantiSek Duchm, v.r.

piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Marie Plhalova



