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Zalobce (obec) se domahal, aby soud uréil, Ze je vlastnikem lesnich pozemki parc. ¢. 18,92,93 a
216 v katastralnim uzemi P., parc. €. 81 v katastralnim tizemi P. a parc. ¢. 366/1 a 367 v
katastralnim uzemi S. Uvedl, Ze obce, které jsou jeho pravnimi piedchiidci, prevzaly tyto
pozemky “na podklad¢ ptidelu a prevzeti KNV Plzen ze dne 1. 10. 1945 zn. 565 7. X.., 19. X. a
26. X. 1949”. Jde tedy o majetek, ktery obec nabyla pted 31. 12. 1949, a zalobce se proto dle
zakona €. 172/1991 Sb. stal dnem tcinnosti tohoto zakona, tedy 24. 5. 1991, vlastnikem téchto
pozemka.

Zalovany statni podnik navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta. Poukazoval piedev§im na
skutecnost, ze pridélové listiny, které zavrsuji cely pridélovy proces, byly v dané véci vydany ve
prospéch Ceskoslovenského statu, Narodniho pozemkového fondu. Ani zapisy v pozemkové
knize nesvédc¢i obecnimu vlastnictvi. Ptidélové fizeni probihalo dle stanoviska Zalovaného
zpusobem, upravenym v dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., ktery na rozdil od § 5 odst.
2 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. nemél ustanoveni, které by nabyti vlastnického
prava k ptidélovanym pozemkiim upravovalo odchylné od ustanoveni obecného zédkoniku
obcanského z roku 1811. Proto bylo k nabyti vlastnického prava k pfidélenym nemovitostem tieba
vkladu vlastnického prava do pozemkovych knih (“intabulace”). Zalovany nesouhlasil s ndzorem,
ze § 431 o. z. o. se tykal jen pfevodl nemovitosti a poukazoval na § 436 o. z. 0., z n¢hoz se
podava, ze intabulace bylo tfeba i k nabyti vlastnictvi k nemovitostem v disledku piechodu prava.
Zalovany pak dovozoval, ze v dané véci nebyla ve prospéch Zalobce ani vydana piidélova listina,
ani nebyla provedena intabulace, a proto se zalobce nemohl do 31.12.1949 stat vlastnikem
spornych nemovitosti.

Rozsudkem ze dne 30. 4. 1996, €. j. 6 C 25/96-42, O kre snisoud v Klatovech zalobé
vyhovél. Soud vzal za prokazané, ze zalobce (ptipadné jeho pravni predchidci), prevzal piidél,
zahrnujici sporné nemovitosti, pred 31. 12. 1949; pfitom soud prvniho stupné prevzal nazor,
vyjadieny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 12 Co 626/94, dle néhoz
k ptechodu vlastnického prava k ptidélu nebylo tfeba intabulace.

Na zakladé odvolani zalovaného rozhodoval ve véci Kraj sk y s oud v Plzni, ktery rozsudkem
ze dne 17. 10. 1996, ¢. j. 12 Co 606/96-65, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci
soud konstatoval, ze v daném piipadé bylo prokazano, ze ke dni 31. 12. 1949 byly obce, které¢
byly pravnimi piedchidci zalobce, vlastniky lesnich pozemkd, o které v tizeni §lo, a Zalobce se
proto ke dni 24. 4. 1991 stal vlastnikem téchto pozemk podle zakona ¢. 172/1991 Sb. Odvolaci
soud pritom zaujal stanovisko, ze “jak vyplyva zejména ze znéni § 9 dekretu ¢. 12/1945 Sb.,
pridélovani konfiskovaného majetku podléhalo predepsanému postupu. Podle § 9 odst. 3, 4
uvedeného predpisu se v prvé fad¢ vyzadovalo rozhodnuti Okresni rolnické komise o pfidéleni
pridélu, nasledovalo dobrozdani nadfizeného zemského narodniho vyboru a poté byl ptidélovaci
proces dovrsen schvalenim Ministerstva zeméd¢€lstvi (§ 9 odst. 5 uvedeného piedpisu). Z dukazu,
které v fizeni provedl soud prvniho stupné, vyplynulo, Ze v daném ptipad¢ byl pfedepsany postup



pro piid¢l lesnich pozemki obcim dodrzen, kdyz z listiny, “Potvrzeni o pravoplatném piidélu
lesa” vydané Ministerstvem zemé&d¢lstvi pod €. j. 33827/49 - [X/B 23 jednoznacné vyplyva, zZe
existovalo jak rozhodnuti Okresni rolnické komise v S., tak souhlas Zemského narodniho vyboru
v P., a Ministerstvo zemé&délstvi jako vrcholny organ tohoto ptidélovaciho procesu rozhodlo dne
7. 10. 1949, ze s ptidélem také souhlasi. Dle ndzoru odvolaciho soudu pak ucinky ptidélu nastaly
jiz rozhodnutim okresni rolnické komise, jak to vyplyva z § 5 odst. 2 dekretu ¢. 28/1945 Sb., kdyz
tento predpis doplnuje a konkretizuje dekret ¢. 12/1945 Sb., podle né¢hoz k ptidélu doslo.

Znovu se také odvolaci soud zabyval otdzkou, zda vlastnictvi obci k pridélenému lesnimu majetku
vzniklo az zapisem do pozemkovych knih, kdyz dle § 431 obecného zakoniku ob¢anského z roku
1811 muselo byt nabyvaci jednani zapsano do veiejnych knih k tomu, aby se pievedlo vlastnictvi
k vécem nemovitym. Takto zakotveny intabula¢ni princip vSak neplatil pro vSechny zptisoby
nabyti vlastnictvi. V diisledku dekretli prezidenta republiky, respektive ufednich rozhodnuti
vydanych na zaklad¢ takového ptedpisu, prechazelo vlastnictvi k nemovitostem bez zapisu do
vetejnych knih, tedy bez ohledu na to, zda k zaknihovani doslo.

Odvolaci soud pak pripustil dle § 239 odst. 1 o. s. T. proti svému rozsudku dovolani, kdyz za
zasadni pozadoval otazku “zda pro prechod vlastnictvi do majetku obci byl nutny zapis do
vetejnych knih, tedy zda na zaklad¢ intabulace teprve vznikly ucinky vlastnictvi”, jakoz i
problém, “zda Gcinky vlastnictvi ptidélce nastaly jiz rozhodnutim okresni rolnické komise o
pridélu”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu , ktery nabyl pravni moci dne 25. 11. 1996, podal zalovany
v¢asné dovolani, a to z diivodu upraveného v § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Dovolatel uvadél, ze
pralom v intabula¢nim principu piinesl az dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., zatimco
sporné nemovitosti byly zalobci pfidéleny, jak vyplyva ze vSech dokladd, podle dekretu
prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., ktery vyjimku z principu intabulace nemé. Dovolatel téz
tvrdil, Ze nutnou podminkou pro vznik vlastnictvi piidélce bylo vydani rozhodnuti o pfidélu a
dokladal, Ze “takovym rozhodnutim neni potvrzeni o pravoplatném ptidélu lesa ptipadné
schvaleni piidélového planu lesni pady .... Za takové rozhodnuti o ptidélu povazuje zalovany
pridélovou listinu vydanou Ministerstvem zeméd¢lstvi - Narodnim pozemkovym fondem, podle
niz se uskuteciiuje prevod vlastnictvi konfiskovaného zemedélského majetku prid€lctim, ktefi
nabyli tohoto vlastnictvi podle navrhli a rozhodnuti organt lidové spravy a dekretti ministra
zemé&dé€lstvi o vlastnictvi ptidy na zakladé dekretu €. 12/1945 Sb. a ¢. 28/1945 Sb. Tyto pridéloveé
listiny k pfevodu vlastnictvi souzeného majetku viak byly vydany ve prospéch Cs. statu -
Narodniho pozemkového fondu a nikoliv pro zalobce, respektive pro jeho pravni predchiidce”. Ze
vsech téchto ditvodi se dovolatel doméhal, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
odvolacimu soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce podal k dovolani své vyjadieni, v némz navrhl, aby dovolaci soud potvrdil rozsudky
soudil obou stupni. Poukazoval na to, ze piidély byly provedeny ve shod¢ s dekrety ¢. 12/1945
Sb. a 28/1945 Sb. a k intabulaci ptidélt nedoslo jen pro necinnost Ministerstva zeméd¢lstvi.
Pokud pak jde o pravni akty, u¢inéné po roce 1950, poukazuje na jejich obecnou problemati¢nost,
vyjadtenou téz zdkonem ¢. 172/1991 Sh.

Nejvyssi soud rozsudkem zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zodtivodnéni:
V dané véci zalobce pozadoval urceni svého vlastnického prava, jehoz nabyti opiral o ustanoveni
zakona €. 172/1991 Sb. (aniZ by soudy ve véci rozhodujici uvedly, dle kterého ustanoveni tohoto
zakona nabyti vlastnictvi posuzovaly) a dovozoval, Ze byl vlastnikem téchto pozemku ke dni 31.
12. 1949. 1 kdyz zakon €. 172/1991 Sb. upravuje nabyti vlastnictvi k vécem, které obce vlastnily k
31. 12. 1949 v § 2 odst. 1 pism. ¢), je zfejmé, Ze obce takto nabyvaji i véci, uvedené v § 2 odst. 1
pism. a), b) tohoto zdkona. V dané véci tedy bylo tieba fesit otdzku, zda Zalobce byl vlastnikem
spornych pozemki ke dni 31. 12. 1949. Zalobce piitom tvrdil, Ze vlastnické pravo ziskal “na
podklad¢ pridéla a prevzeti KNV Plzen ze dne 1. 10. 1945 zn. 565 7. X., 19. X. a 26. X. 1949”.
Soud prvniho stupné pak uvedl, ze “z vykazu ptid€lu je ziejmé, ze tento byl schvalen podle



dekretu ¢. 12/1945 Sb. a to § 9 odst. 4 a 5. Odvolaci soud posuzoval nabyti vlastnictvi Zalobcem
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. i podle dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945
Sb., nebot’ dle jeho nazoru “tento piedpis dopliuje a konkretizuje dekret ¢. 12/1945 Sb., podle
n¢hoz k ptidélu doslo”. Je tedy ziejmé, Ze zkoumani zdsadnich pravnich otazek, vymezenych v
rozhodnuti odvolaciho soudu o pfipusténi dovolani, pfedpoklada v prvni fadé vymezeni
vzajemného vztahu dekretl prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. a €. 28/1945 Sb. Podle nazoru
dovolaciho soudu $lo o pravni ptedpisy, které se vztahovaly na odlisné okruhy piipada a
ustanoveni dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., ktera byla odlisna od ustanoveni dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., nikterak neménila proces piidélovani zemédélského majetku
podle tohoto dekretu. To vyplyva jiz z ustanoveni § 1 dekretu prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb.,
dle kterého “Zemédelsky majetek, zkonfiskovany podle dekretu prezidenta republiky ze dne 21. 6.
1945, ¢. 12... osidli se, pokud se nerozdéli ve smyslu dekretu o konfiskaci, ptidélenim ptdy
opravnénym uchazeciim (§ 2) z kraji, ve kterych je nedostatek piidy anebo ve kterych jsou pro
zemédelstvi nepiiznivé podminky”. Je tedy ziejmé, Ze § 1 dekretu ¢. 28/1945 Sb. pocital s tim, ze
i nadale bude probihat pridélovani ptidy podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. K tomu se uvadélo, ze
dekret ¢. 12/1945 Sb. “jedna o konfiskaci pudy viibec a o jejim piidélu mistnim uchaze¢tim, druhy
(C. 28/1945 Sb.) pak o osidlovani konfiskované zeméd¢elské pudy v ramci osidlovaci akce
celkové” (Nové zakony a naiizeni Ceskoslovenské republiky, Praha 1945, str. 327). Je tedy tieba
rozliSovat nabyti vlastnictvi k zeméd€lskému majetku podle dekretu prezidenta republiky .
12/1945 Sb. a podle dekretu ¢. 28/1945 Sb.

V judikatuie ¢eskych soudu byla jiz feSena otazka, zda k nabyti vlastnického prava k
nemovitostem v dobach platnosti 0. z. 0. bylo vzdy zapottebi intabulace. V rozhodnuti
uvetejnéném pod €. 35/93 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se uvadi, Ze intabulacni
princip, stanoveny v § 431 o. z. 0., neplatil vSeobecn¢; uvedené rozhodnuti odkazuje na komentar
k obecnému zakoniku obcanskému, dle né¢hoz princip intabulacni “platil u ptevodu nemovitosti...
Vlastnictvi nemovitosti 1ze nabyti také bez knihovniho zapisu: ptivlastnénim, ptiklepem,
vydrzenim, vyvlastnénim a dalsimi zptsoby” (Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k
ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Praha 1935, dil 11, str. 505). Obdobné stanovisko zaujal i Ustavni soud CR
(viz nélez publikovany pod ¢. 166/1995 Sb.). Je ovSem tfeba téz posoudit, zda k ptipadim pti
nichz se intabulace nevyzaduje, patii i nabyti vlastnictvi na zakladé ptidélt zabrané pady. V
dobéach platnosti obecného zakoniku obcanského jiz dochézelo k ptidélovani pidy, zabrané podle
zakona €. 215/1919 Sb. (zakon zaborovy) a pfidélované podle zakona ¢. 81/1920 sb. (zakon
pridélovy) a zakona ¢. 329/1920 Sb. ve znéni zdkona ¢. 220/1922 Sb. (zdkon nahradovy); i kdyz v
odborné literatuie se konstatovalo, “ze pravni povaha ptidélu je velmi sporna” (Sedlacek, J.:
Vlastnické pravo. Praha 1935, str. 343), soudni praxe vychazela z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 10.3.1928 sp. zn. Rv | 783/27, (Vazny, F. : Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky ve vécech obcanskych. rocnik desaty, ¢. 7862). Citované rozhodnuti po rozsdhlém
rozboru problematiky ptidélu dospiva k zavéru, ze “Pravo ¢eskoslovenské spociva tedy na theorii
adsignacni, pridélové, ze totiz nabyti pudy se uskutecfiuje pfiznanim ji ze strany povolaného k
tomu ufadu spravniho, tedy tifednim aktem spravnim. Nabyti to jest tedy povahy vefejnopravni. Z
toho vSeho plynou tyto dulezité poznatky: aa) Nabyti se rozhoduje pravomocnym (moci prava
nabyvs$im) rozhodnutim Statniho pozemkového utadu piid€l priznavajicim, zkratka feceno
rozhodnutim piidélovym, z ¢ehoz plyne, Ze neni potiebi ani vkladu do knih ani hmotného
odevzdani pozemkt”. V souladu s uvedenymi pravnimi zavéry lze konstatovat, ze vlastnictvi k
pridélenému majetku se v dobach platnosti obecného zékoniku obcanského nabyvalo jiz na
zakladé rozhodnuti o ptidélu, pokud ovSem zvlastni zdkon nestanovil jinak; pfitom okamzik, k
némuZ rozhodnuti o pfid€lu vyvolalo pravni G€inky, je tfeba posoudit podle pfedpist o spravnim
fizeni, platnych v dobé vydani ptidélového rozhodnuti, s pfihlédnutim k pfipadnym odchylnym
ustanovenim piedpistll, upravujicich ptidélovani majetku.

Dekret prezidenta republiky €. 12/1945 Sb. zadné zvlastni ustanoveni o nabyti vlastnického prava
nema. Pouze § 13 cit. dekretu predpoklada zéapis (nikoliv vklad) piidélu do pozemkovych knih;



tento zapis nema konstitutivni charakter. K nabyti vlastnického prava k zemédelskému majetku
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. proto nebylo tieba vkladu do pozemkovych
knih. Dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb. pak vyslovné stanovil, Ze ptid€lena ptida
prechazi do vlastnictvi dnem prevzeti drzby (§ 5 odst. 2); tento pravni predpis tedy zjevné
nevyzadoval pro nabyti vlastnického prava pridélcem intabulaci piidélu.

V dovolacim tizeni je téz tieba zabyvat se pravnim nazorem odvolaciho soudu, dle kterého
“0Cinky pridélu nastaly jiz rozhodnutim okresni rolnické komise o ptid€lu, jak vyplyva z § 5 odst.
2 dekretu ¢. 28/1945 Sb., kdyz tento ptedpis doplnuje a konkretizuje dekret €. 12/1945 Sb., podle
n¢hoz k pridélu doslo”. Jak vSak bylo uvedeno shora, ustanoveni dekretu ¢. 28/1945 Sb. se
nikterak nedotkla dekretu ¢. 12/1945 Sb. a ptidélové tizeni dle t€chto dekretil je tedy tfeba
rozliSovat. Okresni rolnickd komise vSak nebyla organem statni spravy, ktery byl opravnén
rozhodnout o pfidéleni konfiskovanych pozemki. Podle § 9 odst. 4 dekretu ¢. 12/1945 Sb. okresni
rolnicka komise piezkoumavala predlozené piidélové plany a navrhy na hradu a na jejich
zaklad€ vypracovavala pridélovy plan a rozvrh uhrad pro cely okres. Pokud mezi pridélovymi
plany a navrhy na thradu, ptfedloZzenymi jednotlivymi mistnimi rolnickymi komisemi, nebylo
rozporu, anebo mezi nimi doslo k dohodg¢, § 9 odst. 4 stanovil, Ze “jest okresni pfidélovy plan a
rozvrh thrad po schvaleni podle odstavce 5 pravoplatny”. Podle § 9 odst. 5 citovaného dekretu
pak ptide€lovy plan (tedy nikoliv rozhodnuti) byl postoupen Ministerstvu zemédélstvi, které jej
mohlo zménit; “schvalenim podle odstavce 5 se tedy nemohlo myslit nic jiného, nez schvaleni
Ministerstvem zemé&d¢lstvi. Kone¢nym spravnim aktem, ktery piidélové fizeni v té€chto pfipadech
zavrsoval, bylo tedy schvaleni ptidélového planu okresni rolnické komise Ministerstvem
zemé&délstvi. Pokud rozpory mezi jednotlivymi rolnickymi komisemi piekonany nebyly,
postoupila se véc “ke konecnému rozhodnuti Ministerstvu zemédélstvi” (§ 9 odst. 6). Lze tedy
konstatovat, ze o piidélech pudy podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. rozhodovalo Ministerstvo
zemeédélstvi, byt’ v sou€innosti s rolnickymi komisemi a Zemskym narodnim vyborem (viz § 9
dost. 5, 6 citovaného dekretu).

Dovolaci soud se neztotozituje s nazorem odvolaciho soudu, Ze by z § 5 odst. 2 dekretu ¢. 28/1945
Sb. vyplyvalo, Ze ucinky ptid€lu nastaly jiz rozhodnutim okresni rolnické komise. Z textu § 5
odst. 2 citovaného dekretu nic takového nevyplyva; naopak § 4 odst. 3 citovaného dekretu
stanovi, ze “Ministerstvo zemédélstvi prid€luje, ptihlizejic k okolnostem, uvedenym v zadosti, za
soucinnosti okresnich rolnickych komisi a pfisluSnych okresnich narodnich vybort podle potieby
a moznosti opravnénym uchazectim pudu...” . Také podle dekretu €. 28/1945 Sb. tedy pridélovalo
pudu Ministerstvo zemé&délstvi, vlastnictvi se pak nabyvalo uchopenim se drzby pozemku.

Z uvedeného je ziejmé, ze dovolani nelze prisvédcit, pokud dovolatel namita, ze k nabyti
vlastnického prava k nemovitému majetku ptidélenému podle dekretu prezidenta republiky €.
12/1945 Sb. bylo potieba intabulace. Pokud vSak odvolaci soud dovodil, Ze pravni u¢inky piidélu
(tedy zejména nabyti vlastnictvi pfid€lce) nastaly jiz rozhodnutim okresni rolnické komise a
pokud mél zato, ze dekret €. 28/1945 Sb. novelizoval ustanoveni dekretu €. 12/1945 Sb., tykajici
se pridélovani konfiskovaného zemédélského majetku, spoc¢iva jeho rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. f.) a dovolani je v této ¢asti diivodné.



