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25 Cdo 1234/2015
USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Roberta Waltra a
soudcti JUDr. Marty Skarové a JUDr. Petra Vojtka v pravni véci zalobeti a) Mgr. R. N., a b)
Magr. E. N., zastoupenych JUDr. Vojtéchem Hrozou, advokatem se sidlem Brno, Arne Novéka 4,
proti zalovanym 1) obci Vir, ICO 00295744, se sidlem tfadu Vir 178, a 2) kraji Vyso¢ina, ICO
70890749, se sidlem tfadu Jihlava, Zizkova 57, zastoupenému Mgr. Petrem Sikorou, advokatem
se sidlem Praha 2, Fiignerovo namésti 1808/3, za icasti vedlejsiho Gcastnika na stran¢ zalovanych
Kooperativy poji§tovny, a.s., Vienna Insurance Group, ICO 47116617, se sidlem Praha 8,
Pobiezni 665/21, o0 184.866 K¢ s piislusenstvim a 31.882,42 K¢ s pfislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou pod sp. zn. 8 C 265/2011, o dovolani zalovaného 2) proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 17 Co 403/2013-205, takto:

Dovolani se odmita.
Odutvodnéni:

Dovolani zalovaného 2) proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 11. 2014, ¢.j. 17 Co
403/2013-205, neni ptipustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (dale jen ,,0. s. I.).

Odvolaci soud napadenym rozhodnutim potvrdil mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byl narok zalobct shledan co do zakladu opodstatnénym. Dovodil, ze zalovani odpovidaji za
Skodu zplsobenou padem balvanu ze skalniho masivu na automobil zalovanych projizdé€jici po
prilehlé pozemni komunikaci. Pfedmétny balvan se uvolnil z pozemku zalovaného 1) ur¢eného k
plnéni funkce lesa a ptilehla pozemni komunikace je vlastnictvim zalovaného 2). Odpoveédnost
obou zalovanych je dana na zakladé ustanoveni § 420 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,ob¢. zak.”), jelikoz porusili obecnou
prevencni povinnost vyplyvajici z § 415 ob¢. zék. a zaroven povinnost uloZzenou § 22 odst. 1
zakona €. 289/1995 Sb., lesniho zakona, jelikoz neprovedli zadné opatieni k zabranéni vzniku
Skod padanim kamenti na pfedmétnou pozemni komunikaci, ackoliv k uvoliiovani kament v
daném misté dochazelo jiz delsi dobu. Zalovany 2) dale neprovadél prohlidky pozemni
komunikace v zdkonnych intervalech podle § 6 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon
o pozemnich komunikacich, pro vyvozeni jeho odpovédnosti vSak tato okolnost neni vyznamna.

Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,



obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014, véc se tudiz posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpist, tj. zdkona €. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale
opét jen ,,obC. zak.*).

Prevenc¢ni povinnost vlastnika komunikace v podob¢ provedeni nezbytné nutnych opatieni k
zabezpeceni komunikace proti hrozici Skod¢ podle § 22 odst. 1, 2 lesniho zakona je konkretizaci
obecné prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. a jeji poruseni lze dovodit tehdy, je-li
hrozici §koda pro vlastnika komunikace objektivné pfedvidatelna (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, publikovany pod C 13871 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu — dale jen ,,Soubor). Kazdy je totiz povinen
zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a
mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivné posuzovano — je zptisobily zabranit ¢i
alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod na zivoté€, zdravi ¢i majetku; neni vSak ulozena
povinnost piedvidat kazdy v budoucnu mozny vznik skody (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, Soubor C 1725). Zavér soudu o poruseni
prevenc¢ni povinnosti dovolatele je tedy souladny s ustalenou judikaturou, jestlize v projednavané
véci dochazelo po delsi dobu jiz pred samotnou Skodnou udalosti k uvoliiovani a padani kament
na pozemni komunikaci. Za uvedeného skutkového stavu je pozadavek objektivni
predvidatelnosti vzniku Skody zjevné naplnén. Nespravna je pak domnénka dovolatele, Ze se na
n¢ho povinnost podle § 22 odst. 1 lesniho zdkona nevztahuje, nebot’ dopada prave na néj, jakozto
vlastnika pozemni komunikace ohroZené Skodou, jezZ ma sviij pivod v pozemku uré¢eném k plnéni
funkce lesa. Naopak na vlastnika lesniho pozemku se uvedenéd povinnost nevztahuje, ale je zatizen

obecnou prevencni povinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo
2183/2001, Soubor C 1987).

V ptipadé obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. se zavinéni ve forme
nevédomé nedbalosti predpoklada a je na Skiidci, aby prokazal, ze Skodu nezavinil (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 4. 1968, sp. zn. 3 Cz 17/68, publikované pod
¢islem 34/1969 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek — dale jen ,,Sbirka®, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1999/2005, Soubor C 5250). Nedivodna je
tudiz namitka dovolatele, Ze se odvolaci soud nezabyval otdzkou zavinéni. Opak vyplyva z
napaden¢ho rozsudku, kdyz soud spravné vychézel z presumpce zavinéni dovolatele a okolnost,
ze soud presumoval zavinéni ve formé¢ nedbalosti védomé, nema na spravnost rozhodnuti zadny
viiv.

Obecné plati, ze spolecna odpovédnost vznika jako vysledek spoluzavinéni ¢i soubézné (na sobe
nezavisl¢) ¢innosti, pfipadné necinnosti nebo opomenuti, vedouci ke vzniku jediného skodlivého
nasledku. Uprava spoleéné odpovédnosti vice osob odpovédnych za skodu vychazi ze zasady
solidarity (§ 438 odst. 1 ob¢. zak.), ktera ma obecnou platnost pro vSechny piipady a vztahuje se
nejen na ptipady, kdy skiidci zptsobili skodu spolecnym jednénim, ale i na ptipady, kdy jednotlivi
Sktdci odpovidaji na zakladé odliSnych principii (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2008, sp. zn. 25 Cdo 5/2006, Soubor C 5793, nebo zavéry obfanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSR k rozhodovani soudt i statnich notaistvi ze dne 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84,
publikované pod ¢islem 45/1986 Sbirky). Zavér odvolaciho soudu o solidarni odpovédnosti
zalovanych je tudiZ plné€ souladny s ustalenou judikaturou.

Dovolatelem vznesené pravni otazky tak nemohou zalozit ptipustnost dovolani ve smyslu § 237 o.
s. ., nebot’ je odvolaci soud posoudil v souladu s dosavadni ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu a neni diivod, aby rozhodné pravni otazky byly v této véci posouzeny jinak.

Néamitka dovolatele stran posouzeni poruseni jeho povinnosti zajist'ovat prohlidky pozemni
komunikace podle § 6 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich



komunikacich, neptedstavuje pripustny dovolaci diivod. Jednak se tato namitka tyka skutkového
zjisténi odvolaciho soudu, jednak na uvedené otazce odvolaci soud sviij zavér o odpoveédnosti
dovolatele nezalozil (§ 241a odst. 1 o. s. T.).

Jestlize dovolatel zpochybiuje posouzeni pii¢inné souvislosti soudem, smétuji jeho namitky proti
zjisténému skutkovému stavu. Otazka existence piicinné souvislosti mezi vznikem skody a
protipravnim tikonem (popf. Skodni udalosti) je totiz primarn¢ otazkou skutkovou, nikoliv pravni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Soubor C 1025,
nebo rozsudek ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006), a tudiz nezpusobilou zaloZit
pripustny dovolaci diivod — nespravné pravni posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. 1.).

Ptipustnost dovolani nemohou zalozit ani namitané procesni vady v podobé¢ tidajné
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nevypotadani se s odvolaci namitkou. Vady, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejsou samy o sobé ptipustnym dovolacim
davodem (§ 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 0. s. 1.).

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. f. odmitl.
Protoze timto rozhodnutim dovolaciho soudu se fizeni o véci nekon¢i, bude rozhodnuto i o
nahradé nakladd pripadné vzniklych v tomto dovolacim fizeni v kone¢ném rozhodnuti soudu

prvniho stupné, popiipadé soudu odvolaciho.

Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 1. ¢ervna 2015

JUDr. Robert Waltr
pfedseda senatu



