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OCHRANA LESA: OPATRENI K ZAJISTENI

BEZPECNOSTI OSOB A MAJETKU

k § 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)

Organ statni spravy lesu ¢i jiny prislusny organ statni spravy nemiize na zakladé § 22 odst.
1 véty druhé zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona, vydat rozhodnuti, kterym stanovi rozsah a
zpusob zabezpecovaciho opatireni na skalnim masivu nachazejiciho se na pozemku uréeného k
pInéni funkci lesa vlastniku sousedni nemovitosti. Takové zabezpe€ovaci opatieni je svoji
podstatou natolik rozsahlé, intenzivni a naroéné na odborné provedeni, ze zdaleka presahuje
moznosti vlastnika ohrozené nemovitosti. Nelze jej proto srovnavat se zabezpecovacimi
opatienimi, které se podle § 22 odst. 1 véty prvni lesniho zakona provadéji k predchazeni Skod
zplsobenych zejména sesuvem puldy, padanim kament, padem stroml nebo jejich casti,

presahem vétvi a kofen, zastinénim a lavinami z pozemkt uréenych k pInéni funkci lesa.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 2006, ¢&. 15 Ca 85/2005-34)

Véc:
a) Rizena B. a b) Jaroslav B. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, za ugasti statniho podniku Lesy

Ceské republiky, o opatieni k zaji$téni bezpe&nosti osob a majetku.

Méstsky ufad D&Cin vydal dne 29. 9. 2003 rozhodnuti, jimz dle § 22 odst. 1 lesniho zakona stanovil
vUci Zalobcim rozsah a zplUsob nelesnickych opatfeni k zajisténi bezpecnosti osob a majetku.
Duvodem vydani rozhodnuti byl hroutici se skalni masiv nachazejici se na sousednim pozemku
uréeném k pInéni funkci lesa, vlastn&ném osobou zG&astné&nou na fizeni. Zalobci jakoZto viastnici
nemovitosti byli opravnéni k ochrané svého domu a osob v ném pfed padem kamen( provést na svij
naklad na sousednim lesnim pozemku podezdéni ¢i odebrani kamen(, jez svym pfipadnym padem

ohroZuji pfedmétnou nemovitost, pfiemz prace byli povinni provadét tak, aby co nejméné rusili
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uzivani lesniho pozemku. Dale pak méli zalobci zajistit svoji nemovitost tak, aby pfi provadéni
zabezpecCovacich praci nedoSlo k jejimu poskozeni. Rovnéz tak méli zajistit, aby se v den provadéni
zabezpecCovacich praci v ohroZzenych nemovitostech a v jejich blizkém okoli nezdrzovala Zzadna osoba
nebo zvife a nedoslo tak k ohrozeni Zivota nebo zdravi osob & majetkovym ujmam. Konecné pak méli
zalobci zajistit, aby pfed zapocetim a po skonceni zabezpecovacich praci byl vlastnik — tj. osoba

zucastnéna na fizeni — o téchto skute¢nostech vyrozumeén.
Odvolani zalobct proti tomuto rozhodnuti zalovany dne 21. 2. 2005 zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného brojili Zalobci Zalobou, ve které zejména namitali, Ze jim
zalovany v rozporu s § 22 odst. 1 lesniho zakona ulozil povinnost provést opatfeni na sousednim
pozemku uréeném k plnéni funkci lesa. Pfitom tvrdil, odvolavaje se na Udajné stanovisko Ministerstva
zemeédélstvi, Ze rozhodnutim pouze vyjadfil zasady, podle nichz vlastnik pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa neodpovida za Skody, které mohou byt zplsobeny udalostmi dle lesniho zakona. Dale pak
Zalobci namitli nezakonnost rozhodnuti, nebot byla zcela pominuta rovnost subjektl vlastnického
prava v jejich neprospéch. Rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu |. stupné odkazuji na
ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona, které se v8ak na dany pfipad nevztahuje. Opatfeni
nelesnického charakteru jim totiz uklada provést na vlastni naklad podezdéni a odebrani kamenu, jez
svym pfipadnym padem ohroZuji nemovitost, avSak toto opatfeni nevychazi z realné situace v dané
lokalité, ktera prekraCuje intenzitu pfedpokladanou v tomto zakonném ustanoveni. Rozhodné nelze
pfirovnavat padani kamen(, pfesah vétvi apod. s rizikovym geofaktorem, jimz je postupné hrouceni
skalniho masivu nebo jeho €asti, tak jak k tomu dochazi. Vyhodnoceni a naprava svym rozsahem po
vSech strankach vybodluji z mozZnosti jednotlivce a nelze si pfedstavit, Ze by zakonodarce mohl mit na
mysli zaloZzeni zcela nepfiméfené povinnosti ohroZovanym ¢&i postizenym vlastnikim. Neni tedy
mozné, aby nelesnickym opatfenim byla na né pfenesena odpovédnost takového rozsahu a takové
intenzity. V této souvislosti poukazali na rozpor s €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Kone&né téz
Zalobci namitli, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupfd jsou v rozporu s ustanovenim § 20
lesniho zakona, které zakazuje provadét v lese terénni Upravy, naruSovat pudni kryt, budovat

chodniky a stavét oploceni nebo jiné objekty.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& mimo jiné uvedl, Ze rozhodnuti o opatfenich k zajisténi bezpeénosti
osob a majetku vydané podle § 22 odst. 1 lesniho zadkona ve své podstaté umozZnuje ohroZzenym
osobam chranit svou bezpecnost a svlj majetek pred nebezpecim sméfujicim ze strany at jiz
pozemku uréeného k pInéni funkci lesa nebo lesniho porostu na tomto pozemku. Rozhodnutim ve véci
se dava ohrozené osobé moznost zamezit dalSimu ohroZeni, ale zaroven i stanovuje zplsob
provedeni a rozsah zabezpelovacich opatfeni, aby se pfedeSlo svévoli nebo byla zaru€ena
pfiméFfenost provadénych opatfeni. Vlastnik ohrozené stavby totiz nesmi provést zabezpelovaci

opatfeni na pozemcich ur€enych k plnéni funkce lesa z vlastni iniciativy a podle vlastniho uvazeni.



Organ statni spravy lesu tedy muze rozhodnout jen o rozsahu a zplsobu zabezpec€ovacich opatfeni, a
nikoliv o tom, kdo opatfeni provede. Tim je podle lesniho zakona vlastnik ohrozené stavby at’ jiz sam,
nebo prostfednictvim jiného subjektu, ktery za ného nezbytné nutna opatfeni na zakladé a v rozsahu
stanoveném rozhodnutim organu statni spravy provede. Dale nelze souhlasit s tim, Ze se ustanoveni
§ 22 odst. 1 lesniho zakona na dany pfipad nevztahuje. Organ statni spravy lesi podle ného
rozhoduje o opravnéni vlastnik(i ohrozené nemovitosti provést na svUj naklad nezbytné nutna opatreni
pred nebezpedim sméfujicim ze strany pozemku uréeného k plnéni funkci lesa. V pfipadé, ze bude
nutné provést zabezpeCovaci opatfeni ve vétSim rozsahu a znamena to pro dotyény subjekt
vynalozeni vétsiho mnozstvi financnich prostredkd, které jsou nad jeho moznosti, je nutné pozadat o
finanéni pomoc stat prostfednictvim pfislusného organu mistni samospravy. Kone¢né pak rozhodnuti
opraviuje Zalobce k zajidténi bezpeCnosti osob a majetku a zaroven je povolenim vyjimky z nékterych

zakaz( uvedenych v ustanoveni § 20 odst. 1 lesniho zakona.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.

Z ODUVODNEN:I:

Vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizeni jsou povinni provést na svlj naklad nezbytné
nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpeceny pred Skodami
zplsobenymi zejména sesuvem pldy, padanim kamen(, padem stromU nebo jejich ¢asti, pfesahem
vétvi a kofen(, zastinénim a lavinami z pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou
opravnéni provést i na pozemcich uré¢enych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zplsob zabezpecovacich
opatfeni stanovi organ statni spravy lest, pokud neni podle zvlastnich predpisl pfislusny jiny organ
statni spravy. Vlastnik pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatfeni strpét (§

22 odst. 1 lesniho zakona).

Z tohoto zakonného ustanoveni tedy vyplyva, Ze vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb maji
povinnost provést opatfeni k zabezpeceni pfed Skodami hrozicimi z pozemkl uréenych k pInéni funkci
lesa toliko na svych pozemcich, stavbach &i zafizenich. Na pozemcich ur€enych k plnéni funkci lesa
jsou pak tato opatfeni provadét pouze opravnéni, takZe lesni zakon jim v takovém pfipadé Zzadnou
povinnost nestanovuje, coZz ostatné ani neni mozné, nebot zadné zakonné ustanoveni nemuze
nikomu uloZit povinnost provést zasah na cizim pozemku. Organ statni spravy les( &i jiny organ statni
spravy pak svym rozhodnutim nezaklada povinnost zabezpelovaci opatfeni provést, nybrz toliko
stanovuje jeho rozsah a zpUsob, a to jak ve vztahu k ohroZzenym pozemkidm, stavbam a zafizenim, tak

i ve vztahu k pozemk(m uréenych k pInéni funkci lesa.

Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci, v niz spravni organ |. stupné rozhodnutim ze dne 29. 9.

2003 rozhodl, Ze Zalobci jsou opravnéni k ochrané svého domu a osob v ném pfed padem kamen0



provést na svlj naklad na pfisluSném lesnim pozemku podezdéni a odebrani kamend, jez svym
pfipadnym padem ohroZuji jejich nemovitost. Zalobctim tedy nebyla timto rozhodnutim zaloZena
zadna povinnost, nybrz toliko opravnéni zabezpeCovaci opatfeni provést. Stanoveni povinnosti
Zalobclim provadét prace s co nejmensSim naruSenim uzivani lesniho pozemku, se zajiSténim své
nemovitosti pfed poSkozenim a se zabezpecenim toho, aby se v ohrozenych nemovitostech a v jejich
blizkém okoli nezdrzovala zadna osoba nebo zvife, pak predstavuje toliko vymezeni zplsobu
provedeni zabezpe&ovaciho opatfeni. Uvaha spravnich organd i Zalobci zminéného stanoviska
Ministerstva zemédélstvi ohledné uréeni subjektu, ktery ma povinnost zakrocit proti hrozici $kodé, pak
byly zminény pouze v odlivodnéni obou rozhodnuti, pfiéemz zavazna je pouze jejich vyrokova &ast o
stanoveni rozsahu a zpusobu zabezpecovacich praci, které se opiralo o ustanoveni § 22 odst. 1
lesniho zakona. Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, Ze opravnéni zalobcu provést podezdéni a odebrani
kamen( stanovené v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s ustanovenim § 20
odst. 1 pism. b) lesniho zakona, podle néhoz je v lesich zakazano provadét terénni Upravy, narusSovat
puadni kryt, budovat chodniky stavét oploceni a jiné objekty. Obé& zmifiovana zakonna ustanoveni jsou
totiz soucasti hlavy tfeti lesniho zakona, ktera upravuje obecné uzivani lesu. V tomto kontextu je
zapotfebi stanoveni rozsahu a zpulsobu zabezpecovacich opatfeni chapat jako vyjimku ze zakazu
provadéni urc€itych Cinnosti v lese, ktera ma zajistit bezpecnost osob a majetku pred Skodami, jez
mohou vzniknout z pozemkud uréenych k plnéni funkci lesa. S témito Zalobnimi namitkami se tedy

soud neztotoznil.
V ostatnim vSak dal za pravdu zalobctim.

Z listin a fotodokumentace, které byly zaloZeny ve spravnim spise a pfedloZeny i pfi ustnim jednani
soudu, totiz vyplyva, Ze rozhodnutim o rozsahu a zplUsobu zabezpecovacich opatfeni se Zalobcum
dostalo opravnéni provést zdsah na hrouticim se skalnim masivu, ktery se nachazi v bezprostifedni
blizkosti jejich nemovitosti, na pozemku uréeného k plnéni funkci lesa. ZabezpeCovaci opatfeni na
skalnim masivu nachazejiciho se na pozemku uréeného k pInéni funkci lesa je v8ak jiZ svoji podstatou
natolik rozsahlé, intenzivni a naro¢né na odborné provedeni, Ze zdaleka pfesahuje moZznosti vlastnika
ohroZzené nemovitosti. Nelze jej proto srovnavat se zabezpeovacimi opatfenimi, které se podle § 22
odst. 1 véty prvni lesniho zakona provadéji k predchazeni $kod zpUsobenymi zejména sesuvem pudy,
padanim kamenu, padem stromu nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a kofend, zastinénim a lavinami z
pozemku uréenych k pInéni funkci lesa. Organ statni spravy lesu ¢i jiny pFisluSny organ statni spravy
tedy nemuze podle § 22 odst. 1 véty druhé lesniho zakona vydat rozhodnuti, kterym stanovi rozsah a
zplsob zabezpefovaciho opatfeni na skalnim masivu nachazejiciho se na pozemku uréeného k
plnéni funkci lesa vlastniku sousedni nemovitosti. Lze tedy konstatovat, Ze v dané véci nebyly splnény
zakonné podminky pro stanoveni rozsahu a zpUsobu zabezpecovaciho opatfeni, takZze spravni organy

obou stupnd porusily ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona, kdyzZ takové rozhodnuti vydaly.
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