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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné¢ rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy senatu
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Radimy Gregorovg,
Ph.D. vpravni véci zalobce: Opavska lesni, as., se sidlem Praha 4, Krajankova
11/2390, zastoupeny JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem, Schénherr v.o0.s.,
se sidlem Praha 1, nam. Republiky 1079/1a, proti Zzalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodai'ské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za ucasti: Lesy Ceské
republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupeny Mgr.
Bohuslavem Hubéalkem, advokatem, Advokatni kancelaf Jansta, Kostka spol. s r.0., se
sidlem Praha 1, TéSnov 1/1059, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného <.
R084/2008/02-19000/2008/310-AS ze dne 13.10.2008,

takto:
l. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13.10.2008,
¢.j. R084/2008/02-19000/2008/310-AS, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 7 760,- K& do tii dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata se
sidlem Praha 1, nam. Republiky 1079/1a.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. R084/2008/02-19000/2008/310-AS
ze dne 13.10.2008, kterym byl zamitnut zalobciv rozklad a potvrzeno piredchozi
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rozhodnuti Zalovaného vydané v prvnim stupni spravniho fizeni ¢.j. S305/2007/VZ-
04551/2008/510/MO ze dne 14.3.2008.

I. Podstata véci, napadené zavéry zalovaného

Zalovany rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o piezkum ukoni zadavatele
(Lesy Ceské republiky, s.p.) vzadavacim fizeni ,Provedeni lesnickych ¢innosti od
01.01.2008, SUJ ¢. 12403“, jehoZ oznameni bylo v informaénim systému o vefejnych
zakazkach uvefejnéno dne 13.7.2007 a opraveno dne 6.8.2007 a dne 10.8.2007 pod ev.
&. 60009075. Rizeni bylo zastaveno podle § 118 zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéach (dale jen ,,ZVZ").

Zadavana veiejnd zakazka byla soucasti celkem 159 samostatné vyhlasenych a
zadavanych vefejnych zakdzek na vykon lesnickych ¢innosti od 1.1.2008. Toto
zadavaci tizeni se tykalo pouze provedeni sluzeb ve prospéch zadavatele spocivajicich
ve vykonu lesnickych c¢innosti, sou€asti vzijemnych prav a povinnosti mezi
zadavatelem a vitéznym uchazeCem neméla byt prava a povinnosti souvisejici
s prodejem dieva — nejednalo se tedy o zadavaci fizeni ve varianté ,,pii pni®.

Zalovany dospé€l ve spravnim fizeni zejména K nasledujicim zavérum:

Zadavatel podle zalované¢ho neporusil § 44 odst. 1 ZVZ, nebot’ predmét vetejné
zakdzky vymezil s dostate¢nou piesnosti; s ohledem na charakter vefejné zakazky
nebylo podle Zalovaného v moci zadavatele stanovit rozsah pifedmétu vetejné zakazky
presn¢ tak, jak tomu bude ve skutecnosti, a bylo na jednotlivych uchazecich, aby
nabidky zpracovali na zakladé svych zkuSenosti.

Zadavatel se podle Zalované¢ho rovnéz nedostal do rozporu s § 44 odst. 6 ZVZ
uplatnénim pozadavku na doloZeni subdodavatelské smlouvy; jednalo se podle
Zalovaného pouze o stwrzeni subdodavatelem, Ze se swm postavenim subdodavatele je
srozumén a dava k nému uchazeci svij souhlas. To sice mohlo byt podle Zalované¢ho
pro uchazece administrativné a casov€ narocné, nikoli v§ak nepfiméfené narocné.

Zadavatel podle Zalovaného nepochybil ani uplatnénim pozadavku podle
zakona ¢. 149/2003 Sh., o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dievin.

Stejné tak zadavatel podle Zalovaného nepochybil uplatnénim pozadavku na
doloZeni piijeti opatfeni voblasti spotiebitelského fetézce lesnich produktl; podle
zalovaného sice zadavatel mél tento pozadavek podiadit pod technické kvalifikacni
ptedpoklady podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ a nikoli pod § 44 odst. 8 ZVZ jako ,,dalsi
pozadavek®, to vSak nemélo zadny vliv na prokazovani tohoto pfedpokladu.

Zejména ze shora uvedenych divodua zalovany spravni fizeni podle § 118 ZVZ
(ve znéni ucinném do 31.12.2009) zastavil.
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Il. Shrnuti zalobnich bodu

Zalobce pfedné namitd vady fizeni. Zalovany neprovedl ditkaz znaleckym
posudkem kotazce vymezeni predmétu vetfejné zakazky v zadavaci dokumentaci,
prestoze je tato otdzka otdzkou odbornou, kjejimuz zodpovézeni je tieba zvlastnich
znalosti, které pracownici zalovaného mit nemohou a nemaji. Zalobce pak ma za to, ze
Zalovany ani fadné neodtivodnil neprovedeni tohoto dikazu, nebot’ zalovany se k tomu
vyjadiil pouze tak, ze veSkeré potifebné informace byly dostupné z ptredlozené
zadavaci dokumentace, jakoZ i z dalsich piedlozenych podkladi (bod 35. napadeného
rozhodnuti).

Déle zalobce namita vadu fizeni spoc¢ivajici vtom, ze prestoze navrhoval ustni
jednani k vyjasnéni problematiky, to nebylo nafizeno.

Déle Zalobce argumentuje poruSenim zésady spravedlivého procesu s ohledem
na pritahy pfi vydavani rozhodnuti; zalovany nedodrzel zakonnou lhutu pro jeho
vydani. Zalobce hodlal vpribshu spravniho fizeni piedejit tomu, aby zadavatel
ptistoupil k uzavieni smlouvy pied skon¢enim sprdvniho ftizeni. Proto navrhoval
vydani predbézného opatieni, Zalovany mu vSak nevyhoveél — ndwrh swym rozhodnutim
ze dne 15.11.2007, ¢.j. S305/2007-21279/2007/510-MO zamitl. Divodem zamitnuti
byla skute¢nost, Ze se zadavatel zavazal, Ze do doby rozhodnuti ve véci neuzavie
smlouvu s vybranym uchaze¢em. Prohlaseni zadavatele bylo ze dne 1.11.2007, ptitom
v disledku pritahli viizeni vzal zadavatel toto svoje prohlaSeni dne 23.1.2008 zpét,
poté kuzavieni smlouvy pristoupil, coZz zpusobilo, Ze ve spravnim fizeni jiZ nebylo
mozné zadéavaci fizeni zruSit. Podle zalobce nemiZze byt rozhodujici, ze pritahy byly
podle zalovaného (bod 34. napadené¢ho rozhodnuti) zplisobeny objektivnim stavem
souvisejicim s abnormalnim poctem napadt véci v uvedeném obdobi.

Déle zalobce namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyjadtil k jeho
rozkladovému argumentu smétujicimu proti zdvérim obsazenym v prvostupiiovém
rozhodnuti ohledn¢ uplatnéni pozadavku na doloZeni prijeti opatieni voblasti
spotiebitelského ftetézce lesnich produktd; napadené rozhodnuti je podle Zalobce
nepfezkoumatelné. Vécné pak Zalobce vtéto otazce Zalovanému (ve vztahu k zavérim
obsazenym Vv prvostupiovém rozhodnuti) vytyka, Ze nespravné posoudil pozadavek
zadavatele na dolozeni pfijeti opatieni v oblasti spotiebitelského ftetézce lesnich
produktt. Zadavatel tento pozadavek podle zalobce (i podle zalovaného) nespravné
zafadil pod tzv. jiné pozadavky dle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ, ¢imz znemo znil
uchazeCiim prokézat jeho splnéni prostiednictvim subdodavatele. Zavér zalovaného,
podle kterého se tento poZadavek zadavatele vztahuje k podstatné ¢asti vefejné
zakézky, a tedy neni vrozporu se ZVZ, pokud zadavatel pozadoval splnéni tohoto
kvalifikaéniho pfedpokladu pouze po wuchazeCich a nepfipustil moznost jeho
subdodavatelského prokazovani, je podle Zalobce vrozporus 8 51 odst. 4 ZVZ, ktery
moznost prokéazani tohoto kvalifikaniho predpokladu subdodavatelsky vyslovné
ptipousti.
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Déle Zalobce namitd a podrobné argumentuje nezadkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ byl podle jeho nazoru zadavatelem porusen § 44 odst. 1 ZVZ;
zaddvaci dokumentace neobsahovala dostate¢nou specifikaci predmétu veiejné
zakazky, ktera by uchaze¢tim umoznila zpracovani nabidky, zejména nabidkové ceny,
na zaklad¢ piresné znalosti pozadované¢ho plnéni. Zadavatel mél povinnost vymezit
predmét veiejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, to vSak
neucinil, nebot’ ze zadavaci dokumentace v¢etné prilohy ¢. 2 nelze vycist informace o
konkrétnim misté plnéni vefejné zakdzky. Stim se Zalovany nevypotadal, pfitom
zalobce trva na svém tvrzeni, Zze zadavatel pouze specifikoval misto plnéni ¢iselnym
oznacenim smluvni uzemni jednotky a poskytl mapové podklady, to vSak poskytnout
pfesnou informaci o misté¢ plnéni nemohlo. Smluvni izemni jednotka totiz zahrnuje
rozsahlé geograficke uzemi o elikosti 3507 ha s rozdilnymi piirodnimi podminkami,
ty vyzaduji pouziti riznych technologickych postupt. Chybé&jici informace nelze podle
zalobce preklenout zkusenostmi uchazec¢t a na uchazece nelze pienést odpovédnost za
fadné vymezeni predmétu vetejné zakazky. Kazdy z nich mél odlisnou troven know-
how, coZ se podle Zalobce odrazilo vjejich nabidkach. S tim podle Zalobce souvisi
fakt, Ze zadavaci dokumentace umoznila zadavateli stanovit pfedmét plnéni vetejné
zakazky pii1 jeji realizaci odliSnym zpisobem od zadavacich podminek. Uchazeci
nemg@li k dispozici tézebni ani péstebni projekt, ptitom az v nich dochazi k umisténi
praci do porostu, tj. k lokalizaci. Sumare téchto ¢innosti, které byly k dispozici coby
soucast zadavaci dokumentace, lokalizaci neobsahuji.

Déle ma zalobce za to, Ze zalovany nespravné¢ posoudil pozadavek zadavatele
na prokazani subdodavatelského vztahu. Zadavatel totiZz poZzadoval piedlozit pisemné
subdodavatelské smlouvy mezi uchaze¢em a subdodavatelem vrémci podani nabidky,
zatimco § 44 odst. 6 ZVZ mu umoznuje toliko pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval ty ¢asti vefejné zakazky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim a aby uvedl identifika¢ni tidaje kazdého subdodavatele. Neni proto
opravnén pozadovat piredloZeni subdodavatelskych smluv.

Zalobce navrhuje zruSeni napaden¢ho rozhodnuti 1 jemu predchazejiciho
prvostupiiového rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou dobu fizeni pied
soudem.

I1I. Shrnuti vyjadieni zalovaného a osoby zucastnéné na rizeni

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou; setrvava na zavérech, které
prezentoval v napadeném rozhodnuti. Nékteré své zavéry zdiraznuje, odkazuje téz na
prejudikaturu zdejSiho soudu. Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

I zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pied
soudem.
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Osoba zuCastnénd na fizeni se ve svém vyjadieni ztotoznila se zavery
zalovaného, mé za to, Ze by zaloba méla byt jako nediivodna zamitnuta.

I osoba zGCastnéna na fizeni setrvala na svém procesnim stanovisku po celou
dobu fizeni pred soudem.

1V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist — dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), pfitom jde o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Rozsah prezkumu soudem byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. zd&sadné¢ vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi
body. O Zalobé zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.t.s.

Zdejsi soud se nejprve zabyval zalobni argumentaci smétujici do procesnich
pochybeni Zalovaného, nasledné se zabyval zalobni argumentaci sméiujici do vécnych
zaveéra zalovaného.

Pokud jde o Zalobni argumentaci proti prutahtim v fizeni, tj. Ze rozhodnuti
nebylo vydano v zakonnych lhutach, pak mezi Zalobcem Zalovanym neni sporu o to,
7e zalovany nerozhodl ve lhutach, vnichZ rozhodnout mél, tedy ani o to, Ze se na
tizeni pred Zalovanym aplikuyji lhity podle § 71 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,SR), které zalovany nedodrZel; témito otazkami se tedy zdejsi soud
nezabyval. Jestlize \Sak Zalovany argumentuje (bod 34. napadeného rozhodnuti) tak,
Ze pritahy byly zpisobeny objektivni situaci spoéivajici v abnormalnim poétu napadu
véci v dobé, kdy vedl spravni fizeni zakonCené vydanim napadeného rozhodnuti, a
potfebou Cinit rozlicné procesni tkony vjinych vécech, pak nepochybné takovy
argument obstat nemtize. Skute€nost, ze Zalovany nerozhodl ve véci v zékonné lhuté,
tu nepochybné znamena, ze Zalovany nedodrzZel procesni pravidla pro vedeni fizeni —
jasné feceno, Ze postupoval vrozporu se zdkonem. To zdejSimu soudu nezbyva nez
konstatovat a dodat, Ze jestlize ma Zalobce za to, Ze v ptimé souvislosti s uvedenymi
prutahy doslo k poruseni zalobcovych prav, k jeho 4jmé ¢i ptimo ke §kod¢ souvisejici
s ufednim postupem zalovaného, a to napriklad v tom sméru, jak Zalobce argumentuje
v Zalobg (tj. Ze bylo zadavateli fakticky umoznéno uzavfit smlouvu na plnéni), pak
bude na Zalobci, aby vyuZil jinych prostfedkti své ochrany, nikoli tedy Zaloby ve
spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s.i.s.

ZdejSi soud tedy vtomto ohledu nehodla setrvat na laciném konstatovani, Ze
Ihity uvedené v § 71 odst. 3 SR jsou lhitami pofadkovymi, s jejichz nedodrzenim SR
ani jiny zakon, vtomto piipadé ZVZ, nespojuje zadny primy procesni disledek.
Zabyva-li se zdejSi soud otazkou, jak by mohl Zalobci za situace, kdy Zalovany
nerozhodl v zakonnych lhitach, v ochrané jeho prav nyni v ramci soudniho prezkumu
prospét, pak nutné musi vyjit z § 76 a § 78 s.f.s. a dovodit, Ze i kdyby zdejSi soud po
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zjisténi nedodrZeni 1hit pro vydani rozhodnuti deklaroval vadu fizeni pied Zalovanym
s viivem na zakonnost napadeného rozhodnuti (coz ovsem zdejsi soud vtomto piipadé
nehodla ¢init), nejvyse by to mohlo zpusobit zruSeni napadeného rozhodnuti, nicméné
tim by Zalobci zadna ochrana ped nedodrzenim pravidel podavanych z § 71 SR jiz
poskytnuta byt nemohla.

Za tohoto stavu se zdejsi soud zabyval otazkou nenafizeni Ustniho jednani a
jeho neoduvodnéni Zalovanym.

Podle § 49 odst. 1 SR tstni jednani natidi spravni organ v ptipadech, kdy to
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastnikii nezbytné. ZVZ ani jiny zakon pro tento pripad zadnou zwviaStni povinnost
Zalovaného nafidit ustni jednani nestanovil, zbyva proto zabyvat se otazkou, zda
nafizeni Ustniho jednani bylo nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastniku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze vramci spravniho fizeni dne 28.11.2007
dorucil zalobce zalovanému podani, kde navrhoval Gstni jednani. V bodu 18. tohoto
podéni Zalobce argumentuje tak, Ze ,,...by rad v ramci ustniho jednani vysvetlil své
stanovisko k nedostatecné vymezenému predmétu verejné zakdzky...“ a ze by Ustni
jednani ,,...pomohlo ... kvytvoreni ucelenéjsiho pohledu na tuto odborné slozitou
problematiku...*. Zalovany se k tomuto procesnimu navrhu Zalobce Vv prvostupiio vém
rozhodnuti nijak nevyjadfil, az z bodu 35. napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze
zalovany mél za to, Ze veSkeré potiebné informace byly dostupné z predlozené
zadavaci dokumentace, jakoz i dalSich podkladi. Jestlize tedy zalobce navrhoval Ustni
jednani ,k vyjasnéni slozité problematiky*, pak se m¢lo jim navrhované Gstni jednani
tykat vyjasnéni skutkovych otazek, které nadto zalobce blize nespecifikoval. Zdejsi
soud nehodla zpochybnovat, ze se jednalo o problematiku slozitou, nicméné nema za
to, Zze by zcelkového oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu
predchazejicitho rozhodnuti, vyplynulo, ze by zalovany problematiku tohoto
zadavaciho fizeni nemél dostatecné vyjasnénu a Ze by bylo zapotiebi ze strany zalobce
¢i zadavatele cokoli podstatného nad rdmec podkladu rozhodnuti, ktery mél zalovany
v dob¢ svého (a to i prvostupnového) rozhodovani k dispozici, vyjasiovat. Ani ze
zaloby ostatné¢ nevyplyva, co konkrétné povazuje zalobce ze strany zalovaného za
nevyjasnéné; zaloba zpochybnuje zavéry Zalovaného tak, ze je zalozena na odliSném
pravnim nazoru a na odliSné pravni argumentaci. ZdejSi soud ma tedy za to, Ze Zalobce
by na Gstnim jednani mohl nejwse zopakovat svoje argumenty, které Zalovanému jiz
diive prednesl a které jsou zjeho podani ur¢enych Zalovanému jasné seznatelné, byt
by tak mohl uCinit ziejmé sugestivnéji, nez jak je podal vpisemné formé. Z popisu
problému, jak je obsaZzen v napadeném rozhodnuti, zdejSimu soudu neplyne Zadna
otazka, kterou by bylo zapotiebi Zalovanému hloubéji objastiovat, ze spravniho spisu
je patrné, Ze sporné otazky byly jasné nastoleny a sporu ziistalo pouze ohledné jejich
zodpoveézeni; to je vSak otdzkou nikoli vyjasiovani problému, ale odliSného nazoru na
jednotlivé dil¢i otazky v rdmci pravniho hodnoceni. Za situace, kdy spravni fizeni pied
Zalovanym neni ovladano zasadou Ustnosti, kdy se Zalobci (coby navrhovateli v fizeni
pted Zalovanym) dostalo prostoru, aby svillj postoj v priubéhu spravniho fizeni mohl
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jasné vyjevit, a kdy ani z ndvrhu na nafizeni Gstniho jednani neplyne Zadna konkrétni
otazka, kterd by na Ustnim jedndni méla byt feSena, ma zdejSi soud za to, Ze
Zalovanému povinnost Ustni jednani nafidit nevznikla. Jeho nenafizeni sice zalovany
V prvostupiio vém rozhodnuti neodtivodnil viitbec a v napadeném rozhodnuti jen velmi
struéné a obecné (a sice vtom smyslu, Ze jiz mél dostatek podkladu pro své
rozhodnuti), nicméné s ohledem na zbyly obsah obou postupné vydanych rozhodnuti
Zalovaného ma zdejsi soud za to, Ze by Ustni jednani skute¢né nemohlo Zalovanému
zadny klicovy podklad ohledné celkové problematiky tohoto konkrétniho zad4vaciho
fizeni prinést. Pak tedy ani ze struéného zdivodnéni nenafizeni Ustniho jednani
(v napadeném rozhodnuti) zdejsi soud nedovozuje nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ani vadu fizeni, kter& by mohla atakovat zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Samostatné¢ se zdejSi soud zabyval otézkou procesniho navrhu zalobce na
doplnéni dokazovéni znaleckym posudkem.

Podle § 68 odst. 3 SR se v odiivodnéni rozhodnuti mimo jiné uvede informace o
tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy Géastnik(. Podle § 52 véty druhé SR neni
spravni organ vazan navrhy ucastniku, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potiebné
ke zji$téni stavu véci.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 13.11.2009, ¢.j. 5 As
29/2009-48) neni na libovuli spravniho organu, jakym zpusobem s navrhy ucastniki
na provedeni diikazt naloi, nebot’ spravni organ sice neni ve smyslu § 52 SR povinen
vsechny dtikazy navrzené ucastniky provést, pokud vSak n€které z nich neprovede,
musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni orgén je opravnén, ale i
povinen odpovédné vazit, které dikazy je tfeba provést, zda je potfebné stav
dokazovani doplnit a posuzovat divodnost navrhii stran na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni diikazii neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano
na vybér, které z provedenych dikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opte skutkové
zaveéry a které opomene.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze v pribéhu spravniho fizeni dne
28.11.2007 zalobce dorucil Zzalovanému poddni, vnémz mimo jiné¢ navrhoval
provedeni dikazu znaleckym posudkem ohledné dostate¢nosti vymezeni predmétu
vetejné zakazky. Na to zalovany V prvostupfiovém rozhodnuti nijak nereagoval,
v napadeném rozhodnuti (bod 35. napadeného rozhodnuti) se ktéto otazce vyjadril
vtom smyslu, Ze vzhledem ktomu, Ze veSkeré potfebné informace byly dostupné
z predlozen¢ zadavaci dokumentace, jakoZ 1 dalSich ptfedloZzenych podkladd, nebylo
tteba pristoupit k doplnéni dokazovani formou znaleckého posudku.

Jestlize tedy zalobce navrhoval provedeni dikazu (a opakované na jeho
neprovedeni a na absenci odivodnéni neprovedeni poukazoval i vrozkladu) a pokud
zalovany reagoval tak, jak soud shora rekapituloval, pak je pro zdejsi soud ziejmé, ze
Zalovany do rozhodnuti nezatadil vécnou a srozumitelnou argumentaci vtom sméru,
pro¢ se tak stalo. Prvostupnové rozhodnuti na tento procesni navrh nereaguje nijak,
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slova o tom, Ze Zalovany vSe zjistil zptedlozenych podkladi (v¢. zadavaci
dokumentace), by se mohla uplatnit nejwyse tam, kde by Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni navrhoval doplnéni dokazovani smérem ke skutkovym zjisténim, nikoli
k posouzeni odborné otazky, kdy potieba jejiho vyfeSeni podle Zalobce vyplynula
z diive provedeného dokazovani (z dokazovani pfed 28.11.2007, resp. pred
26.11.2007, kdy bylo podéni dorucené dne 28.11.2007 datovano). Tu tedy Zalobce
nenavrhoval doplnit dokazovani o prosta skutkova zjisténi, nybrz predlozit jiz u¢inéna
skutkova zjisténi k odbornému posouzeni znalcem. Nehodlal-1i zalovany doplio vat
dokazovani tak, jak Zalobce navrhoval, tedy o odborny néhled na posuzované otazky,
bylo na ném, aby jasné¢ a srozumitelné¢, a tedy pro zdej$i soud nésledné
prezkoumatelné, podal, zda otazku vymezeni predmétu verejné zakdzky nepovazuje za
otazku odbornou, Kk jejimuz zodpovézeni by bylo zapotiebi znaleckého posudku, nebo
zda o otazku odbornou jde, nicméné K jejimu zodpov€zeni nepotfebuje natolik
odbornych znalosti, aby Zalobcovu procesnimu navrhu vyhovél, popt. ji povazuje za
jiz zodpovézenou. Ma-li tedy podle § 52 SR Zalovany povinnost provést dikazy, které
jsou potiebné ke zjisSténi stavu véci, a nehodlal-1i Zalobcem navrhovany dikaz provést,
musel vtomto konkrétnim ptipadé zduvodnit, pro¢ odborného posouzeni znalcem ke
zjisténi stavu véci nebylo tfeba. Nic takového z napadeného rozhodnuti, ani z jemu
predchézejiciho rozhodnuti podavano neni. Zalovany tedy své povinnosti vtomto
ohledu podle zdejSiho soudu skute¢né formalné nedostal, jak tvrdi Zalobce.

Samostatnou a navazujici otazkou v3ak nyni nutné musi byt, zda vécného uvahy
Zzalovaného ohledné vymezeni predmétu vefejné zakdzky jsou Vv napadeném
rozhodnuti srozumitelné¢ a prezkoumatelné podany i1 bez zavérd, jez by mohly
vyplynout ze znaleckého posudku, a zda jde o zavéry spravné. Jinak feceno je tfeba
posoudit, zda k zavéru ohledné dostate¢nosti vécného vymezeni piedmétu vetejne
zakazky mohl Zalovany dospét bez znaleckého posudku, a pokud ano, zda jde o zavér
prezkoumatelny a vécné spravny.

Podle Zzalobce neobsahovala zaddvaci dokumentace dostatecnou specifikaci
predmétu vetejné zakazky, ktera by uchaze¢im umoznila zpracovani nabidky na
zakladé presné znalosti pozadovaného plnéni.

Vychodiskem pro posouzeni tohoto Zalobniho twrzeni musi byt posouzeni
naplnéni podminek fadné zadavaci dokumentace. Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci
dokumentaci soubor dokumentt, udaji, pozadavkli a technickych podminek
zadavatele vymezujici predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Za sprévnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Ze zadavaci dokumentace (,,l. Vymezeni predmétu plnéni vefejné zakazky*,
str. 2 zadavacich podminek v ti§téné verzi) predev§im vyplyva, ze piedmétem plnéni je
provedeni péstebnich Cinnosti a tézebnich Cinnosti; tyto ¢innosti jsou pak dale
specifikovany (pfiprava pudy, obnova lesa, ochrana proti bufeni, ochrana kultur proti
zveri, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani porostl, ostatni ochrana
lesa, uklid klestu, vysek nezadoucich dievin, zptistupnéni porostll, do¢ist'ovani plochy
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po tézbé, kaceni, odvétvovani, pfijem a evidence diivi, to v8e s konkretizaci
v samostatné priloze zadavaci dokumentace — v pfiloze €. 2).

Z takto vymezeného piedmétu plnéni vefejné zakazky je tedy podle zdejSiho
soudu najisto postaveno, jaké péstebni a jaké téZebni prace jsou plnénim, za které je ze
strany zadavatele poskytovano protiplnéni. Zaroven je jasné specifikovano tizemi, na
némz maji byt tyto prace uskute¢tiovany; ani Zalobce nezpochybriuje (zejména bod 29.
zaloby), ze specifikace uzemi byla dana cCiselnym oznacenim konkrétni smluvni
uzemni jednotky, podle niZ bylo moZno konkrétni Gzemi (jeho pifesné umisténi véetné
urceni hranic tohoto uzemi) jasné identifikovat, nebot’ Ciselné oznaCeni smluvni
uzemni jednotky bylo doplnéno mapovym podkladem. Je sice pravdou, Ze piedlozené
mapové podklady obsahovaly pouze obecny prehled o predmétné smluvni Uzemni
jednotce, jak uvadi zalobce, nicméné se podle zdejSiho soudu jednalo o takovy
ptehled, na jehoz zakladé bylo predevsim mozné si konkrétni Uzemi, a tim i lokalni
specifika uvnitf konkrétni smluvni uzemni jednotky, prohlédnout na misté. Z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo uchaze¢im vtakové prohlidce branéno, ani
zalobce nic takoveho v pribéhu spravniho fizeni ani nyni vtizeni pred zdejSim
soudem netwrdil. UvaZi-li soud hodnotu veiejné zakazky (obecné feceno tad desitek
miliont K¢&), nejevi se z pohledu uchazecd nikterak nepfiméfené, aby si misto plnéni,
pokud by se jim skute¢né nedostalo veSkerych podrobnych informaci o konkrétnich
podminkadch vramci smluvni Uzemni jednotky jiz ze slovniho vyjadieni popisu
zadavatelem poptavanych ¢innosti, jejich mista a rozsahu, na zakladé jasné
identifikace tohoto mista prohlédli, a tedy takto nejlépe si informace v potiebnych
detailech doplnili. Pfipadné odlisnosti lokalnich podminek vrédmci smluvni Gzemni
jednotky, jez by wyZadovaly pouziti zvi&Stnich postupt, tedy nejlépe a podle ndzoru
zdejSiho soudu pii odpovidajici odborné péc¢i uchaze¢t téz dostate¢né mohly byt
zjiStény na misté samém.

Jestlize tedy zalobce namita, ze ze zadavaci dokumentace nebylo ziejmé,
Vjakém porostu bude zadavatel plnéni pozadovat, a tedy ze mu chybély dostatecné
informace o zadavatelem poptavaném plnéni, pak zdej$i soud predné nema jasnou
piedstavu o tom, jak by konkrétni podminky na misté samém mély a mohly byt
s ohledem na charakter poptdvaného plnéni podrobn&ji popsany; jde-li o Uzemi o
velikosti 3507 ha, pak zcela vyCerpavajicim zplisobem popsat slowné ¢i obrazem
vsechny detaily pfirodnich podminek uvedeného uzemi by bylo objektivné nemozné.
Je tu zcela ptiméfené vychdzet zpredpokladu, Ze pfi jasn€¢ vymezeném Uzemi
(mapovym podkladem) uchaze¢i pohybujici se vpredmétné oblasti podnikani znaji
mistni poméry, a pokud tomu tak neni, je pfiméfené jim ziskani téchto znalosti
umozZnit prohlidkou na predem jasné vymezeném misté; to se v posuzovaném piipadé
stalo.

Vymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky je
tedy zakladnim pravidlem, od néhoz se zadavatel nemuze odchylit. Mira vymezeni je
skute¢né limitovana objektivni mozZnosti zadavatele disponovat v dob&é zpracovavani
zadavaci dokumentace dostate¢né konkrétnimi informacemi a objektivni moznosti vSe
slovy nebo obrazem v ramci zadavacich podminek popsat. Je tomu tak podle zdejSiho
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soudu shodné jako v pfipadech kontraktace béznych obchodné€pravnich vztahli. Pti
zahajeni tohoto konkrétniho zadavaciho fizeni bylo jasn¢ definovano, co se rozumi
péstebnimi a tézebnimi ¢innostmi, pritom ze zadavaci dokumentace vyplyva popis 1
souhrn péstebnich a tézebnich ¢innosti a konkrétni Uzemi, na kterém maji byt tyto
¢innost provadény. Misto téchto ¢innosti muze vyvoldvat specifika podminek
provadéni ¢innosti, nicméné ta byla pro vSechny uchazece, v oboru dostatecné odborné
zdatné, shodnym zplisobem ziejma z charakteru mista samého, jak zdejSi soud shora
uvedl uchaze¢tm piistupného, a krom¢ toho souhrnem péstebnich ¢innosti a téZebnich
¢innosti (ptiloha ¢. 2 zadavaci dokumentace), z nichZz je podavan konkrétni popis
¢innosti v¢etné rozsahu vmérnych jednotkach. Pokud Zalovany na str. 7
prvostupnového rozhodnuti dovozoval, Zze nebylo v moci zadavatele stanovit rozsah
predmétu vetfejné zakazky vcéetné nahodilych tézeb v dobé zadavani zcela presné tak,
jak tomu bude ve skutec¢nosti, a pokud ztohoto divodu zalobce zpochybnuje zavér
zalovaného obsazeny vbodu 23. napadeného rozhodnuti, ze predmét veiejné zakazky
byl vymezen s dostate¢nou presnosti, pak jde podle zdejsiho soudu pouze o ,hru se
slovy®, nebot’ rozhoduyjici je, ze zadavatelem byl poptdvan fadny vykon lesnické
¢innosti, kniz museli byt uchaze¢i odborné¢ zplsobili, a tedy kombinaci udaji
obsaZzenych v zadavaci dokumentaci véetné¢ sumaru tézebnich a péstebnich ¢innosti a
prohlidkou na misté samém si usudek o tom, jaka specifika miize Cinnost na uvedeném
uzemi prinaset, u¢init mohli a méli.

Je téZ pochopitelné, Ze zadavatel s ohledem na predmét plnéni a na jeho dobu
nemohl stanovit rozsah predmétu zcela presné tak, jak tomu nakonec bude ve
skute¢nosti, nebot’ je ziejmé, ze péstebni 1 tézebni Cinnosti, jsou-li predpokladany na
delSi obdobi, jsou vyznamné ovlivnény povétrnostnimi ¢i jinymi obdobnymi
pfirodnimi Mivy, které zadavatel nemize zcela predvidat a uz vibec ne ovlivnit,
pfitom cely rozsah ¢innosti v ramci smluvni Gzemni jednotky, mé-li byt pro zadavatele
proveden fadné, musi pokryvat veSkeré takové cinnosti. Z ni¢eho, co bylo shora
uvedeno, nelze dovodit, Ze by nékterému z uchazecl nebylo jasné, v ¢em konkrétné
maji prace pro zadavatele spoclivat, ani nelze dovodit, Ze zadavatel m¢l objektivni
moznost, chtél-1i dostat povinnosti podle § 44 odst. 1 ZVZ, ptedmét plnéni popsat
jinak, jasnéji. Zadavatel tedy podle zdejSiho soudu nepienesl odpovédnost za
vymezeni predmétu vefejné zakazky na uchazeCe, nybrz vymezil jej séam
s predpokladem, podle soudu jediné moZznym a diivodnym, dostate¢né odborné irovné
uchazecl pro stanoveni konkrétnich postupti pii realizaci vetejné zakazky.

V pravé projednavané véci ma tedy zdejSi soud za podstatné, Ze u uchazecu,
ktefi se hodlaji uchazet o ziskdni vefejné zakazky, je divodné predpokléadat
dostate¢nou odbornou uroveni. S ohledem nahodnotu vefejné zakazky dale podle
zdejSiho soudu neni nepifiméiené predpokladat, Ze v piipadé nejasnosti o konkrétnich
podminkach plnéni v rdmci smluvni izemni jednotky jsou uchazeci zptisobili si misto
plnéni prohlédnout na misté¢ samém, zcehoz by si vkombinaci s jejich odbornou
urovni méli uinit odpovidajici tisudek o téchto podminkach. Navic je pro zdejsi soud
podstatné, Ze znalost mistnich podminek nezbytych pro zpracovani nabidek i jejich
hodnoceni byla pro vS§echny uchazeée totozna. Tu lze poukazat na rozhodovaci praxi
Soudniho dvora; ten totiz vyvinul soubor zé&kladnich zasad pro udélovani vetejnych
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zakazek, které jsou odvozeny z pravidel a zakladnich zasad Smlouvy ES (napf. zasada
rovného zachazeni a nediskriminace; nyni ve Smlouvé o Evropské unii). Hlavnim
ucelem pravni Gpravy zadavani verejnych zakdzek je zajistit, ze vefejné rozpocty jsou
spotfebovavany fadné a efektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni a bez jakéhokoliv
druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finandni nebo politické. Cesky Nejvyssi
spravni soud ucel zakonodarstvi voblasti vefejnych zakazek kromé toho vnima i
Vv zajisténi hospodaiské soutéze a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli (rozsudek
NejwysSiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 sp. zn. 1 Afs 20/2008). P#i zadavani
vetejnych zakazek ma tedy zviaStni vyznam zasada rowného zachézeni. Tato zdsada
Vv sob¢ obsahuje rovnost prilezitosti vSech uchaze¢ii a zadavatel ji musi dodrzovat
v kazdé fazi procesu zadavani vetfejné zakéazky. Jejim cilem je podporovat rozvoj
zdravé a ucinné hospodaiské soutéze mezi subjekty, které se zaCastni fizeni o zadani
veiejné zakazky, a proto ukladd, aby vsSichni uchaze¢i méli pfi vypracovani znéni
jejich nabidek stejné prilezitosti. Predpoklada se tedy, ze nabidky vSech soutéziteli
podléhaji stejnym podminkam. Zasada rovného zachazeni pfitom implikuje povinnost
transparentnosti, aby mohlo byt ovéfeno, zda je tato zdsada dodrZovana. Jejim cilem je
v zasadé vyloucit existenci rizika upfednostiiovani a svévole zadavatele. Implikuje, Ze
viechny podminky a pravidla zadavaciho fizeni jsou jasné, presné ajednoznacné
stanoveny ve vyhlaSeni zakazky nebo vzadavaci dokumentaci. Zasada
transparentnosti tedy rovnéz predpoklada, Zze vSechny technické informace vyznamné
pro spravné pochopeni vyhlaseni veiejné zakazky nebo zadavaci dokumentace jsou co
mozna nejdiive poskytnuty vSem subjektlim, které se ucastni fizeni o zadani vetejné
zakazky, a to zplsobem, ktery jednak umoZiuje vSem piiméiené¢ informovanym
uchazeclim, ktefi postupuji s béZnou fadnou péci, pochopit jejich presny rozsah
a vykladat je stejnym zptisobem, a ktery dale umoziuje zadavateli skutecné ovefit, zda
nabidky uchazect splnuji kritéria, kterymi se fidi dotena vefejna zakdzka. Takovou
miru odpovédnosti za pfipravu nabidek a podnikatelského rizika preneseného na
uchazece, jakou lze dovozovat v piipadé tohoto zadavaciho fizeni, povaZzuje zdejSi
soud s ohledem na vécny charakter vefejné zakazky za pfimétenou a nijak neporusujici
zasady, na nichz jsou zaddvaci fizeni vystavéna, ani zddné konkrétni ustanoveni ZVZ,
tedy ani 8 44 odst. 1 ZVZ.

Takovy usudek, jaky si nyni bez potteby zvlastnich odbornych znalosti u¢inil
zdej$i soud, si mohl ucinit téZ sam zalovany. Byla-1i posuzovana otazka, zda predmét
vefejné zakazky byl vymezen dostateCné urCit¢ a srozumitelné, a to ve vSech
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, pak Zalovany musel provést
kvalifikovanou Uvahu vtom sméru, ohledné jakych okolnosti museli uchazeéi pro
podani nabidek disponovat konkrétnimi informacemi. Tuto uUvahu provedl, zohlednil
vni mimo jiné fakt, Ze jednotlive podané nabidky nevykazovaly Zadné extrémni
odlisnosti, Ze zadavatel nem¢l moznost znat podminky plnéni do podrobngjsich detaild
a presto musel zahdajit zaddvaci tfizeni a Ze rozsah plnéni stanoveny v sumafich se
nebude pro prvni rok plnéni podstatnym zpisobem odliSovat (VSe zejm. na str. 7 a 8
prvostupnového rozhodnuti), a nadto pravé ty skutecnosti, které povazoval za
podstatné i zdejSi soud (shora), aniz by vtakowvé Uvaze Zalovaneho podle zdejSiho
soudu bylo mozné dovozovat mista, jeZ jsou nepresvédCiva a jez by bylo zapotiebi
vyplihovat zavéry zalozenymi na odbornéjsim posouzeni tfeti osobou — znalcem, nez
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jakého je schopen specializovany organ dohledu nad zadavanim vetejnych zakézek,
ktery je ustfednim orgdnem statni spravy.

Z praveé uvedeného zdejSimu soudu plynou dva klicové zavery:

1) zvia&Stniho odborného posouzeni nad rdmec Uvah samotného Zalovaného nebylo
tteba, a tedy prestoze neprovedeni dilkkazu znaleckym posudkem nebylo
Zzalovanym formaln¢ fadné¢ odiavodnéno, neni napadené rozhodnuti pro soud
neprezkoumatelnym a nejde ani o vadu fizeni, jez by se mohla projevit
v nezékonnosti napadeneho rozhodnuti;

2) zavéry zalovaného ohledné dostate¢ného vymezeni ptedmétu vefejné zakazky
jsou zdkonné a podle zdejsiho soudu i vécné spravné.

V této Casti tedy zaloba podle zdejSiho soudu divodnou neni.

Déle se zdejsi soud zabyval dal§imi vécnymi zavéry Zalovaného obsaZenymi
v napadeném rozhodnuti, které Zalobce napada. Pokud jde o pfezkoumatelnost zavéri,
jaké Zalovany ucinil ve vztahu k zédkonnosti pozadavku zadavatele na dolozeni pfijeti
opatfeni ~ voblasti  spotiebitelského  fetézce lesnich  produkta  (Zalobce
nepiezkoumatelnost namitd), pak tyto jeho zadwvery zdejsi soud za prezkoumatelné
povazuje. Prvostupiiové rozhodnuti se k této otazce vyjadiuje na str. 13 a 14, Zalovany
zdiaraziiuje potiebu ,funkéni smyslu® vykladu § 51 odst. 4 ZVZ a pro zdejsi soud jasné
argumentuje, Ze moznost doloZeni kvalifikace subdodavatelsky podle § 51 odst. 4
ZVZ neni neomezend. Napadené rozhodnuti se ktémuz problému velmi obecné
vyjadiuje v bodu 28.; z tam uvedeného postoje Zalovaného zdejSimu soudu vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti se plné¢ ztotoziiuje s prvostupnovym rozhodnutim, tedy ze
piejima zavér z rozhodnuti prvostupiiového. Lze tak celkové seznat zavér Zalovaného
a jeho duvod, tj. Ze zadavatel vtéto otazce ZVZ neporusil, resp. ze nespravné zarazeni
poZzadavku zadavatele pod 8 44 odst. 3 pism. g) ZVZ nemélo podstatny vliv na
prokazovani kvalifikace. V tomto ohledu je tak napadené rozhodnuti ptezkoumatelné;
zalobni ndmitce dovozujici opak tedy zdejsi soud neptisvédcuje.

Samostatnou otazkou je zakonnost pravé uvedeného zavéru zalovaného.

Ze zadavaci dokumentace (,9. Jiné poZadavky zadavatele®, bod 2/) vyplyva, Ze
uchazeCi byli povinni v nabidce dolozZit piijeti opatieni voblasti spottebitelského
fetézce lesnich produktt (C-0-C) certifikatem podle normy CFCS 1004:2005 ¢i CFCS
1004:2006 v origindle ¢i vufedné owvéfené kopii vydanym akreditovanou osobou.
Zadavatel uzna i doklady rovnocenné certifikatu, tj. doklady o ptijeti opatieni voblasti
spotiebitelského fetézce lesnich produkti (C-0-C), vydané v ¢lenském staté Evropské
unie. Tento pozadavek nelze splnit pomoci subdodavatele.

Sam zalovany dovodil (str. 13 prvostupiio vého rozhodnuti, tieti odstavec zdola),
ze se vdaném pripad¢ jedna nikoli o ,jiny pozadavek zadavatele“ podle § 44 odst. 3
pism. g) ZVZ, ale o technicky kvalifika¢ni pfedpoklad podle § 56 odst. 2 pism. c)
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ZVZ; zarovenn vSak zalovany dovodil, Ze tato skuteCnost nemd podstatny vliv na
prokazani uvedeného kvalifika¢niho predpokladu.

Podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl podle § 56 ZVZ.

Podle § 51 odst. 4 ZVZ pokud neni dodavatel schopen prokazat splnéni urcité
Casti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) aZ d)
ZNZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybé&jicim rozsahu prokazat
prostfednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém pripadé povinen vefejnému
zadavateli predlozit smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek
subdodavatele k poskytnuti plnéni ur¢eného k plnéni vefejné zakazky dodavatelem ¢i
k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz bude dodavatel opravnén disponovat v ramci plnéni
vefejné¢ zakazky, a to alespont v rozsahu, v jakém subdodavatel prokézal splnéni

kvalifikace. Dodavatel neni opravnén prostfednictvim subdodavatele prokazat splnéni
kvalifikace podle § 54 pism. a) ZVZ.

Zalovany tedy dospél k zavéru, e pozadavek na doloZeni pfijeti opatieni
v oblasti spotiebitelského fetézce lesnich produktt (C-0-C) certifikatem podle normy
CFCS 1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikatnim piedpokladem
podle 8 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ. Podle tohoto ustanoveni k prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich ptedpokladii dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na
sluzby muze veiejny zadavatel pozadovat popis technického vybaveni a opatfeni
pouzivanych dodavatelem k zajiSténi jakosti a popis zafizeni ¢i vybaveni dodavatele
ur¢en¢ho k provadéni vyzkumu; vefejny zadavatel je opravnén pozadovat rovnéz
piedlozeni certifikatu podle 8 56 odst. 4 ZVZ; podle tohoto ustanoveni pak je-li to
odiivodnéno pfedmétem vefejné zakazky, mize vetejny zadavatel v ramci prokdzani
technickych kvalifikanich pfedpokladii pozadovat piredlozeni certifikitu systému
fizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou osobou.
Vetejny zadavatel uznad rovnocenné doklady vydané v Clenském staté Evropské unie.
Vetejny zadavatel uznd rovnéz jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajiSténi
jakosti.

Neni sporu o tom, 7e zadavatel je zadavatelem veiejnym. Lesy Ceské republiky,
S.p. je podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ pravnickou osobou, ktera byla zalozena Ci
ziizena za UCelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu, a je financovana pfevazné statem ¢i jinym vefejnym
zadavatelem nebo je stitem Ci jinym vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny
vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice neZ polovinu ¢lenit v jejim statutarnim,
spravnim, dozor¢im €1 kontrolnim organu. Touto skutecnosti se zdej$i soud podrobné&ji
nezabyva, nebot’ to neéini zalobce ani zalovany spornym (oba vychazeji ztoho, Ze
Lesy Ceské republiky, s.p., mél podle ZVZ postupovat coby vefejny zadavatel,
nezpochybiiuje to ani Lesy Ceské republiky, s.p.).

Jestlize tedy podle Zalovaného pozadavek zadavatele na doloZeni pfijeti
opatieni v oblasti spotifebitelského fetézce lesnich produktu (C-0-C) certifikdtem podle
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normy CFCS 1004:2005 ¢ CFCS 1004:2006 byl technickym kvalifikanim
predpokladem podle § 56 odst. 2 pism. c¢) ZVZ, pokud splnéni technickych
kvalifikaGnich pifedpokladi podle § 56 ZVZ (a tedy i podle odst. 2 pism. ¢/ tohoto
ustanoveni) je predpokladem splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. d) ZVZ a
jestlize zaroven podle § 51 odst. 4 ZVZ plati, z¢ pokud neni dodavatel schopen
prokazat splnéni uréité ¢asti kvalifikace pozadované vefejnym zadavatelem mimo jiné
i podle 8 50 odst. 1 pism. d) ZVZ v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v
chyb€jicim rozsahu prokdzat prostfednictvim subdodavatele, pak nutné¢ musi zdejsi
soud dospét k zavéru, ze pozadavek zadavatele na doloZeni prijeti opatieni voblasti
spotiebitelského fetézce lesnich produktt (C-0-C) certifikdtem podle normy CFCS
1004:2005 ¢i CFCS 1004:2006 bylo mozno splnit prostfednictvim subdodavatele.
Jestlize pak ve vztahu ktomuto pozadavku, nespravné podiazenému pod tzv. jiné
pozadavky zadavatele podle § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ, zadavatel stanovil, Ze jej nelze
splnit pomoci subdodavatele, pak ohledné¢ jeho prokazéani stanovil pravidlo, které
nerespektuje pravidlo wyplyvajici z 8 51 odst. 4 ZVZ o tom, Ze jej prokazat
prostfednictvim subdodavatele lze, a je tedy stimto pravidlem v rozporu. Za tohoto
stavu tedy nelze bez dalSiho konstatovat, ze Zalovanym nespravné dovozena
subsumpce tohoto poZadavku pod § 44 odst. 3 pism. g) ZVZ neméla podstatny vliv na
prokazani uvedeného kvalifika¢niho predpokladu, jak uvedl Zalovany.

Argumentace Zalovaného, podle niZ se uvedeny poZadavek zadavatele vztahuje
K podstatné Casti veiejné zakazky, a tedy ze neni vrozporu se ZVZ, pokud moznost
prokazovani jeho splnéni subdodavatelsky pfipusténa nebyla, se dostala do rozporu
s kogentnim ustanovenim 8§ 51 odst. 4 ZVZ. Piestoze zdejsi soud vécné rozumi
argumentaci zalovaného (zejmena obsazené v poslednim odstavci nastr. 13 a v prvnim
odstavci na str. 14 prvostupniového rozhodnuti), podle niZ se spravnym jevi takovy
postup, kdy uchaze€, neni-li vlastnimi silami schopen plnit ¢éast vefejné zakazky,
Ztoho divodu prokdze na tuto céast vefejné zakazky kvalifikaci pomoci svého
subdodavatele, ktery bude odpovidajici Cast vetejné zakdzky i fakticky plnit, a pti
odlisné pravni upravé by ji byl schopen i podpofit, nicméné tu musi dospét k zavéru,
Ze nejde o argumentaci, jez by mohla ve svétle § 51 odst. 4 ZVZ obstat. Podminky
prokazovani ¢asti kvalifikace (a sice splnéni technickych kvalifikacnich ptedpokladit)
subdodavatelsky, obsazené v 8 51 odst. 4 ZVZ, totiZ nejsou vazany na miru, v niZ se
subdodavatel bude podilet na realizaci vefejné zakazky, popt. na vztah pozadované
kvalifikace k pripadnému dil¢imu subdodavatelskému ukolu na strané¢ dodavatele.
Skute¢nost, zda se prislusSny zadavateliiv pozadavek véze ,k podstatné Casti vetejné
zakazky* ¢1 nikoli, neni podminkou aplikovatelnosti § 51 odst. 4 ZVZ o moznosti
prokazovat ¢ast kvalifikace subdodavatelsky. To je vazano na objektivni neschopnost
dodavatele prokazat splnéni urCité casti kvalifikace. Opravnéni uchazeCe prokézat
splnéni kvalifikace v chyb&jicim rozsahu prostiednictvim subdodavatele neni dale
limitovano. Je na uchazeci, aby si rozdéleni ¢innosti na strané¢ dodavatele organizoval
tak, aby mohl nést ve vztahu k zadavateli odpovédnost za fadnou a véasnou realizaci
plnéni, a je téZ na ném, aby si, byt’ i subdodavatelsky, zajistil k fddnému a v€éasnému
plnéni ve prospéch zadavatele podminky. Pak je téZ na ném, aby zajistil odpovidajici
rozdéleni odpovédnosti na strané dodavatele. To vSe vS§ak nic neméni na skutecnosti,
ze ve vztahu k zadavateli ponese za splnéni vetejné zakazky odpovednost nadale on
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sam, stane-li se vitéznym uchazeCem, a ze tedy, vyjma kvalifika¢nich ptedpokladt
podle 8 50 odst. 1 pism. a) ZVZ, je opravnén zadavateli dolozit spInéni kvalifika¢nich
predpokladii souhrnné za stranu dodavatelskou.

Ustanoveni § 51 odst. 4 ZVZ za tohoto stavu nelze ptfizndvat takovy smysl, jak
jej coby smysl funkéni vylozil Zalovany. Vyklad pouzity Zalovanym znamena ve
skute¢nosti opak, nez je podavano zjednoznatného (a pfitom kogentniho) pravidla
vyplyvajiciho z § 51 odst. 4 ZVZ, ktery moznost subdodavatelského prokéazani
kvalifika¢niho ptedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ vyslovné bez dal$iho
pripousti. Zavér zalovaného ohledné zdkonnosti poZadavku zadavatele na dolozeni
pfijeti opatieni v oblasti spotiebitelského fetézce lesnich produktl je tedy nezakonny
pro nespravny vyklad § 51 odst. 4 ZVZ, nebot’ i ptesto, ze zalovany dovodil, Ze tento
pozadavek zadavatele mél byt povazovan za technicky kvalifika¢ni predpoklad podle
§ 56 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, a piesto, ze ze shora uvedeného vyplyva, ze zatimco
zadavatel vylouc¢il moznost jeho prokézani subdodavatelsky, ustanoveni, jez se mélo
na otdzku prokazovani splnéni tohoto pozadavku aplikovat, tj. § 51 odst. 4 ZVZ,
moznost takového prokdzani subdodavatelsky bez jakéhokoli dalSiho omezeni
pripousti.

V této Casti tedy zdejsi soud povazuje zalobu za divodnou.

Stejné tak je podle zdejSiho soudu zaloba diivodnd v Casti napadajici zavér
Zzalovaného ohledné¢  zakonnosti pozadavku zadavatele na  prokazovani
subdodavatelského vztahu ptedloZzenim podepsanych ,subdodavatelskych smluv*,

Ze zadavaci dokumentace (,9. Jiné poZadavky zadavatele®, bod 1/) vyplyva, Ze
zadavatel uplatnil sviij pozadavek tak, ze ,,...V pripadé, Ze uchazeci budou realizovat
verejnou zakdazku prostirednictvim subdodavatelii, jsou uchazeci povinni doloZit
V nabidce oboustranné podepsanou smlouvu mezi uchazecem a subdodavatelem
podilejicim se na realizaci verejné zakdzky.; ptitom zakonnost tohoto poZadavku je
Zalobné zpochybio vana.

Nad rémec téch podminek a pozadavkl na zpracovani nabidky, které vyzaduje
ZVZ, muze sice zadavatel zejména s vyuZitim 8 44 odst. 3 pism. e) a g) ZVZ v
zadavaci dokumentaci stanovit dal§i podminky a poZadavky, které se tykaji nebo které
souviseji se zadavanym predmétem, na jejichZ splnéni ma zadavatel zajem, které jsou
raciondlné zdlvodnitelné a priméfené charakteru zadavatelem poptdvané¢ho plnéni a
jeho rozsahu, jsou-li dodrzeny zasady podle § 6 ZVZ, nicméné upravuje-li ZVZ
problematiku plnéni vefejnych zakazek subdodavatelsky a stanovi-li okruh podminek
a pozadavki, které zadavatel mize vzadavaci dokumentaci uplatnit, pak je tifeba
takovou Upravu povaZovat za Gpravu zadavatele limitujici; opacny vyklad, tj. Ze
zadavatel mlze uplatiovat cokoli i nad ramec jej omezujici pravni upravy, by smysl
takoVé pravni Upravy absolutné popiral.

Takovou zadavatele limitujici pravni Gpravou tu je § 44 odst. 6 ZVZ. Podle
tohoto ustanoveni zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve
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sv¢ nabidce specifikoval Casti vefejné zakazky, které ma v imyslu zadat jednomu ¢i
vice subdodavatelim, a aby wuvedl identifikacni tdaje kazdého subdodavatele.
Zadavatel si mize v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcita ¢ast plnéni
predmétu veiejné zakdzky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém piipade je
zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzv€ o zahgjeni zadavaciho tfizeni uvést, Ze ma v
umyslu si tento pozadavek vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela vyloucit moZnost
plnit vefejnou zakazku prostfednictvim subdodavatele.

Z 844 odst. 6 ZVZ tedy vyplyvaji limity pro zadavatele nasledovn¢:

1. zadavatel nesmi zcela vyloucit moznost plnit vefejnou zakazku
prostiednictvim subdodavatele;

2. zadavatel si vS§ak mlZe vyhradit poZadavek, aby urcitd konkrétni ¢ast plnéni
poskytovana subdodavatelsky nebyla (a tento svilj timysl musi projevit ve vyzvé i
V oznameni o zahdjeni zad4vaciho tizeni);

3. Dbez ohledu nato, zda si takovy pozadavek zadavatel vyhradi ¢i nikoli, plati,
Ze zadavatel mize v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchaze¢ ve své nabidce
specifikoval cCasti vefejné zakazky, které md v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavateliim, a aby uvedl identifika¢ni udaje kazdého subdodavatele.

Podle 8 17 pism. d) ZVZ se rozumi identifikatnimi udaji obchodni firma nebo
nazev, sidlo, pravni forma, identifikacni Ccislo, bylo-li ptidéleno, pokud jde o
pravnickou osobu, a obchodni firma nebo jméno a pfijmeni, misto podnikéni,
poptipad¢ misto trvalého pobytu, identifika¢ni ¢islo, bylo-li pridéleno, pokud jde o
fyzickou osobu.

V § 44 odst. 6 ZVZ tedy neni uwedeno, ze by zadavatel mohl pozadovat
predlozeni smluv se subdodavateli. Vnimano systematikou ZVZ je tieba dikci § 44
odst. 6 ZVZ vykladat jako zviastni pravidlo tykajici se limitl pozadavkl zadavatele
v otazce subdodavatelsky poskytovaného plnéni ve vztahu k obecnéjsimu (co do limitt
vyslovné neomezeného) ustanoveni § 44 odst. 3 pism. €) ZVZ. Pfi opatném pojeti
vykladu by dikce § 44 odst. 6 ZVZ (a sice prinejmenSim v ¢asti upravujici shora
uvedené tfeti z limitujicich pravidel, jak je zdej$i soud z 8 44 odst. 6 ZVZ podal)
postradala smyslu. ZVZ tedy pro vyklad zastdvany Zalovanym neposkytuje zadnou
oporul.

Pokud jde o vécny divod, kterym zadavatel vpribéhu sprdvniho ftizeni
argumentoval, ten se taktéz nejevi jako priléhavy. Hypotézy zalovaného o tom, ze by
snad dodavatel mohl uvadét ve svych nabidkéch fiktivni subdodavatele a Ze by snad
m¢él dodavatel uvadét nékteré subdodavatele jen proto, aby oni sami nemohli podat
samostatnou nabidku (zavér na str. 11 prvostupnového rozhodnuti), by ¢inily § 44
odst. 6 vétu prvni ZVZ bezvyznamnou — jde o naméty tivah nikoli pro Zalovaného, ale
pro zdkonodarce.
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Ani argumentace Zalovaného, Z7e pozadavek na predlozeni smluv se
subdodavateli neni nepfiméfeny, nebot neklade Zadné dal$i poZadavky na tuto
smlouvu, nybrZ podle Zalovaného ,,...postacuje de facto pouze stvizeni podpisem
subdodavatele, ze o svém postaveni je srozumeén a davd knému uchazeci sviij
souhlas...*, neni argumentaci na podporu potieby ,,uzaviit smlouvu®, ale potieby ,,mit
souhlas subdodavatele®. ,,Souhlas subdodavatele* by mél uchazeci slouzit k tomu, aby
uvedené¢ho subdodavatele mohl do seznamu svych subdodavatelti uvést (vzdy wve
vztahu kté ¢asti vefejné zakazky, kterou hodla prostfednictvim piislusného
subdodavatele realizovat), pfitom ,smlouva mezi uchazeCem a subdodavatelem® by jiz
méla slouzit k upravé vzajemnych vztahti mezi dodavatelem a subdodavatelem. Dikci
8 44 odst. 6 ZVZ tedy skute¢né¢ nasvédCuje potieba piedchoziho ,souhlasu
subdodavatele®, aniz by vsak touto potiebou mélo byt odivodnovano uzavieni uz
samotné ,smlouvy mezi uchazeCem a subdodavatelem®, kterd by upravovala veskeré
podminky jejich vztahu. Skute¢nost, Ze uchaze¢ pred podanim nabidky by mél mit
k dispozici prinejmensim ,,souhlas subdodavatele®, neznamena, ze uz pied podanim
nabidky by musela byt smluvné upravena veSkera vzajemna prava a povinnosti mezi
dodavatelem (pro pfipad, Ze se stane vitéznym uchaze¢em) a subdodavatelem, popi. ze
by mél uchaze¢ se subdodavatelem pro tyto ucely uzavirat zviastni smlouvu, jejimz
pfedmétem by byl vtéto fazi zaddvaciho fizeni pouze zavazek subdodavatele, Ze se
svym postavenim subdodavatele bude souhlasit (poZadavek zadavatele ,,...jsou
uchazeci povinni doloZit v nabidce oboustranné podepsanou smlouvu mezi uchazecem
a subdodavatelem podilejicim se na realizaci verejné zakazky...** nespecifikuje, o
jakou smlouvu by mélo jit). Skute¢nost, Ze konkrétni subjekt bude pro ptipad vitézstvi
v zadavacim fizeni subdodavatelem (Ze s tim takovy subjekt souhlasi a Ze jsou jeho
identifika¢ni daje sdélovany zadavateli), tedy podle zdejSiho soudu neimplikuje
potfebu mit v této fazi zadavaciho ftizeni jiz uzavienu ,,subdodavatelskou* smlouvu a
nemiize ani podpurn¢ odivodnovat zavér, k némuz dospél Zzalovany, a sice ze
pozadavek na ptedloZeni smlouvy je pozadavkem zakonnym. ,Smlouva“ tedy ve fazi
poskytovani ,souhlasu® jiz mize byt uzaviena, stejn¢ jako nemusi; to ovSsem neni
z pohledu ZVZ podstatné. Podstatnou je skutec¢nost, Zze zadavatel neni opravnén na
jejim predlozeni (tedy logicky 1 pfedchozim uzavieni) trvat.

Nemize obstat ani ,,vécny* argument pro opravnéni vyzadovani smlouvy
Zz divodu budouciho tadného plnéni vefejné zakazky a odstranéni piipadnych
probléma se subdodavateli, ktefi by vopacném piipadé nebyli zddnym zplsobem
vazani plnéni na zékladé subdodavky poskytnout, nebot’ subjektem odpovédnym za
splnéni vetfejné zakazky wvici zadavateli je dodavatel (vitézny uchaze€), nikoli
subdodavatel. Ptipadné problémy se subdodavateli nejsou k feSeni zadavatelem, nybrz
dodavatelem, a je na zadavateli, aby si fadnost a v€asnost pInéni ve smlouvé, ktera je
S dodavatelem (vitéznym uchazeCem) uzavirana, fadné oSetftil.

V pravé uvedené otazce lze tedy téz dovodit divodnost zalobni argumentace.

V. Shrnuti zavéru soudu

Zdejsi soud tedy uzavira, ze zaloba je diivodna ve dvou Castech:
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- v ¢asti napadajici zav€r zalovaného ohledné zakonnosti poZadavku
zadavatele na doloZeni pfijeti opatfeni v oblasti spotitebitelského
fetézce lesnich produkti;

- Vv ¢asti napadajici zadv€r ohledné zakonnosti pozadavku zadavatele na
prokazovani subdodavatelského vztahu predlozenim podepsanych
,Subdodavatelskych smluv*.

Ve vztahu k obéma témto otazkam je zavér zalovaného zavérem nezakonnym,
nebot’ Zalovany aplikaci 8 44 odst. 3 pism. e) ZVZ ve spojeni s § 44 odst. 6 ZVZ,
stejné jako § 51 odst. 4 ZVZ zatizil nesprdvnym vykladem. V obou piipadech zdejsi
soud dovodil, ze zalovany nespravné dospél k zavéru, ze zadavatel postupoval
v souladu se ZVZ. Proto zdej$i soud napadené rozhodnuti pro nezékonnost podle § 78
odst. 1 s.i.s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalovanému se zdvaznym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s.t.s.) k dalSimu fizeni.

V dal§im tizeni necht’ se Zzalovany znovu zabyva otazkou, jaké byly ¢i mohly
byt dusledky shora vytknutych dvou pochybeni zadavatele, které predstavuji
nedodrZeni postupu stanovené¢ho pro zaddni vetfejné zakdzky, konkrétné, zda uvedeny
postup zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
ve smyslu § 118 ZVZ, a ztoho po posouzeni dalSich podminek vyplyvajicich z § 118
Z\Z necht’ zalovany vyvodi odpovidajici pravni zaver.

Prvostupiiové rozhodnuti, napadenému rozhodnuti predchazejici, ruSeno neni;
jeho pfipadné zruSeni necht v pribéhu dalS§iho fizeni podle jeho pribéhu zvazi

predseda zalovaného V fizeni o rozkladu proti prvostupiio vému rozhodnuti.

VI.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni t¢astniki se opira o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci proti zalovanému UspéSnym, & proto mu nalezi ndhrada nakladl fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K¢ spoleéné s naklady pravniho zastoupeni
(2 ukony pravni sluzby — ptevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby po 2.100,- K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
Vv platném znéni, spole¢né se 2 rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, to V8e s navySenim o ¢astku odpovidajici DPH, celkem 5 760,- K¢), celkem
véetn€ ndhrady soudniho poplatku 7 760,- K¢.

Osoba zuCastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena z&dna povinnost, vsouvislosti sniz by ji ndklady fizeni
vznikly (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je piipustna kasacni stiznost za podminek §
102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
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kK Nejvyss§imu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Brn¢. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, méa-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani (§ 105 odst.2 a § 106 odst. 2 a4 s.t.s.).

V Brné dne 3. ¢ervna 2010

JUDr. David Raus, Ph.D.
predseda senatu
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