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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobee: JUDT. J. S., zastoupen
JUDr. Jifim Teryngelem, advokatem se sidlem Ke Klimentce 15, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2012, ¢.j. 709/550/12-Br 52906/ENV /12, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2016, ¢.j. 5 A 187/2012 - 47,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.06.2016, ¢.j.5A 187/2012 - 47,
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8.2012, ¢.j. 709/550/12-Br 52906/ENV/12, a rozhodnuti
Ceské inspekce zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu Hradec Kralové ze dne 29. 5. 2012,
¢ j. CIZP/45/0O0L/SR01/1109801.010/12/KMA, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé i o kasaéni stiznosti
ve vysi 24456 K¢ do 30 dnua od pravni moci tohoto rozsudku krukam jeho zastupce
JUDrx. Jitiho Teryngela.

Odavodnéni:

1 Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.8.2012, ¢ j. 709/550/12-Br 52906/ENV/12, 2 (dale
té2 ,napadené rozhodnuti), kterym Zalovany zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, oblastnfho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen ,,CIZP“) ze dne
29.5.2012, ¢ j. CIZP/45/0O0L/SR01/1109801.010/12/KMA. Timto rozhodnutim CIZP
ulozila podle § 4 pism. a) zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji
pisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,zakon o CIZP%), zalobci
pokutu ve vysi 30 000 K¢. Duvodem bylo ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich, kterého
se mél ucastnik fizeni dopustit v obdobi od zatfi 2009 do 6. 9. 2011 tim, ze neopravnéné pouzil
lesni padu kjinym ucelim nez pro plnéni funkei lest, a to na pozemcich p. ¢ 1765/1
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v k. 4. Studnice u Hlinska a p. ¢. 273/1 vk. . Kosinov, dle lesnické evidence v porostnich
skupinach 216 E9, 217 C9, 220 G5, 224 B7, 218 C3, 218 D2, a 223 B7 dle lesniho hospodatského
planu pro LHC Nasavrky s platnosti od 1.1.2010 do 31.12.2019. Ucastnik fizeni se jako
najemce a uzivatel honitby ,,Cirkevni” uvedeného spravnfho deliktu dopustil tim, Ze pfi vykonu
prava myslivosti vnadil zvét a jako osoba zodpovédna umoznil dal$im osobam vnadéni
nestandardnim zptsobem na vnadistich ve shora uvedenych porostnich skupinach, v nichz bylo
zvefi nepfipustnym zpasobem nasypano nadmérné mnozstvi jadrného krmiva na lesni ptidu mezi
stromy, takze doslo k negativnimu ovlivnéni stanovistnich podminek a zvéf poskodila okolni
stromy, ¢imz doslo k poruseni § 11 odst. 1, § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1 zdkona ¢. 295/1995 Sb.,
o lesich a 0o zmén¢ a doplnéni nckterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist.
Rozhodnuti vychazelo z kontroly provedené v honitbé dne 6. 9. 2011.

2 Zaloba stala zejména na tvrzeni, ze v fizeni rozhodovala vyloucena tfedni osoba Ing. B.,
nebyl spravné stanoven okruh ucastnikd fizeni, nebyl dostatecné zjistén skutecny stav véci,
nebylo prokazano zavinéni a véc byla nespravné pravné posouzena.

3) Méstsky soud v napadeném rozsudku vyloucil, Zze ve spravnim fizeni bylo rozhodovano
podjatou osobou, vyslovil, ze oznaceni spravniho organu mistem jeho pusobeni neni
nezakonnosti, a neshledal pochybeni ve vymezeni okruhu ucastnika fizeni. K odpovédnosti
uzivatele honitby poukézal na ¢etnou judikaturu Ustavniho soudu (zejména na usneseni ze dne
3.5.2016, sp. zn. II. US 521/16), na jejim2 zakladé povazuje odpovédnost podle § 52 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 499/2001 Sb., o myslivosti (déle jen ,,zakon o myslivosti®) za jednoznac¢nou.
Uzivatel odpovida i za skody zptsobené v honitbé jinymi osobami, které se na vykonu prava
myslivosti podileji. V daném pfipadé proto zalobce odpovida za nestandardni a nepiipustny
zpusob vnadéni zvéfe, 1 kdyby se na ném sam nepodilel. Z toho hlediska nebyl nezbytny vyslech
zalobce ani zjisténi konkrétnich osob porusujicich pravidla. Soud také nevidél problém v rozsahu
vymezeni poruseni povinnosti v zahajeni fizeni a v rozhodnuti o pokuté, podle jeho nazoru
se jednalo pouze o upfesnéni skutku.

4 Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

5) Konkrétné namita, ze krajsky soud sice citoval rozhodné pravni piedpisy, ovSem ucinil
tak neuplné, a proto dospél k nespravnym pravnim zavéram. Z téhoz diavodu se spokojil
1 s nedostatecné zjisténym skutecnym stavem véci. Méstsky soud pfi pravnim hodnoceni prokazal
hlubokou neznalost problematiky myslivosti, zemédélstvi a lesnictvi. Podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o CIZP lze ulozit pokutu za neoprivnéné pouzivani lesni pady kjinym ucelam
nez pro plnéni funkei lest, ovSem v § 5 odst. 1 téhoz zakona stoji, ze pfi urceni vySe pokuty
se pfihlizi zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani.
Stézovatel nepolemizuje se zavérem soudu, ze jednani uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o CIZP je spravnim deliktem, i kdy se ho dopustila fyzickd osoba, a tedy neni tieba zkoumat
zavinéni, ovSem 1 u objektivni odpovédnosti se musi jednat o protipravni jednani. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007 vychazejici u trestnosti
spravnich deliktd z obdobnych principu jako u trestnosti trestnych ¢ina. Ani spravni organy,
ani méstsky soud se nezabyvaly podminkami protipravnosti deliktu pfesto, Ze protipravnim muze
byt jen jednani, které neni dovoleno jinym pravnim pfedpisem nebo jehoZz protipravnost
neni vyloucena z jinych davodua. Jednim z davoda vylucujicich protipravnost je mj. svoleni
poskozeného (viz § 30 trestniho zdkoniku ¢ 40/2009 Sb.). Stézovatel se od pocitku hajil
tim, ze v dané honitbé¢ provadél vnadéni pouze na vnadistich schvalenych drzitelem honitby
- statnim podnikem Lesy CR. Spravni orgin tuto obhajobu neprovéiil, coz mohl udinit
vislechem hajnych & funkcionafi Lesta CR. Vnadi§té se zakladaji pro lov éerné zvéfe a spravni
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organ nevyslechl ani stézovatele, ani pracovniky Lest CR k tomu, jak se zvét v okoli vnadist’
chova. Nepochybné totiz dochazi k rozslapani terénu, ne vsak k okusu stromd, a to ani za situace
nedostatku potravy. Kura stromu sice v okoli muze byt odfena, ale jen proto, Ze si ¢erna zvct
smisenim blata s pryskyfici vytvafi ochranny krunyi proti hmyzu. Z toho plyne, ze ne vSechny
inspektorem popsané skody souvisi s vhadénim. Soud se nezabyval ani pojmem ,,vnadisté®, ktery
je uzivan pouze ve vlastnim materidlu Ministerstva zivotnfho prostfedi (Metodicka instrukce
¢. 5/2011, ZP22/2011) zabyvajicim se péci o zvét a myslivosti na uzemi narodnich parkd. Z toho
lze dovodit, ze v bézném lese je nutno se Skodami v okoli vnadist’ pocitat, pficemz k jejich
uhradé je uzivatel honitby zavazan ze zakona.

(6) Vefejny zajem na ochrané¢ pfirody v narodnich parcich je nepochybné vyssi.
K povinnostem uzivatelt honiteb ve vztahu ke skodam zpusobenym zvéii se vyjadfil Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 34/03.

(7 Méstsky soud v napadeném rozsudku cituje z § 11 odst. 4 lesniho zakona, aniz by piihlizel
k tomu, ze stézovatel mél povoleni uzivat pozemky, a k tomu, Zze podle § 32 tohoto zakona
je vlastnik lesa povinen provadét opatfeni pfedchazejici a zabranujici pusobeni skodlivych ¢initela
na les. Stézovatel mini, ze zakladani vnadist’ lze za takové opatfeni povazovat. Je notorietou,
ze Cerna zvéf je pfemnozena a pusobi znacné skody zejména na polnich kulturach, ale i v lesich,
kde hleda potravu, nikoliv vsak okusem stromu. K otizce svoleni k zakladani vnadist’ méli
byt slySeni pracovnici Lest CR. Zakladani vnadist’ s sebou sice nese $kody, ovsem podstatné
nizsi, nez pusobi cerna zveét v lese, nehledé na to, ze za skody nese odpoveédnost uzivatel honitby.
Citace § 52 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti neni pfili§ pfipadna, pfipadnéjsi je totiz
ustanoveni § 53 téhoz zakona o opatfenich k zabrané skod pusobenych zvéii.

8) Stézovatel je dale nazoru, ze pokuta byla uloZena zjevné nespravnému subjektu. Podle § 3
zakona o CIZP konkrétni opatfeni uklada lesni zékon vlastniku lesa. Pokud ten udélil souhlas
k zalozeni a provozu vnadist’, byl by povinen jej odejmout, pokud by skody v okoli vnadist’ byly
vy$si nez Skody wvzniklé pfi netlumeni poctu zvéfe vcetné vyuzivani vnadist’, piipadné
by byl povinen ucinit jiné opatfeni, pokud by navnady shledal nadmérnymi. Pokud tak vlastnik
lesa neucinil, zjevné o posouzeni miry Skod pfi odbornosti svych pracovnikd uvazil jinak
nez kontrolni organ.

) Spravni organy ani soud se dile nezabyvaly tim, zda protipravnost neni vyloucena
existenci krajni nouze. Nebezpeéi skod zpusobenych cernou zvéfi nelze odvratit jinak
nez odstfelem. Pomér skod zpusobenych cernou zvéff a vnadisti by bylo mozno posoudit
jen znalecky. Spravni organ se m¢l zabyvat i vikazem odstfelu cerné zvéfe a vyslechnout k této
otazce stézovatele.

(10)  Spravni rozhodnuti pracuje s terminy ,nestandardni zpusob®, ,nepfiméfeny zptusob®,
Hhepfimeérené mnozstvi®, aniz by vysvétlovalo, co je zptusobem standardnim ¢i jaké mnozstvi
je pfiméfené. Vzhledem k tomu, Ze to neni stanoveno zadnym pfedpisem, slo o spravni uvazent,
které ovsem nemuze byt bezbfehé. Méstsky soud toto uvazeni nehodnotil v mezich nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 361/2000. Vyslechem stézovatele i lesniki mohl spravni organ
zjistit, ze vyse Skody nenf ani tak zavisla na mnozstvi krmeni na vnadisti, ale na mnozstvi ¢erné
zvéfe v honitbé. Nadmérnym zakrmovanim lze totiz dosahnout zvyseni poctu cerné zvéfe
v honitb¢, se soucasnym poklesem stavu v okolnich honitbach. To spravni organ nezjistoval.
Dal$im dtukazem nadmérného mnozstvi krmiva je, Ze na vnadisti hnije ¢i plesnivi, coz nebylo
zjisténo.
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(11)  Ttebaze stézovatel v zalob¢ vyslovné nenapadl vysi pokuty, povazuje za pochybeni
méstského soudu, ze tuto otazku ponechal bez povSimnuti. Pokud volna tvaha spravniho organu
neméla potfebny skutkovy zaklad, nemohly byt ani dostatecné podklady k vyméfeni pokuty
(k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 123/2009).

(12)  Ze vsech téchto divodi pozaduje zruseni napadeného rozsudku méstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizent.

(13)  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznacil souhlas vlastnika lesa
za nerozhodny, protoze duvodem ulozeni pokuty bylo ohrozeni zZivotniho prostredi, jehoz
ochrana je vefejnym zajmem. Ustanoveni § 4 pism. a) zikona o CIZP nechrani pfed ohrozenim
a poskozenim vlastniky lesa, ale les jako slozku zivotniho prostfedi. Kromé toho neni jasné,
zda ma sté¢zovatel na mysli souhlas vlastnika lesa, nebo povolujici spravni akt, ktery tu neni.
Stézovatel nijak nedoklada, ze by Skody na lese jako slozce zivotniho prostfedi byly nizsi
nez $kody, jimz zabranil na polnich plodinach. Porovnani téchto $kod ani nebylo pfedmétem
fizeni, zakon ostatné ani nestanovi prioritu jednéch skod vuci druhym. Pokud jde o vyjadfeni
miry uzit¢tho mnozstvi krmiva, nasvédcuje nadmérnému mnozstvi to, ze zustavalo na mistech
zCasti nespotiebovano a na plose nékolika set metri c¢tverecnich tvofilo vrstvu 5 - 10 cm
vysokou, v disledku ¢ehoz dochazelo k dlouhodobému poskozovani stromi ohryzem a cerstvym
loupanim kury, lesni pada byla rozbahnéna a rozryta, bez vegetace ¢i s nitrofilni vegetaci.
Dusledkem mnozstvi krmiva nastal poruchovy stav, coz meéstsky soud fadné vyhodnotil.
Zalovany rovnéz zdarazfiuje, 7e kasaéni stiznost se opira o jiné divody nes Zaloba. Zavérem
odkazuje na divody svého rozhodnuti s tim, ze kasa¢ni stiznost povazuje za nedtivodnou.

(14)  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem.

(15)  Zalovany upozorfiuje, Ze divody kasaéni stiznosti prekracuji rozsah predchozi Zaloby.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni pfipustna kasacni stiznost, opira-li se o davody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, ac¢ tak ucinit mohl. Tato nepfipustnost se tyka i jednotlivych
kasacnich davodu. V daném piipadé¢ kasacni stiznost nad ramec zaloby poukazuje na $irsi okruh
rozhodnych pravnich pfedpist; v tom ovSem navazuje na argumenty uvedené v oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku. Kasacni stiznost sméfuje proti nému, coz zc¢asti vytvafi prostor
pro uplatnéni kasa¢nich ndmitek neobsaZenych v Zalobé. Zalobou byl mj. vytykan nedostate¢né
zjistény skutecny stav véci, neprovedeni navrzenych dukazu, neprovedeni vyslechu stézovatele,
schvaleni vnadist’ vlastnfkem, nevysvétleni pojmu, které jsou zakladem deliktu, nezjisténi
existence zavinéni. Kasacéni stiznost se vtom se Zzalobou ve velké mife shoduje, pouze
je v nf poprvé tvrzeno, ze a které osoby mély byt ve spravnim fizeni vyslechnuty, piipadné Ze m¢l
byt proveden znalecky posudek, ze méla byt vazena mira nasledkd deliktu pfi porovnani s Gjmou
zpusobenou neregulovanim mnozstvi ¢erné zvefe véetné hodnoceni stavu krajni nouze, ze mélo
byt vazeno vyvinéni v dusledku souhlasu vlastnika lesa se zakladanim wvnadist’, a nakonec
nedostatek pficinné souvislosti mezi existenc{ vnadisSt a poskozenim stromu zpisobem
neodpovidajicim béznému chovani ¢erné zvéfe. Kasacni stiznost tedy obsahuje namitky, které
jsou z davodu § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustné, a kasacni soud se jimi nemuze zabyvat. Kasac¢ni
stiznost ovsem obsahuje 1 duvody pfipustné a v jejich ramci bude kasacni stiznost posuzovana.

(16)  Duvodnost piipustnych kasacnich namitek pak zdejsi soud posoudil v mezich § 109
odst. 3, 4 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je v urcité mife duvodnd. Ve véci
pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,
véty prvni s. 1. s.
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(17)  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasa¢nim divodem podle § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s., tedy namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot’ pouze
pfezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71; vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupnd rovnéz

na www.nssoud.cz).

(18)  Stézovatel v kasacni stiznosti pfedesila, ze ji mj. podava i pro kasacni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., pficemz cituje znéni tohoto ustanoveni, aniz by ovSem specifikoval,
zda rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek davoda
avcem tyto vady spatfuje. To neni pfekazkou prezkumu, nebot’ k nepfezkoumatelnosti
rozsudku spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organt je Nejvyssi spravni soud povinen
piihlizet z ufedni povinnost (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pfitom vychazi z ustilené judikatury
Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
uveiejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢ 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢&. 85 ve svazku &. 8 Shirky naleza
a usnesen{ Ustavniho soudu) i z ustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (napt. rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 7, a dalsi).
V daném pifipadé ovsem kasacni soud neshledal, Ze by napadeny rozsudek méstského soudu
byl nesrozumitelnym, ze by odivodnéni nebylo oporou vyroku, ¢i ze by byla opomenuta néktera
ze zalobnich namitek. Nesouhlas stézovatele se zaveéry vyslovenymi v duvodech rozsudku
sméfuje ke kasacnimu davodu podle § 103 pism. a) s. . s., 0 némz bude pojednano nize.

(19)  Kasacn{ davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. v sobé zahrnuje 1 jiné vady fizeni pfed
soudem, mohly-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zde stézovatel poukazuje
na postup soudu, ktery se nad ramec zaloby nezabyval vysi ulozené pokuty. Pfitom v zalobé
skute¢né jeji vysi nenapadl; ostatné v zalobé tvrdil, Ze se sankcionovaného spravniho deliktu
vibec nedopustil.

(20)  Krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. napadené spravni rozhodnuti pfezkoumava
v mezich Zalobnich bodu; pfezkum tedy stoji na zasadé dispozicni. Mimo ramec zalobnich bodu
soud podle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 2 s. f. s. pfihlizi jen kzavaznym vadam, jako
je nepfezkoumatelnost ¢i nicotnost spravnfho rozhodnuti (k tomu srovnej usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 — 73, publ
pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se nezabyval kritérii
pro uréeni vyse pokuty stanovenymi v § 5 odst. 1 zikona o CIZP. Stejné tak moderovat
nepfiméfenou vysi pokuty by krajsky soud mohl jen na navrh zalobce (§ 78 odst. 2 s. . s.), jenz
ovsem podan nebyl.

(21)  Stezovateliv odkaz na rozsudek tohoto soudu sp. zn. 4 Ads 123/2009 je nepiipadny.
Stézovatelem tvrzeny nedostatek skutkového zakladu pro volné uvazeni o pokuté za spravni
delikt Ize ovSem chapat jako vytku proti uplnosti zjisténého skute¢ného stavu véci spravnim
organem spadajici pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jehoz divodnost bude

rovnéz dale posuzovana.

(22) Ve vztahu ke kasacnimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je vSak tfeba uzavfit,
ze naplnén nebyl.
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(23)  Pro posouzeni duvodnosti kasacnich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.
je tfeba uvést rozhodné skutecnosti ze spravniho spisu.

(24)  Dne 24. 6. 2011 Oblastn{ inspektorat CIZP v Hradci Kralové oznamil zahéjeni kontroly
vztahujic se k nadmérnym skodam v honitbé ,,Cirkevni®, a to na den 13. 7. 2011 na Méstském
ufadu Hlinsko. Oznameni bylo doruceno stézovateli, ktery se zjednani omluvil z davoda
pracovni neschopnosti a navrhl pfelozeni na pozdé¢jsi termin, aby se mohl zacastnit. Termin
pak byl zménén na 6. 9. 2011, stézovatel se opét omluvil s tim, ze jeho 1éceni potrva nékolik
dal$ich tydni, oviem Ze se chce jednani zdcastnit, a proto navrhuje jeho odroceni. CIZP
na to reagovala sdélenim, Zze odroceni neni zadouci, nebot’ v zimnim obdobi nebude mozné
objektivni posouzeni z davodd zmény klimatickych podminek. To stézovatele vedlo
k podani namitky podjatosti. Kontrola byla provedena dne 6. 9. 2011 a kromé dvou pracovnika
inspekce se ji zcastnili i lesni spravce a revirnik za Lesy CR. V protokole jsou podrobné
popisovany skody zjisténé v jednotlivych porostnich skupinach v cervanu 2011 s konstatovanim
shodného stavu pfi této kontrole véetné vyjadieni pracovnikia Lest CR o souhlasu s existenci
vnadi$t’ v minulosti véetné opakovaného upozornéni uzivateli honitby na nevhodné vnadéni
a vysoky stav jeleni zvéfe v honitbé. Konstatovano je i sdéleni téchto pracovnika, ze v roce 2009
byla na vnadi§té navezena vyssi vrstva nakvasené kukufice. V zavéru protokolu je uveden shodny
nazor piftomnych o negativnim ovlivnéni stanovistnich podminek lesntho ekosystému
nadmérnym vnadénim provadénym nepfipustnym zpusobem v rozporu s § 13 odst. 1 lesnitho
zakona. K protokolu je pfipojena fotodokumentace potizena téhoz dne.

(25) Nato bylo se stézovatelem jako s uzivatelem honitby zahajeno spravni fizeni ve véci
ulozeni pokuty a byla mu stanovena lhuta 15 dnu kvyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
Podotknout je tfeba, ze soucasné a v témze spise bylo vedeno i fizen{ ve véci zakazu vnadéni
a ulozeni opatfeni k napravé, pficemz podana vyjadfeni se ve vztahu k obéma fizenim casto
prolinaji. Stézovatel ve stanovené lhuté polemizoval s ucinnosti vyzvy zaslané mu shodné
s rozhodnutim o jeho namitce podjatosti a proti vyzvé i rozhodnuti o namitce se odvolal.
Nasledne zaslal vécné vyjadieni, v némz popfel poskozeni lesni pudy i provadéni nestandardniho
vnadéni, které ostatné neni nijak upraveno, v dal§im podani namitl protipravnost kontroly
provadéné za jeho nepfitomnosti a odmitl jakékoliv své protipravni jednani. Po zamitnuti
podanych odvolani stézovatel pokracoval stiznosti a novou namitkou podjatosti. Do fizeni
se jako ucastnici ohlasili K. B. a Mgr. M. E. s tvrzenim, ze se jich obé¢ fizeni dotykaji, nebot’ na
zakladé smlouvy s uZivatelem honitby v ni vykonavaji pravo myslivosti véetné vnadéni; CIZP
rozhodla, ze K. B. je ucastnikem fizeni ve véci zakazu vnadéni a ulozeni opatfeni k napravé, o
ostatnim ucastenstvi postupné rozhodla negativné.

(26)  Spis obsahuje smlouvu o najmu honitby ,,Cirkevni® uzavienou mezi Lesy CR, s. p.,

a stezovatelem dne 12. 5. 2003 véetné dodatku ¢. 1 ze dne 9. 11. 2004. V casti VII bod 1 smlouvy

je mj. uvedeno, ze zafizeni pro pfikrmovani zvéfe (ve vyctu jsou uvedena i vnadisté) muze

najemce budovat pouze se souhlasem pronajimatele, podle bodu XIII této smlouvy se souhlas

udéluje zasadné pisemné, pficemz jakakoliv jina vyjadfeni a stanoviska pronajimatele nesplnujici

podminku pisemnosti nevyvolavaji pravni ucéinky. Dale spis obsahuje rozhodnuti o uznani
e

honitby ,,Cirkevni“ ze dne 3. 3. 2003, véetné seznamu mysliveckych zafizeni a navrhu planu
mysliveckého zaméru v této honitbé.

(27)  Spis obsahuje zaznam z fizeni o ulozeni zakazu vnadéni a uloZeni opatfeni k napravé
ze dne 18. 4. 2012 mj. o tom, ze dne 17. 4. 2012 navstivili inspektofi K. B. v bydlisti a zjistili od
ncho, ze ma od uzivatele honitby povolenku k lovu a ze o navozu velkého objemu kukufice vi jen
to, ze k nému doslo jednou v minulosti ze strany myslivet z USA.
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(28)  Stézovateli jako ucastnikovi fizeni byla usnesenim ze dne 27.4.2012 stanovena lhita
10 dnt k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Stézovatel reagoval namitkou podjatosti a navrhem
na delegaci, pficemz spravnimu organu vytkl, Ze pfehlizi jeho navrhy dikazi a zejména jeho
vlastni vypovéd. Kjednan{ se sice pro $patny zdravotni stav nemohl dostavit, ale mohl
byt vyslechnut v mist¢ bydlisté, stejné tak meli byt fadné vyslechnuti pan B. a pan E. Ke své
odpovédnosti se vyjadfil negativné.

(29)  Nato bylo vydano prvostupniové rozhodnuti o uloZeni pokuty. V ném je mimo popisu
skutkového stavu zjisténého kontrolou odkaz na vyjadfeni pracovniku lesntho zavodu Nasavrky
o nevhodném zptisobu vnadéni a zavér, ze je zfejmé, ze nestandardnim vnadénim doslo
k negativnimu ovlivnéni lesniho ekosystému. Nadbyteéné a obsahle jsou znovu popisovany
navrhy na vstup vyse uvedenych osob do fizeni, namitky podjatosti a rozhodnuti o téchto
navrzich. Odpovédnost uzivatele honitby je v zavéru rozhodnuti vztahovana k § 52 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, a vyse pokuty je zdivodnéna poukazem na rozsah
skod, umisténi nckterych vnadist’ ve II. a III. z6né¢ CHKO a na druhé strané maloplochym
charakterem vnadist’ s omezenym lokalnim dopadem na lesni ekosystémy. Podané odvolani bylo
pouze vznesenim nesouhlasu s rozhodnutim s tim, Ze bude doplnéno po zlepseni zdravotniho
stavu. Zalovany v odvolacim rozhodnuti oznaéil za nesporné zjisténi pouzivani lesni pady
kjinym ucelim nez pro plnéni funkci lesa a vysi pokuty oznacil za pfiméfenou a fadné
zdtvodnénou.

(30)  Posouzeni davodnosti kasacnich namitek podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.
je v daném pfipadé provazano a vychazi z nasledujici rozhodné pravni upravy.

(31)  Stézovatel byl postizen pro spravni delikt podle § 4 pism. a) zikona o CIZP, jehoz
se dopusti fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo
poskodi zZivotni prostfedi v lesich tim, Ze neopravnéné pouziva lesni pudu kjinym ucelim
nez pro plnéni funkci lest. Spravni organy oznacily za porusené povinnosti stanovené v § 11
odst. 1, 4 lesniho zadkona. Tato ustanoveni ukladaji komukoliv pocinat si tak, aby nedochazelo
k poskozeni lesa, a zapovidaji uziti lesnich pozemkt bez povoleni k jinym ucelim. Ochrana
lesnich pozemkt je pak upravena v § 13 odst. 1 lesntho zakona. Krajsky soud shodné
se spravnimi organy dovodil odpovédnost stézovatele poukazem na § 52 odst. 1 pism. a) zakona
o myslivosti, podle n¢hoz je uzivatel honitby povinen hradit skodu zpusobenou v honitbé
pfi provozovani myslivosti a na honebnich pozemcich. K tomu odkazal i na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 521/16.

(32)  Jak spravni organy, tak i krajsky soud tedy odpovédnost stézovatele za spravni delikt
vazou k odpoveédnosti za skody plynouci z § 52 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti.
Odpovédnost uzivatele honitby podle tohoto ustanoveni je odpovédnosti objektivni a sttha
jej bez ohledu na to, zda skody vznikly béznym vykonem myslivecké cinnosti ¢i cinnosti
excesivni. Odpovédnost za skodu ovSem neznamend automaticky i odpovédnost za spravni
delikt. Uvaha Zalovaného i krajského soudu je v tomto sméru nespravna.

(33)  Stézovatel byl postizen za delikt spocivajici vjeho konani nebo opomenuti
pii neopravnéném uzivani lesni pudy k jinym dcelim nez pro plnéni funkci lest s dusledkem
ohrozeni ¢i poskozeni Zivotniho prostfedi. Dokonce jiz za pfedchozi pravni upravy, ktera
u tohoto deliktu vyslovné nepfedpokladala konani ¢i opomenuti, vyslovil Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 26.10.2004, ¢ j. 5 A 42/2002 - 43, publ. pod ¢ 846/2006 Sb. NSS,
ze ,,(p)fedpokladenm vznikn delikini odpovédnosti podle § 4 zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
Zwotniho prostredi a jeji prisobnosti v ochrané lesa, je protipravni fnnost, v disledku které doslo k ohrogeni
(i poskozeni Fivotniho prostiedi v lesich prisoby uvedenymi pod pismeny a) — d). Takové linnosti se nepochybné
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miige dopustit viastnik lesa, ale také nemusi. Pokud Falovany dovozoval odpovédnost Zalobee bez dalsiho toliko
g odpovédnosti Zalobce a stav majetku a a 3pisob hospodareni s nim a 3 viastnictvi majetkn samého,
pak se oprel o jiny neg v dikoné nvedeny diivod, a ucinil tim své roghodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek
drivodi. . Obdobné se vyslovil 1 rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne 17.7. 2008,
¢.j. 1 As 15/2007 - 141, publ. pod ¢. 1727/2008 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni ,,(u)stanoveni § 4
zikona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekai Fivotnibo prostiedi a jeji prisobnosti v ochrané lesa, ve znéni pred
novelou provedenon akonem & 167/2008 Sb. (icinnost od 17. 8. 2008), ve slovech ,,sveji lnnosti* je nutno
vykldadat tak, Fe tu dkon ma na myslk jak_kondni, tak opomenuti. Souldsti objektivni strinky skutkové
podstaty spravnibo deliktn podle tohoto ustanoveni je nejen jedndni (Rondni (i opomennti), ale také ndisledek
spolivajici v poruseni nebo obrogeni ajmii tvoricich objekt deliktu. I ndsledek, jakoZ i ricinek na konkrétnin
predmétu iitoku je proto predmétem dokazovini v rizeni pred spravnim organem.”. Tim spiSe po novele
zikona o CIZP, ktera vyslovné stanovi, ze daného spravniho deliktu se lze dopustit jednanim
nebo opomenutim, nelze dovozovat, ze byl naplnén jen tim, Ze nastala skoda, za niz je nékdo
podle § 52 zakona o myslivosti odpovédny (pozn. NSS: zikonodarce v novele uzil pojmu
»jednani® zjevné ve vyznamu ,.konani”). K naplnéni skutkové podstaty deliktu a k vyvozeni
odpovédnosti za néj tak musi byt prokazano nejen neopravnéné uzivani lesni pudy k jinym
ucelum nez pro plnéni funkee lest spojené s ohrozenim ¢i poskozenim zivotniho prostfedi v lese,
ale soucasné i konani ¢i opomenuti delikventa, v jehoz disledku protipravni stav nastal.

(34)  V daném piipadé se vsak spravn{ organy soustfedily zejména na tyto nasledky, které lze
povazovat za dostatecné zdokumentované, nikoliv ovSem na prokazani odpovédnosti stézovatele
jako uzivatele honitby, tedy na to, v ¢em spocivalo jeho deliktni konani nebo opomenuti.

(35)  Spravni organ I. stupné ve vymezeni{ skutku uvedl, Ze uzivatel honitby vnadil zvéf
na vnadistich nestandardnim zpusobem a totéz umoznil jinym osobam, pfi¢emz nestandardnost
méla spocivat v nepfipustném zpusobu nasypani nadmérného mnozstvi jadrného krmiva na lesni
pudu mezi stromy. Neni podstatné, Zze zakon nikde nevymezuje pojem ,,vnadisté¢®. Tento pojem
lze zaznamenat ve stézovatelem oznacené metodické instrukci Ministerstva zivotniho prostfedi
¢. 5/2011, ZP 22/11 a dale napt. v fadé nafizeni zfizujicich pfirodni rezervace. Je mnoho pojmi
nevymezenych zakonem, které jsou urcitym nepochybnym zptsobem vnimany. Vnadiste
pak lze nejspiSe chapat jako myslivecké zafizeni slouzici k pfikrmovani zvéfe za ucelem usnadnéni
jejtho lovu. Skutecnost, ze jsou obvykle urc¢ena cerné zvéfi, neznamena, ze nepfitahuji 1 jinou
zvet, ktera se tak podili na skodich vjejim okoli (v rozhodnuti sprivntho organu jsou
konstatovany stopy jeleni, srnci a cerné zvéfe). Ostatné kasacni namitka o chovani cerné zvéte
na vnadiStich a v jejich okoli je namitkou poprvé uplatnénou az v kasaéni stiznosti, a tudiz
nepifpustnou. Stejné tak nelze stézovateli pfisvédcit v nazoru, ze neni-li stanoven standardni
a piipustny zpusob vnadéni, nelze stavét rozhodnuti na tom, ze uzity zpusob byl nestandardni
a nepfipustny. Lesni pozemky, na nichz doslo ke skodam, byly soucasn¢ honitbou, tedy je na nich
piipustny vykon myslivosti. Myslivost je nepochybné spojena i se $kodami zptusobenymi zvéri,
ostatné proto zakon upravuje odpovédnost za tyto Skody. Za standardni zpusob zakladani
vnadist’ by bylo mozno povazovat postup, pii némz dochazi k naplnéni pfedpokladaného ucelu
pfi soucasné eliminaci neumérnych skod. Je ovSem pravdou, Ze spravni organ uvahu
o nepfipustnosti a nestandardnosti postupu pii zakladani vnadist’ v daném piipadé v rozhodnuti
neuvedl, coz je na Gjmu jeho fidného odavodnéni (§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2014 Sb., spravni
fad), a tim i jeho pfesvédéivosti. Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl vlastni Gvahu
o postupu odporujicim péci fadného hospodafe obvyklé v dané honitbe¢, jiz by bylo lze obecné
rovnéz pfitakat.

(36)  Duvodna je ale stézovatelova namitka o absenci prokazani jeho odpovédnosti za delikt,
tedy jeho konani ¢i opomenuti. Spravni rozhodnuti I. stupné ve vyroku uvadi, Ze se uzivatel
honitby daného jednani dopustil zc¢asti sam, zcasti protipravni jednani umoznil jinym osobam.
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K prokazani tohoto tvrzeni ovsem rozhodnuti obsahuje jen poukaz na vyjadfeni pracovnikt lesni
spravy, ze v roce 2009 byla na rozhodna mista navezena nakvasena kukufice, a zjisténi, Ze se tam
stale nachazi. Spis pak obsahuje pouze toto obecné vyjadieni obsazené v protokole o kontrole
a dale zaznam o vyjadfeni K. B. v jiném spravnim fizeni, Ze v minulosti byla na vnadist¢ navezena
kukufice myslivei z USA. Takové podklady rozhodné nejsou dostate¢né pro zaver, ze k naplnéni
skutkové podstaty daného deliktu doslo jednanim stéZzovatele; on sam popfel, ze by se na dané
situaci jakkoliv podilel. Na tom, Ze se jednalo jeho vlastni konani, vsak zcasti stoji vyrok
spravnfho rozhodnuti. Opomenuti zjeho strany sice vylouceno neni, nicméné rozhodnuti
nekonkretizuje, v cem mélo spocivat a o jaké dukazy se takovy zavér opira.

(37)  Spravni rozhodnuti musi stat na podkladech opatfenych v souladu s § 50 a § 51 spravniho
tadu. Ucastnici fizenf maji sice podle 36 odst. 1 spravniho tadu pravo navrhovat dikazy a podle
§ 52 spravniho fadu dokonce 1 povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ
jimi ovéem neni vazan. Neprovedeni navrzenych dikazi spravnim orginem je mozné pouze
tehdy, jsou-li ve vztahu k pfedmétu fizeni nepotfebné nebo nadbytecné, nebo kdyz nejsou
zpusobilé prokazat rozhodné skutecnosti - tedy v pifipadé deliktu za situace, ze ma jeho
skutkovou podstatu i odpovédnost delikventa dostatecné prokazanou jinak; tak tomu v daném
piipadé nebylo.

(38)  Stézovatel spravnimu organu rovnéz zalobou vytykal, Ze nebylo vyhovéno jeho
pozadavku, aby byl v fizeni vyslechnut, krajskému soudu pak, Ze jeho vyslech povazoval
za nadbytecny. Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu ma ucastnik fizeni pravo vyjadfit v fizeni
své stanovisko, podle odst. 3 téhoz ustanoveni mu musi byt dina moznost vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiam. K tomu byl sté¢zovatel spravnim organem vyzvan
pisemné. V piipad¢ odpoveédnosti vyvozované vuci fyzické osobé by bylo jist¢ vhodnéjsi osobni
vyjadfeni ucastnika fizeni k véci pfed spravnim organem, nebot’ to by mohlo byt spojeno
s kladenim dotazt na vznik zjisténého skutkového stavu. Komplikaci zde ovSem byl zdravotni
stav stézovatele, ktery mu neumoznil osobni tcast pfi tkonech spravniho organu. Neni sice
vylouceno, aby byl stéZovatel slySen u sebe doma, neni to vsak pravidlem, a téhoz vysledku
(vyjadfeni k véci) bylo mozno dosahnout i pisemné. K pisemnému vyjadfeni stézovatel moznost
mél a je véci jeho tvahy, do jaké miry tuto moznost vyuzil. Byt je pfi zahajeni fizeni o ulozeni
sankce pfirozené, ze ucastnik fizeni obvinéni vyvraci, neni k tomu povinen; je véci spravniho
organu, aby mu delikt prokazal. Stejn¢ tak nedoplnéni odvolani kvyzvé ma vyznam
v tom, ze se Ucastnik fizeni pfipravi o vymezeni raimce pfezkumu konkrétnimi davody (§ 89
odst. 2 spravniho fadu). Argumentaci stézovatele o poruseni jeho procesnich prav proto kasacni
soud nepfisvedcil.

(39) I pfes neuspésnost nekterych kasacnich tvrzeni je zfejmé, ze kasaéni davody podle § 103
odst. 1 pism. a, b) s. f. s. naplnény byly. Spravni organy nemély dostatek podklada pro zavér
o tom, ze $kodlivy stav nastal v dusledku konani ¢i opomenuti stézovatele, a méstsky soud
mél pro tyto nedostatky rozhodnuti Zzalovaného zrusit. Pravni dvaha o naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu stojici na existenci rusivého stavu a jeho dusledcich pouze ve spojitosti
s odpovédnosti uzivatele za Skody zpusobené vykonem myslivosti rovnéz neobstoji. Zjisténé
nedostatky pak jsou spojeny zejména s fizenim pred spravnim organem I. stupné.

(40)  Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni soucasné zrusil napadené
rozhodnutf zalovaného i spravniho organu L. stupné, nebot’ jiz v fizen{ pfed méstskym soudem
byly pro takovy postup duvody. Véc se za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. vrac
zalovanému k dal$imu fizeni, pfi némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
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(41)  Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrudil i rozhodnuti spravnfho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech soudniho fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti méstského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druhd, s. f. s.). Naklady fizen{ tvofi v tomto pfipadé¢ jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

(42)  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomérné ¢asti nakladua.

(43)  Stézovatel zaplatil za zalobu soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, za podani kasacni stiznosti
ve vysi 5000 K¢; celkem za soudni poplatky 8000 K¢. Nejvyssi spravni soud nepiehlédl,
ze v fzeni pfed méstskym soudem stézovatel zaplatil dalsi soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za navrh na pfiznani odkladného ucinku; o této castce vsak jiz bylo pravomocné rozhodnuto
usnesenim meéstského soudu ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. 5 A 187/2012 - 39. V fizeni pfed méstskym
soudem i v kasacnim fizeni byl stézovatel zastoupen advokatem (v fizeni pfed méstskym soudem
JUDr. Miroslavem Enzlem, v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem JUDr. Jifim Teryngelem).
V fizeni pfed méstskym soudem byly ucinény dva ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a sepsani zaloby podle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V kasa¢nim fizen{ byly uc¢inény rovnéz dva tkony pravni
sluzby, a to pfevzeti a pfiprava véci a sepsani kasacni stiznosti. Celkem se jedna o ¢tyfi ukony
pravai sluzby po 3100 K¢ [§1 odst. 1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Uéelné
vynalozené naklady dale tvofi ¢astka ve vysi 4 x 300 K¢, pfedstavujici nahradu hotovych vydajua
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy za ukony nalezi ¢astka 13 600 K¢. Oba zastupci
st¢zovatele jsou platci DPH, proto soucast nakladi tvofi rovnéz tato dan ve vysi 2856 Kc.
Niéklady celkem tak ¢ini ¢astku 24 456 K¢, Zalovanému proto bylo uloZeno uhradit stézovateli
tuto ¢astku v pfiméfené lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





