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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo  Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové vpravni véci zalobce:
Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Piemyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za tcasti osoby
zuCastnéné na fizeni: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.5.2017, ¢.j.
22/2017-130-SPR/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 11 A 138/2017 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany v zdhlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Drazniho ufadu (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 18.7. 2016, ¢.j.
DUCR-44056/16/Ho, kterym spravni organ 1. stupné podle § 10 odst. 1 zikona ¢. 266/1994
Sb., o drahach (dile jen ,,zakon o drahach®), nafidil Zalobci, aby provedl nezbytna opatfeni
k odstranéni vzniklého zdroje ohrozeni drahy a provozu na ni do 30. 11. 2016. Zdrojem
ohrozeni drahy se timto rozhodnutim rozumély stromy rostouci na pozemku p.¢. 205
v k. 4. Dasnice podél celostatni dvoukolejné elektrifikované Zelezni¢ni drahy Chomutov —
Cheb, v mezistani¢nim useku Citice — Dasnice, mezi zelezni¢nim km 216,120 — 216,215, které
svoji vyskou a dopadovou vzdalenost{ mohou zpusobit vznik mimofadné udalosti na draze
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s moznym dusledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo skody zna¢ného rozsahu. Spravni organ
povazoval za nadbytecné pofizovat dendrologické posudky pro tucely posouzeni, zda se jedna
o zdroj ohrozen{ drahy, nebot’ byl obeznamen s pfipady padu zdravych a neposkozenych
dfevin do prajezdného profilu koleje s naslednym poskozenim draznich vozidel, a proto
za zdroj ohrozeni oznacil kazdou dfevinu spliujici stanovena kritéria.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3] Soud pfisvédcil namitce zalobce, ze za nebezpeci ve smyslu § 10 odst. 1 zakona
o drahach nelze povazovat vechny stromy rostouci na lesnim pozemku, které svoji vyskou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimofadné udalosti na draze. Pausalni
nafizeni odstranit vsechny stromy, které by vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati
mohly do drahy spadnout, posoudil méstsky soud jako nezakonné. Spravni organy pochybily,
pokud bez blizstho Setfeni, pfizvani osoby potfebné odbornosti nebo vypracovani znaleckého
posudku opfely ulozeni povinnosti pouze o konstatovani, ze dle judikatury muze byt i zdravy
strom nebezpeény. Uvedenym postupem porusily zakladni zasady c¢innosti spravnich organu,
konkrétné ustanoveni § 2 odst. 3 [zasada pfiméfenosti]| a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,s. £.°) [zasada materialn{ pravdy].

(4] K povinnosti zalobce nést naklady za kaceni stromu soud konstatoval, ze v kontextu
povinnosti prevence dle § 2900 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku (dile
jen ,,obcansky zakonik®), muze byt povinnost odstranit nebezpe¢i na naklady vlastnika
pozemku zalozena nejen konanim, ale i opomenutim, avsak v projednavaném piipad¢ nelze
vyvozovat zaveér o takovém omisivnim poruseni prevencni povinnosti zalobcem. S ohledem
na absenci zkoumani{ dotcenych stromu neni jisté, zda stromy pfedstavuji nebezpeci
pro drahu, a proto kaceni stromu na jeho naklady po zalobci nelze pozadovat.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Dle stézovatele je rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ soud nijak neoduvodnil, pro¢ se pojem nebezpeci podle § 10 odst. 1
zakona o drahach vztahuje jen k pravdépodobnosti padu stromu a nikoli k jeho nasledkim, pro¢
by kterykoli strom bez ohledu na jeho zdravotni stav, jen s ohledem na svij vzrust a vzdalenost
od drahy, nemé¢l znamenat nebezpeci, a nakonec, pro¢ zalobce neodpovida za stav, kdy stromy
nechal vyrast do kritické vysky a vzdalenosti od drahy, a nenese tak naklady na jejich odstranéni.

7 Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné namita, Zze méstsky soud nespravné posoudil
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pojem ,,nebezpeci pro drahu® podle § 10 odst. 1 zakona o drahach z hlediska pravdépodobnosti
padu stromu, ackoli mél naplnéni tohoto pojmu hodnotit z hlediska duasledkt tohoto padu.
Nasledky padu stromu jsou stejné v pfipad¢ zdravého i nemocného stromu. Nynéjsi nepiiznivé
klimatické jevy osvédcily, ze i objektivné zcela zdravy strom se v dusledku silného poryvu vétru

Jevy ¥ ] y poryv >
podmacené pudy nebo piivala snéhu muze stat nebezpecim pro drihu, kdyz zcela nahle,
nekontrolované a nepredvidatelné zasahne do prujezdného profilu drahy. Vyzadované
prokazovani adekvatné narusené¢ho dendrologického zdravi vSech stromt urcenych ke kaceni
by tedy bylo nedivodnym zatézovanim ucastnikt fizeni a nadbytecnym generovanim nakladua.
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Kazdy, i zdravy strom o kritické vysce a vzdalenosti od drahy pro ni pfedstavuje nebezpeci
jiz v disledku hrozby opakujicich se negativnich klimatickych jevi, nikoli az v momenté vzniku
bezprostfedni kritické situace, nebot’ v takovém piipadé by spravni fizeni podle § 10 zakona
o drahach nebylo dostatecné rychlou reakci na dané nebezpeci. Konstatovani o poruseni § 3 s. 1.
je nespravné. Méstsky soud zjevné nevzal v dvahu nalez Ustavniho soudu Pl US 11/01 ze dne
6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb., dle kterého je porusenim povinnosti vlastnika pozemku naptiklad
vysazeni stromu na nevhodném misté. Ustavni soud tedy nefesi pravdépodobnost padu,
ale dusledky, které budou u stromu vysazeného na nevhodném misté vzdy stejné, bez ohledu
na pficiny padu. Z davodu nespravného posouzeni této pravni otiazky pak mestsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze neni zalozena odpovédnost vlastnika pozemku sousedictho s drahou
za existenci nebezpedi, které ji ohrozuje.

[8] Méstsky soud podle nazoru stézovatele vibec nemél poméfovat zasah spravnich organta
principem proporcionality, nebot’ jakakoli existence stromu na nevhodném misté v sousedstvi
drahy pfedstavuje protipravni stav, a v takovém pfipadé neni chranéno vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn.
25 Cdo 2357/2013, je odpovédnost vlastnika zdravého stromu za jeho pad na drihu vyloucena
asohledem na § 2924 a § 2927 obcanského zikoniku je vyloucena i odpovédnost osoby
zucastnéné na fizeni a zalovaného, coz znamena, ze za Skodu zpusobenou padem takového
stromu nikdo neodpovida. Za takové situace podle stézovatele vyzaduje ochrana zivota a zdravi
osob na draze, aby byl jakykoliv strom nachazejici se na nevhodném misté, v némz predstavuje
pro drahu nebezpedi, preventivné odstranén. V opacném piipadé by nikdo za skodu zptsobenou
piipadnym padem takového stromu neodpovidal. V tomto kontextu pak neni ani rozhodujici,
o kolik stromu se jedna.

[9] Stézovatel zavérem dodal, Ze vzhledem k nepfiznani odkladného ucinku odvolani
jiz doslo k pokaceni stromu, a neni tedy mozné kazdy ze stromut individualné prosetiit,
jak pozaduje méstsky soud v napadeném rozsudku.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoZfiuje se zavéry
napadeného rozsudku. Excesivni vyklad § 10 zakona o drahach tak, jak jej ¢ini Zalovany,
by zakladal piimou povinnost vsech vlastnika lesnich pozemkt nejen v okoli drah,
ale i pozemnich komunikaci vykacet vSechny zdravé vzrostlé stromy, které svou dopadovou
vzdalenosti mohou dotceny provoz ohrozit, coz dozajista nebylo zamérem zakonodarce.
Zalovany chybné vyklada vyse citovany nalez Ustavniho soudu, nebot’ v projednivaném
pfipad¢ nedochazi zalobcem k vysazovani stromu na nevhodném misté formou konani, kdyz
lesni pozemky jsou primarné uréeny prave kjejich vysazovani. Kazdorocné probihaji
pochizky zalobce a osoby ztcastnéné na fizeni za Gcelem vytipovani a odstranén{ stromu
v okoli drahy, které ji bezprostfedn¢ ohrozuji, a Zalobce tak napliuje svou prevencni
povinnost. Situaci, kdy nékolik mimofadnych udalosti v drazni doprave zpusobil pad stromu
v dasledku ptsobeni vyssi moci, spravni organy nevhodné vyfesily pfenesenim veskeré
odpovédnosti na zalobce s odivodnénim, ze pficinou vzniku skody je vyska samotnych
stromu.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté soud prezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni déivodna.
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[12]  Soud se v souladu se svou relevantni judikaturou (napiiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 3 As 4/2007 — 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ze dne 8. 4. 2004, ¢. j.
4 Azs 27/2004 — 74, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢i ze dne 5. 11. 2014, ¢. .
3 As 60/2014 — 85) nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Dospél pfitom k zavéru, ze méstsky soud tvahy tykajici
se otazky, kdy strom pfedstavuje nebezpeci pro drahu, fadné oduvodnil, ostatné stézovatel
s timto odavodnénim vécné polemizuje a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou bude vécné
zabyvat nize. V bod¢ 45 napadeného rozsudku méstsky soud také jasné vylozil, proc¢
v projednavaném piipad¢ nelze vyvozovat zavér o omisivnim poruseni prevencni povinnosti
zalobcem. Soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je pfezkoumatelny.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespravné
posoudil pravni otazku, kdy dfeviny v blizkosti drahy pfedstavuji ,,nebezpeci® v podobé¢ ,,padani
stromu nebo jejich ¢asti podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Dle tohoto ustanoveni ,,/v//astnici
nemovité véci v sousedstvi drihy jsou povinni strpét, aby na jejich pogemcich byla provedena nexbytnd opatreni
k zabranéni sesuvii pridy, paddni kameni, lavin a stromid nebo jejich cdsti, vznikne-li toto
nebezpeci vystavbon nebo provozem drihy nebo prirodnimi viivy; vznikne-li toto nebezpect 3 jedndni téchto
viastnikd, json povinni uiinit nexbytnd opatieni na svij naklad. O rogsabu a 3piisobu provedeni nexbytnych
opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne dragni spravni irad.

[14]  Toto ustanoveni blize urcuje omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti sousedici
s zeleznicni trati a vychazi z existence ochranného pasma drahy, jehoz hranice vymezuje § 8
zakona o drahach. Primarnim pfedpokladem pro takové omezeni vlastnického prava je pravé
existence nebezpedi pro drahu, v projednavaném pfipadé v tom, Ze na pozemku rostou stromy,
které mohou do drahy spadnout.

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze prosta existence
stromu urcité vysky a dopadové vzdalenosti do drahy nemuze sama o sobé pfedstavovat
nebezpedi pro drahu, pokud spravni organy dostatecné nezkoumaly, zda je nebezpeci padu téchto
stromi do drahy realné. Spravni organy jsou povinny zjistit okolnosti, z nichz se nebezpeci
podava, napf. staff ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav podlozi. Touto dal$i okolnosti
nemuze byt pouze mozny budouci extrémni (tedy nikoliv bézny) klimaticky jev, kter§ by mohl
strom v budoucnu zasihnout. Ma-li nebezpeci spocivat v tom, ze na pozemku rostou stromy,
které mohou (s ohledem na svoji vysku a dopadovou vzdalenost) do driahy spadnout,
pak nafizen{ odstranéni stromu, které by vzhledem ke své vysce a vzdalenosti mohly do drahy
zeleznice spadnout, musi byt podlozeno konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozici
nebezpeci padu stromt vyplyva. Nepostaci pouze hypotetickd moznost, ze urcity strom
by v pfipadé¢ padu mohl zasahnout drahu, tfebaze aktudlnimu nebezpec¢i padu tohoto stromu
nic nenasvédcuje.

[16]  Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pokud by chtél zdkonodarce pod pojem
nebezpeci pro drahu zahrnout vyskyt jakychkoliv, tj. i zdravych a fadné zakofenénych stromi,
které toliko v duasledku nepfedvidatelnych pfi¢in mohou (v podstaté¢ kdykoliv) dopadnout
do drahy a ohrozit jeji provoz, vymezil by tomu odpovidajici omezeni vlastnikti sousednich
pozemku vyslovné, napfiklad tak, Ze by pausilné¢ stanovil, ze v ochranném pasmu drahy
se nesm¢ji nachazet zadné stromy. Samotna dikce ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o drahach vsak
naopak miff na vyjimeéné situace, kdy nastane a je zjistén urcity nezadouci stav, v jehoz duasledku
jiz hrozba padu do drahy neni ¢isté hypoteticka, ale pfinejmensim pfedvidatelna.

[17]  Jak vyplyva zpodnétu kzahajeni spravniho fizeni ze dne 18.3.2016, ¢.j.
5631/2015-SZDC-ORUL-STKV /14736, ktery spravnimu organu 1. stupné adresovala osoba



pokracovani 1 As 299/2019 - 44

zacastnéna na fizeni, dne 23. 2. 2016 se uskutecnilo mistni Setfeni se zastupci spravce pozemku
(zalobce), pfi kterém bylo oznaceno 23 stromd, které ohrozuji bezpecnost provozované drahy
a drazni dopravy, pficemz se jednalo pfevazné o dub zimni, javor klen, modfin opadavy a lipu
strdcitou. Tyto zavéry byly potvrzeny statnim dozorem, ktery se konal dne 26. 5. 2016, jak plyne
z protokolu o kontrole datovaného stejnym dnem, ¢.j. DUCR-28070/16/Ho. Z protokolu
je také zfejmé, Ze zastupci zalobce souhlasili s kicenim 23 oznacenych stromu. Ze stanovisek
zalobce 1 odboru Zivotniho prostfedi Méstského uradu Sokolov, dolozenych béhem fizeni pfed
spravnim organem I. stupné, plyne, ze tito nesouhlasili s plosnym kacenim dle vysky stromu
a jejich dopadové vzdalenosti. Nasledné vsak spravnf organ I. stupné rozhodl (a stézovatel toto
rozhodnuti potvrdil), Ze maji byt pokaceny vSechny stromy, které se nachazeji v sousedstvi drahy
a dosahly takové vysky, ze v pfipadé padu nutné zasahnou do prijezdného profilu drahy.

[18]  Jak spravné uvedl méstsky soud, spravni organ I. stupné i stézovatel postupovali
nezakonné, pokud pouze na zaklad¢ kritéria vysky a dopadové vzdalenosti od drahy stanovili
okruh stromt, které mél zalobce pokacet, aniz by ovéfili, zda tyto stromy pfedstavuji skutecné
nebezpeci. Na tom nic neméni ani zavéry plynouci z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
2. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, na néjz stézovatel odkdzal a ktery se zabyval odpovédnosti
vlastnika pozemni komunikace za Skodu vzniklou uzivateli komunikace v dusledku padu
vyvraceného stromu. Nejvyssi soud v tomto rozsudku pouze konstatoval, ze obecna prevencni
povinnost vlastnika komunikace se nemuze vztahovat na pifipad padu jinak zdravého stromu
s adekvatnim kofenovym systémem, pokud kjeho vyvriceni doslo v duasledku extrémni
klimatické zatéze, nebot’ v takové situaci nebylo objektivné mozné nebezpeci padu stromu
pfedvidat. Pokud stézovatel z tohoto rozsudku dovozuje povinnost vlastnika pozemku
pfiléhajictho k draze bez jakékoliv diferenciace pokacet vSechny stromy, at’ uz zdravé ¢i nezdravé
a poskozené, pokud se nachazeji v dopadové vzdalenosti od drahy, pak podle kasa¢ntho soudu
takova povinnost z odkazovaného rozsudku neplyne a jeho zavéry ji ani nijak neimplikuji.

[19]  StéZovatel dale argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2002, sp. zn. Pl US
11/01, v némz Ustavni soud zrusil predchozi znéni § 10 zikona o drahiach. Davodem
neustavnosti tehdej$i formulace tohoto ustanoveni byla pravé pausilné stanovena povinnost
spravniho dfadu vydat rozhodnuti o odstranéni zdroje ohrozeni na naklady jeho vlastnika
¢i provozovatele bez moznosti v individualnich piipadech diferencovat dle zjisténych skutkovych
okolnosti. Ani tento nalez proto neimplikuje povinnost vlastnika odstranit vsechny stromy
v dopadové vzdilenosti drahy, naopak Ustavnim soudem uplatnéni argumentace je zaloZena
na principech individualniho posouzeni dané situace a pfiméfenosti uloZzeného opatfeni. Tomuto
pozadavku soucasné znéni § 10 zakona o drahach vyhovuje, ovsem pouze tehdy, pokud jsou tyto
principy zohlednény pravé pii vykladu pojmu ,,nebezpeci pro drahu.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto naopak sdilf i zavér méstského soudu o tom, ze pfi vykladu
§ 10 zakona o drahach je tfeba zohlednit princip proporcionality, ktery je ostatné nutno uplatnit
vzdy pii feseni stfetu zakladnich prav, resp. vefejnych zajmu (v daném ptipadé vetejného zajmu
na ochran¢ zdravi a bezpecnosti cestujicich na stran¢ jedné a vlastnického prava, jakoz i prava
na ochranu zivotniho prostfedi na stran¢ druhé). Také tomuto principu proto odpovida vyklad,
ktery pod pojmem nebezpeci pro drahu rozumi skutecné a realné hrozici nebezpeci, které
lze pfedem pfedvidat, nikoliv pouze potencialni hrozba spojena s tim, Ze se stromy nachazeji
v dopadové vzdalenosti od drahy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod je nucené omezeni vlastnického priva mozné
pouze za nahradu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. Pl. US 8/08). Nahrada
neni ustavnim pfedpokladem pro omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 Listiny pouze
tehdy, pokud vlastnik zneuziva vlastnické pravo na Gmu prav druhych nebo v rozporu
se zakonem chranénymi obecnymi z4jmy, nebo pokud jeho vykon poskozuje lidské zdravi,



1 As 299/2019

pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zakonem (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13.12. 2006, sp. zn. Pl US 34/03). Tato ustavnépravni vychodiska je tieba respektovat
i pfi vykladu § 10 odst. 1 zikona o drahach. Ustavné konformné lze proto omezit vlastnické
pravo bez poskytnuti odpovidajici nahrady pouze tehdy, pokud jeho vykon pfedstavuje realné
hrozici poskozeni lidského zdravi, pfipadné 1 jinou skodu, kterou lze pfedvidat (pouze v takovém
pfipad¢ lze soudit, Zze vlastnik véci zneuzil svého vlastnického prava na tkor prav druhych
¢i v rozporu s chranénym zajmem, pokud bylo mozné vznik skody pfedvidat, a navzdory tomu
neucinil opatfeni, aby jejimu vzniku zabranil); v jinych pfipadech z ustavné zarucené ochrany
vlastnického prava plyne povinnost jeho omezeni kompenzovat poskytnutim odpovidajici
nahrady. Jinak fec¢eno, omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, ktery sousedi s drahou,
spocivajici v pokaceni stromt bez nahrady, muze byt ustavné konformni pouze tehdy, pokud
se tyka odstranén{ stromu, které prokazatelné pifedstavuji ohrozeni zdravi a zivotd osob, nebo
jiné predvidatelné poskozeni drihy, nebot’ pouze v takovém pfipadé dochazi k omezeni
vlastnického prava v souladu s ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Tomu odpovida povinnost spravniho organu
zkoumat, zda ten ktery strom skutecné predstavuje takové nebezpeci. V opacném piipadé
pausalniho odstranéni vsech stromu v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy, jako se tomu stalo
v tomto pfipadé, by kromé dodrzeni principu pfiméfenosti muselo byt omezeni vlastnického
prava spojeno s nahradou, s niz vsak ustanoveni § 10 zakona o drahach nepocita.

[21] Zvyse wuvedenych davoda je proto tfeba souhlasit s méstskym soudem
1 v tom,Ze je povinnosti stézovatele toto realné nebezpeci (projevujici se napiiklad ve staif
stromu, pevnosti jeho kofenového systému atd.) pfi stanoveni opatfeni podle § 10 zakona
o drahach konkrétné zkoumat. Pouze v takovém pifipadé Ize povazovat vyklad tohoto zakonného
ustanoveni za ustavné konformni. Této povinnosti vSak neodpovida postup sté¢zovatele v dané
veéci, kdy nebezpeéi pro drahu pausilné dovodil v pfipadé vsech stromu, nachazejicich
se v dopadové vzdalenosti od drahy.

[22]  Soucasné je vSak nutné korigovat zavéry méstského soudu o tom, ze je na stézovateli,
aby v dal$im fizeni doplnil dokazovani a odstranil tak soudem vytykany nedostatecné zjistény stav
véci. Jak stézovatel podotyka, odvolani proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné nebyl
pfiznan odkladny ucinek a stromy byly jiz v mezidobi na naklady Zalobce pokaceny. Neexistuje
tak ,,hmotny pfedmét®, o némz se spravni fizeni vede (srov. rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j.
2 As 139/2015-25). To v$ak nic neméni na zavéru, ze napadenym rozsudkem zrusené
rozhodnuti stéZzovatele je nezakonné. Pouha existence stromu urcité vysky v urcité dopadové
vzdalenosti od drahy nepostacuje k zavéru, ze stromy piedstavuji nebezpeci pro drahu.
Bez ohledu na to, jak se Zalovany v dalSim fizeni konkrétné vypofada se vzniklou skutkovou
situaci (nebot’ jiz nelze posoudit nezbytnost a pfiméfenost opatfeni ve vztahu k jednotlivym
stromim v okoli drahy), nesmi byt jeho rozhodnutim zmafeno pravo zalobce domahat
se pfipadné nahrady Skody, ktera mu v dusledku nezakonného rozhodnuti Zzalovaného vznikla.
To ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz podminka existence nezakonného
rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona
Ceské narodnf rady ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), je splnéna tehdy,
bylo-li pravomocné nebo pfedbézné vykonatelné rozhodnuti zruseno nebo zménéno
pro nezakonnost, a to bez ohledu na dalsi prab¢h fizeni, v némz bylo dané rozhodnuti vydano
(srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 31 Cdo 1954/2019 - 249).

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, za jakych
podminek pfedstavuji stromy v blizkosti drahy ,,nebezpeci® v podobé ,,padani stromi nebo jejich

c¢asti podle § 10 odst. 1 zakona o drahach, a napadeny rozsudek proto shledal zakonnym.



pokracovani 1 As 299/2019 - 45

IV.  Zavér a naklady fizeni

[24]  Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost neni duvodna, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
podle § 110 odst. 1 i fine s. £. s.

[25] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné aspésny zalobce, kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly zadné naklady. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ ji soud neulozil Zadnou povinnost a nezjistil zadné davody hodné zvlastniho zfetele (§ 60

odst. 5 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





