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25 Cdo 769/2006

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy38i soud Ceské republiky rozhodl v senaté& sloZeném z pfedsedy JUDr.
Petra Vojtka a soudcl JUDr. Marty Skdrové a JUDr. Roberta Waltra v pravni
vé&ci %alobce: L. C. r., s. p., zastoupeného advokatem, proti Zalované: P.
t., a. s., zastoupené advokatem, o 791.681,- K& s prisluSenstvim, vedené u
Okresniho soudu Plzen - mésto pod sp. zn. 28 C 338/2003, o dovoléani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. listopadu 2005,
¢. j. 10 Co 688/2005-330, takto:

I. Dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti Zaloby ohledné€ c&éastky
573.421,- K¢ s pfisludenstvim, a pokud jim bylo rozhodovadno o néhradé
nadkladd tizeni, se odmitéd, jinak se dovolani zamitéa.

ITI. Z&dny z U&astnikll nemid pravo na ndhradu nakladd dovolaciho ¥izeni.
Oddvodnénli

Okresni soud Plzenn - mésto rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 28 C
338/2003-293, ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci 218.260,- K& s
6,5% Urokem z prodleni roc¢né od 8. 3. 2002 do zaplaceni, ohledné c&astky
573.421,- K& s prisluSenstvim Zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nékladt
fizeni ve vztahu mezi Gc¢astniky a vaci statu. VySel ze zjisdténi, Ze
zalovand spolecnost v dobé od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999 v souvislosti se
svou podnikatelskou ¢innosti exhalovala latky toxicky plsobici na lesni
porosty a lesni puadu (SO2 a NOx) a v disledku pusobeni téchto emisi vznikla
§koda na lesnich porostech na Gzemi CR. Soud dovodil objektivni odpové&dnost
zalované za po3kozeni lesniho fondu podle ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona C¢.



289/1995 Sb., o lesich a o zméné& a doplnéni nékterych zadkonu (lesni zé&kon),
ve vazbé na ustanoveni § 420a ob¢. zak. Vychédzeje ze znaleckého posudku
Ing. P. A., CSc., znaleckého posudku RNDr. P. H. a jeho rozptylové studie a
rozptylové studie €. h. . shledal existenci pti¢inné souvislosti mezi
emisi Skodlivin Zalovanou a Skodami na lesnich porostech. Dale uvedl, Ze
presné stanoveni vysSe Skody neni mozné s ohledem na rozlohu lesniho fondu,
dalsi vlivy pusobici na lesni porosty (jako vodikové ionty, silnice I.
ttidy atd.) a s ohledem na soucasnou uroven védeckého pozndni, a proto je
urc¢eni konkrétni vyse Skody postupem podle § 136 o.s.t. za pouziti
znaleckého posudku Ing. P. A., CSc., Jjedinym mozZnym teSenim. Podle soudu
prvniho stupné byl tedy dostatecné prokdzan vznik Skody i1 jeji vyse,
zatimco Zalovand se naopak odpovédnosti za Skodu nezprostila, kdyz
neprokéazala, Ze by Skoda byla zpusobena neodvratitelnou uddlosti nemajici
puvod v provozu anebo vlastnim jedndnim poSkozeného — Zalobce;
vetrejnopravni povinnost Zalované platit spravni poplatky za produkci
znecistujicich latek nevyluduje moznost pozadovat ndhradu Skody podle
obcanského zadkoniku. Namitku promlceni vznesenou Zalovanou shledal
nedtivodnou, nebot 3kodu za rok 1999 bylo moZné zjistit a vy&islit aZ po 31.
12. 1999 a jelikoz byla zZaloba podana 29. 11. 2001, dvouletéd subjektivni
promlcéeci lhuta zustala zachovéana.

K odvoléani obou ucastnik® Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 16. 11.
2005, ¢. j. 10 Co 688/2005-330, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich
ve véci samé a ve vyrocich o nédhradé nédkladd trizeni ve vztahu mezi
Ucastniky a mezi Zalovanou a statem potvrdil, zménil jej ve vyroku o
ndhradé nakladl *izeni ve vztahu mezi Zalobcem a statem a rozhodl o nahradé
ndkladd odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupné o
odpovédnosti Zzalované za Skodu podle § 420a ob¢. zadk. zpusobenou
vypousténim Skodlivych emisi do ovzdu$i i o vysSi Skody urc¢ené na zakladé
znaleckého posudku Ing. P. A., CSc., a postupem podle § 136 o.s.t. pri
védomi, Ze dand problematika Jje skutecné véci znaleckého posouzeni na
zdkladé rozptylovych studii, JjejichZ jednoznac¢nost co do podilu a rozsahu
do jisté miry zpochybiiuje i ¢ast odborné vetrejnosti. Na zadkladé skutecénosti
zjisténych soudem prvniho stupné pak odvolaci soud dovodil, Ze néarok
Zalobce neni ve smyslu ustanoveni § 100 a § 106 ob¢. zdk. promléen, a to s
ohledem na uplatnéni ndroku a casovy usek, ve kterém k exhalacim dosSlo.
Konec¢né podle odvolaciho soudu neni verejnopravni poplatek za znec¢isténi
ovzdu$i podle § 17 zékona ¢&. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusSi pred
znec¢istujicimi latkami, resp. § 19 zdkona ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdus$i
a o zméné nékterych dalsich zadkont, ndhradou $kody podle § 420a obc. zak.,
a proto soud prvniho stupné postupoval spravné, JjestliZe tyto platby
zalované nezohlednil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovolani, jehoZ pripustnost
dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.?¥. a které odivodnuje
podle ustanoveni § 24la odst. 2 pism. a) o.s.¥. (fizeni je postiZeno vadou,
kterd mohla mit za nésledek nesprédvné rozhodnuti ve véci) a ustanoveni §
24la odst. 2 pism. b) o.s.¥. (rozhodnuti spocivad na nespravném pravnim
posouzeni véci). Zésadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatfuje v
nadsledujicich otédzkach. Namitd, Ze predmétné lesni porosty nejsou zahrnuty
do préava hospodafreni Zalobce a nebyly mu pro vadu ztizovacich listin
(rozhodnuti Ministerstva zem&dé&lstvi CR o zaloZeni stdtniho podniku ze dne
11. 12. 1991, rozhodnuti Ministerstva zem&d&lstvi CR o prevedeni &asti
majetku stdtniho podniku ze dne 30. 10. 1992, rozhodnuti Ministerstva
zem&d&lstvi CR o prizplsobeni zakladatelské listiny stdtniho podniku L. CR
ze dne 12. 8. 1997) nikdy do prédva hospodafeni stétem svétreny, a proto neni
dédna aktivni vécnd legitimace zalobce. Z toho vyplyva, Ze Zalobcem tvrzena
Skoda nemohla vzniknout na ,jeho™ majetku, nebot on zadny takovy neeviduje;
soudy obou stupnd mély pri zjistovani aktivni vécné legitimace vyzvat
zalobce k prokazéani rozhodnych skutecnosti a zkoumat zejména to, zda Jjeho
majetek zahrnuje i lesni porosty, o kterych tvrdi, Ze jsou c¢innosti



zalované poskozovany v obdobi za rok 1999, a zda tento majetek je, resp.
byl v roce 1999, ve vlastnictvi stétu. Dovolatelka m& za to, Ze pozadovany
ndrok na ndhradu Skody je C¢&steéné promlcen, a to v rozsahu tvrzené Skody
vzniklé za obdobi od 1. 1. 1991 do 28. 11. 1991 (dne predchédzejiciho podéni
zaloby), nebot Zalobce se o Jjim tvrzené Skodé mohl a mél dovidat prtbéiné
pri radném vykonu své c¢innosti v prtbéhu celého roku 1999, a proto neni
spravny a ani ustavné konformni (tvrdi nespravné pouziti vyhlasky
Ministerstva zem&d&lstvi CR &. 55/1999 Sb. o zplsobu vypodtu vySe tjmy nebo
Skody zpusobené na lesich, misto prislusSnych ustanoveni obcanského zakoniku
o pocCatku béhu promlceci doby) zavér soudd obou stupnt, Ze zjisténi a
vyCisleni sSkody bylo moZné az po 31. 12. 1999 (poukazuje na rozhodnuti
Nejvys3iho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2749/2004). Pova?uje uplatn&ny narok na
ndhradu Skody za predcasny a cituje Rozptylovou studii RNDr. J. B., v niz
se uvadi, ze znecistujici latky se procesem depozice dostdvaji do pudy, kde
pusobi celou tradu let, a proto vodikovym iontum emitovanym v urcitém roce
nelze prisoudit vznik Skod zjisténych a uplatifiovanych v tomtéZ roce; neni
proto déna pric¢innd souvislost mezi pfipadné vzniklou Skodou na strané
zalobce a provozni c¢innosti Zalované (broji proti argumentaci obsaZené v
rozhodnutich Nejvy&3iho soudu CR, ktery v souladu s Pokyny MLVH CSR
povazuje za primé¥ené obdobi, v némZ se pusobeni Skodlivych vlivl
projevuje, obdobi jednoho kalendadf¥niho roku). Dovolatelka déle tvrdi, zZe
soudy obou stupnl se p¥i rozhodovani o vysi ndhrady Skody, byt volnou
uvahou podle § 136 o.s.f¥., optely o tvrzeni znalce, ktery vSak pfi jejim
stanoveni zjevné pouzil nespravny pravni pfedpis, a to vyhlasku
Ministerstva zem&d&lstvi CR &. 55/1999 Sb., kterou se provadi zakon &.
289/1995 Sb. (lesni zakon), misto obc¢anského zdkoniku, nebot uvedenou
vyhladsku lze pt¥i stanoveni vy$e Skody na lesnich porostech pouZit vylucné v
pripadé, kdy se jednd o Skodu zplsobenou v navaznosti na provadéni vystavby
nebo v souvislosti s provadénim vystavby ve smyslu § 21 odst. 2, 3 lesniho
zdkona, coZz na dany ptripad nedopadd. Pravni vyznam takto vypocltené vyse
Skody na lesnich porostech je podle dovolatelky ,veSkery zadny“. Navic bylo
napadenym rozsudkem rozhodnuto de facto o podilu dovolatelky na nahradé
celkové Zalobcem tvrzené Skody, aniZ by tato celkovd Skoda a jeji vysSe byla
soudy v ramci nalézaciho t¥izeni zjisténa, resp. zjistovana, bez c¢ehoz vsak
nelze rozhodovat o povinnosti k ndhradé podilu na c¢ésti skody, a to ani za
pouziti ustanoveni § 136 o.s.¥. RovnéZ se soudy obou stupill nevyporaddaly s
otdzkou ostatnich vlivl na lesni porosty (jakymi jsou nap¥. troposféricky
ozdén, exhalace spalovacich motord pohédnénych derivaty ropy, nahlé vykyvy
klimatu, amoniak, fluorovodik, dé&lkovy transport Skodlivin ze zahraniénich
energetickych a primyslovych podnikt atd.), které je dle odbornych studii
prokazatelné poskozuji, naopak postupovaly podle § 136 o.s.¥. a akceptovaly
plnou vy$i ndhrady Skody stanovené znaleckym posudkem Ing. P. A., CSs.,
aniZ by zohlednily namitky dovolatelky o existenci dal$ich negativnich
v1iv na stav lesnich porostd doloZenych expertnimi studiemi. Dovolatelka
je konecné presvédcéena, ze rozhodnutim soudd obou stupnd bylo vlastné
rozhodnuto o uloZeni povinnosti, kterou jiz ta&dné plni ve formé& poplatkl za
znec¢istovani ovzdu$i podle zadkona o ochrané ovzdus$i (tyto poplatky Jjsou de
facto pausalizovanou ndhradou Skody vznikajici v disledku vypousténi
Skodlivych latek do ovzdus$i), a navic plni i fadu dal$Sich povinnosti, které
ji uklada pravni rad Ceské republiky v ramci komplexni upravy ochrany
ovzdusi (investuje finanéni prostredky do technologii snizujicich
Skodlivost vypousténych emisi, emituje toliko v ramci emisnich limita
atd.), a proto ukladdani povinnosti k nédhradé Skody nad ramec zakonem
uloZenych a tadné plnénych povinnosti je v rozporu s dobrymi mravy, resp.
moznosti odepteni vykonu prava ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.
Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zru$il rozsudky soudd obou stupiit a
véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.¥.) po
zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéno ve 1lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.¥. opravnénou osobou



- UcCastnikem ¥izeni, se nejprve zabyval prfipustnosti dovoléani.

V prvni tadé je treba zminit, Ze Zalovand - jak sama uvedla - podéavéa
dovoléani proti rozsudku odvolaciho soudu, ,a to do vSech Jjeho vyroka“, aniz
z¥ejmé rozlisila, Ze jeho soucdsti je i vyrok, jimZz odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti Zaloby ohledné &éastky 573.421,-
K¢ s ptrislusenstvim. K dovolani proti tomuto vyroku ovsem neni Zalovana
subjektivné legitimovéana. Z povahy dovolani jakozZto opravného prostredku
totiZz plyne, Ze dovoladni maze podat jen ta strana (Gcastnik Fizeni), jiz
nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, poptripadé, jiz byla
timto rozhodnutim zpusobena Jjind urditd Ujma na jejich prévech, kterou lze
odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti. Odvolaci soud potvrzenim
uvedeného vyroku nevyhovél odvoléani zalobce a tim, Ze v tomto rozsahu byl
zalobni poZadavek na uloZeni povinnosti Zalované zamitnut, nevznikla ji
Ujma odstranitelnd zruSenim této ¢asti rozhodnuti.

Protoze dovolani Zalované v tomto rozsahu je podadno neopravnénou osobou,
Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni z&asti podle ustanoveni § 243b odst.
5 véty prvni a § 218 pism. b) o.s.?. odmitl.

Zalovana sou&asné& podava dovolani proti vyroklm, kterymi bylo rozhodnuto o
ndhradé nakladl ¥izeni. Z ustanoveni § 167 odst. 1 o.s.¥. vyplyva, Ze
rozhodnuti o nédkladech tizeni mé& z pohledu formy rozhodnuti povahu
usneseni, kterou neztridci ani v ptripadé, jestliZe je priclenéno k
rozhodnuti o véci samé, u néhoZ je stanovena forma rozsudku. Pripustnost
dovoléani proti napadenému vyroku o ndkladech odvolaciho fizeni je proto
t¥eba zkoumat z hledisek z&konnych ustanoveni, kterd stanovi podminky
pripustnosti dovolédni proti usneseni odvolaciho soudu (§ 237 az § 239
0.s.t.). Pripustnost dovoldni proti rozhodnuti o nédhradé ndkladd *izeni
podle hledisek uvedenych v ustanovenich § 237, § 238 a § 238a o.s.¥. neni
déna, nebot se nejednd o rozhodnuti ve véci samé, a nevyplyva ani =z
ustanoveni § 239 o.s.t., protoZe nejde o pripady v ném uvedené. Nejvys$sSi
soud CR proto dospé&l k zavéru, Ze dovoléani proti vyroku usneseni odvolaciho
soudu o nadhradé nakladl ¥izeni neni ptripustné (srov. téZ usneseni
Nejvys3iho soudu CR ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, které bylo
uverejnéno pod ¢. 4 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocénik
2003) . Dovoléani zalované proti témto vyroktm rozsudku odvolaciho soudu bylo
proto podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o.s.ft.
rovnéz odmitnuto.

Dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zdkon pripousdti (§ 236 odst. 1 o.s.¥.).

Podle § 237 odst. 1 o.s.¥. je dovolédni pripustné proti rozsudku odvolaciho
soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, JjimiZz bylo zménéno rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiZz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci
samé jinak neZ v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, zZe byl véazan pravnim
ndzorem odvolaciho soudu, ktery d¥ivéjsi rozhodnuti zru$il [pism. b)],
jimiZz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestliZe dovoléani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti méd ve véci samé po pravni strénce zasadni vyznam [pism.
c)]. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu ma& po
pradvni stréance zéasadni vyznam zejména tehdy, *esSi-1i pravni otézku, kterd v
rozhodovadni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo kterd je odvolacimi
soudy nebo dovolacim soudem rozhodovédna rozdilné, nebo Yes$i-1i préavni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

7Zalovana dovolanim napadéd rozsudek odvolaciho soudu ve vé&ci samé, jimZ byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, aniz by mu pfredchédzelo zrusujici



usneseni odvolaciho soudu; pripustnost dovolani lze proto posuzovat pouze
podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.¥. Dovolédni miZe byt podle tohoto
ustanoveni ptripustné jen tehdy, jde-1li o YeSeni préavnich otéazek (jiné
otédzky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi,
pripustnost dovolédni neumozniuji) a jde-1i zaroven o pravni otdzku zadsadniho
vyznamu. Pripustnost dovolédni neni zaloZena jiZz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé& po pravni strance zasadni vyznam;
pripustnost dovolani nastava tehdy, jestliZe dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni stréance zasadni vyznam
skutec¢né ma.

Dovolaci soud je p¥i prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan
uplatnénymi dovolacimi dévody (srov. § 242 odst. 3 o.s.t¥.). P¥i zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu m& ve smyslu ustanoveni § 237
odst. 3 o.s.¥. ve vécil samé po pravni strdnce zédsadni vyznam, miZe soud
posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani oznacil,
tedy jediné& prosttednictvim dovolaciho divodu podle ustanoveni § 24la odst.
2 pism. b) o.s.?¥, vSe za predpokladu, ze pravé na tomto pravnim posouzeni
rozhodnuti odvolaciho soudu skutecné spociva.

Nespravné préavni posouzeni véci ve smyslu § 24la odst. 2 pism. b) o.s.f.
maZe spocivat v tom, Ze soud na spravné zjistény skutkovy stav véci
aplikoval nespravny pravni predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis
nespravné vylozil.

Dovolatelka zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti vymezila v nékolika
otadzkadch. Prvni z nich je problém vécné legitimace, kterd je povaZovana za
stav vyplyvajici z hmotného préva, pricemZ pripadny nedostatek aktivni
vécné legitimace znamenéd, Ze podle hmotnéprdvnich predpist neni Zalobce
subjektem tvrzeného prava a jeho Zaloba nemlize byt proto uUspésna.
Dovolatelka zpochybfiuje zavér odvolaciho soudu o aktivni vécné legitimaci
zalobce ve sporu nédmitkou, Ze Zalobcem oznacené lesni porosty nejsou vibec
zahrnuty do jeho prédva hospodateni a nebyly mu nikdy pro vadu ztizovacich
listin (rozhodnuti Ministerstva zem&dé&lstvi CR o zaloZeni stdtniho podniku
ze dne 11. 12. 1991, rozhodnuti Ministerstva zem&d&lstvi CR o prevedeni
¢asti majetku statniho podniku ze dne 30. 10. 1992, rozhodnuti Ministerstva
zem&d&lstvi CR o prizplsobeni zakladatelské listiny stdtniho podniku L. CR
ze dne 12. 8. 1997) do prava hospodareni stétem svéreny.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v dané véci uplatnil narok na nédhradu Skody,
kterd mu vznikla na lesnich porostech v celé CR v roce 1999, je pri
posuzovani tohoto naroku tteba vychdzet z pravnich predpisa v té dobé
platnych, tj. ze zadkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu, (lesni zakon), ve znéni zadkona &. 238/1999 Sb., a ze
zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

Podle § 4 odst. 1 lesniho zédkona pokud jde o lesy ve vlastnictvi stéatu
(ddle jen “stéatni lesy”), vztahuji se prava a povinnosti vlastnika lesa
podle tohoto zédkona na pravnickou osobu, které je svéreno nakladéani s
témito lesy, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Podle vypisu z obchodniho rejsttfiku, vedeného Krajskym soudem v Hradci
Krédlové, oddilu A.XII, vlozky 540, je zalobce stétnim podnikem, ktery byl
zalozen Zakladaci listinou Ministerstva zemé&d&lstvi Ceské republiky ze dne
11. 12. 1991, ¢&. j. 6677/91-100, a jehoz predmétem podnikdni je mimo jiné
vykon prav a povinnosti vlastnika lesa podle lesniho zé&kona u lest®, které
jsou ve vlastnictvi statu a k nimZz mé& podnik prévo hospodateni, vykon prava
hospodateni k lestm, které jsou ve vlastnictvi stédtu, k nimZ mé& statni



podnik L. C. r. pravo hospoda¥eni, &innost odborného lesniho hospodare,
vykon ochranné sluZzby v lesich a dalsi.

Podle § 2 odst. 1 zékona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku, podnik je
pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost s majetkem stéatu
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni k tomuto majetku mé& podnik pravo hospodareni.

Otéazka, zda je déna aktivni vécnd legitimace Zalobce (stédtniho podniku) k
uplatnéni nédroku na ndhradu Skody vzniklou na lesnich porostech, jiZz byla
vyreSena v rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25
Cdo 325/2002, publikovaném pod &. 46 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 2004, v némZ bylo konstatovédno, Ze statni podnik
vykondvajici préavo hospodafeni k lestim (s lesnim ndrodnim majetkem) je
aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku na ndhradu Skody z imisi na
lesnim pudnim fondu a na lesnich porostech (§ 420a ob&. zak.), a to dokonce
i proti stétu, ktery Skodu zplsobil. JestliZe pak dovolatelka tvrdi, Ze k
predmétnym lesnim porostim nemd Zalobce pravo hospodareni, nebot tyto
skutecnosti z obsahu z¥izovacich listin nelze seznat, napadd rozsudek
odvolaciho soudu v otédzce skutkovych zjisténi; némitka, Ze rozsudek
odvolaciho soudu vychéazi ze skutkového zjisténi, které nemd podle obsahu
spisu v podstatné &¢a&sti oporu v provedeném dokazovani (srov. ustanoveni §
241a odst. 3 o.s.¥.), vsSak pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) o.s.¥. zalozit nemtZe.

Dovolatelka m& dale za to, Ze pozadovany narok na ndhradu Skody je c¢astecné
promlcéen, a to v rozsahu tvrzené Skody vzniklé za obdobi od 1. 1. 1999 do
28. 11. 1999 (dne predchézejiciho podéani Zaloby), nebot Zalobce se o jim
tvrzené skodé mohl a mél dovidat pribézZné pt¥i *adném vykonu své &innosti v
prib&hu celého roku 1999 (poukazuje na rozhodnuti Nejvys3iho soudu CR sp.
zn. 25 Cdo 2749/2004), a je rovnéz predcasny, nebot vodikovym iontum
emitovanym v urc¢itém roce nelze prisoudit vznik Skod zjisténych a
uplatriovanych v tomtéZ roce, proto neni déna ptricinnéd souvislost mezi
pripadné existujicim narokem Zalobce na ndhradu Skody a provozni c¢innosti
zalované.

Podle § 100 odst. 1 ob¢. zadk. pravo se promlc¢i, jestliZe nebylo vykonano v
dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 aZz 110). K promlceni soud ptrihlédne
jen k namitce dluznika. Dovoléd-1li se dluznik promlcéeni, nelze promlcené
prévo vériteli priznat.

Podle § 106 odst. 1 ob¢. zdk. pravo na ndhradu Skody se promlc¢i za dva roky
ode dne, kdy se poSkozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Podle
odstavce druhého tohoto ustanoveni plati, Ze nejpozdéji se pravo na nahradu
Skody promlc¢i za t¥i roky, a jde-1i o Skodu zpusobenou Umyslné&, za deset
let ode dne, kdy dos$lo k udélosti, z niZ Skoda vznikla; to neplati, jde-1i
o Skodu na zdravi.

Zalobce v posuzované vé&ci uplatnil narok na ndhradu $kody za poSkozeni
lesnich porostd za kalenda¥ni rok 1999 (jak mu to ukladaji Pokyny MLVH CSR
pro vypocCet ndhrad za podkozovani lest ze dne 4. 6. 1986, uvefejnéné ve
V&stniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986 a rovné% i vyhlaska &. 81/1996 Sb., o
zpusobu vypoctu vys$e Ujmy nebo Skody zpusobené na produkénich funkcich
lesa, a vyhléa8ka ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypocltu vyde Ujmy nebo Skody
zplisobené na lesich, z nichZ vyplyvéa, Ze ndhrady Skod u chronického
poskozovani, napf¥. imisemi, se vy&isluji a uplatiiuji vzdy jen za uplynuly
rok) .

S nézorem dovolatelky, Ze béh subjektivni promlceci doby zapoc¢al jiZz na
poc¢atku roku 1999, nebot Zalobce se o jim tvrzené Skodé mohl a mél dovidat



prubézné pri radném vykonu své cinnost v prubéhu celého kalenda¥niho roku
1999, nelze souhlasit. Pro pocCatek béhu dvouleté subjektivni lhuty k
uplatnéni prava na nadhradu Skody je totiz rozhodné, kdy se poskozeny dozvi
o jiz vzniklé Skodé (nikoli tedy Jjen o protipravnim ukonu ¢i o 3kodné
udadlosti) a kdo za ni odpovida. PY¥i posuzovani otézky, kdy se poSkozeny
dozvédél o Skodeé, je ttreba vychdzet z prokédzané védomosti poSkozeného o
vzniklé Skodé (nikoli z jeho ptredpokladané védomosti o této sSkodé).
Dozvédét se o Skodé znamenéd, Ze se poskozeny dozvédél o majetkové Gjme
urc¢itého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v
penézich, Ze lze pravo na jeji ndhradu davodné uplatnit u soudu. Znalost
poSkozeného o osobé Sktdce se vazZe k okamziku, kdy obdrZzel informaci, na
jejimZz zadkladé si miZe ucinit usudek, kterd konkrétni osoba Jje za Skodu
odpovédnad (srov. rozsudek Nejvys3iho soudu CSR ze dne 27. 9. 1974, sp. zn.
2 Cz 19/74, publikovany pod ¢. 38 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc¢nik 1975, obdobné stanovisko Nejvy$3iho soudu SSR ze dne 23.
11. 1983, ¢&. j. Cpj 10/83, publikované pod &. 3 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ro&nik 1984, rozsudek Nejvys8iho soudu CR ze dne
30. 4. 2002, sp. zn. 33 0Odo 477/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvy&siho soudu pod &. C 1168, rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 28. 1.
2004, sp. zn. 25 Cdo 61/2003, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvys$sSiho
soudu pod &. C 2445).

Odvolaci soud p¥i svém zavéru o béhu subjektivni promlcéeci lhuty ve smyslu
ustanoveni § 106 odst. 1, odst. 2 obc¢anského zakoniku z vySe uvedenych
hledisek vychazel. K imisim sice zacalo v kalendd¥nim roce 1999 dochazet od
1. 1. 1999 (dochézelo k nim samozfejmé i drive), avsak toho dne jesté skoda
na lesnich porostech nevznikla, nebot pusobeni emisi se projevi aZ po
urc¢ité dobé. ProtoZe k posSkozovani lesnich porostd imisemi dochéazi jiz tradu
let a m& dlouhodobé dopady, nelze i s ohledem na védecké poznatky o
plsobeni exhalaci na lesni porosty povazovat za udédlost, z niZ skoda
opakovanym chronickym poskozovanim lesnich porost® imisemi wvznikla,
kazdodenni pusobeni exhalaci na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto
pasobeni za urcity Casovy Usek, v némz se projevilo. Vzhledem k technickym
moZnostem p¥i zjistovani jejich nédsledkd a stanoveni jejich rozsahu lze
proto za primérené a optimélni obdobi, v némz se pusobeni Skodlivych vlivh
exhalaci na lesnich porostech projevilo, povazovat - v souladu s Pokyny
MLVH CSR pro vypo&et ndhrad za podkozovani lesti ze dne 4. 6. 1986,
uverejné&né ve V&stniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986 - obdobi jednoho
kalendad¥niho roku; stejnou Upravu v tomto sméru obsahuji i pozdéjsi pravni
predpisy o vypoltu ndhrad za poskozovani lesu (srov. rozhodnuti Nejvys$siho
soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikovaného pod &. 46
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 2004). Rozhodnuti
Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 2749/2004, na néZ v této souvislosti
dovolatelka poukazuje, na dany skutkovy ani prédvni stav nedopada, nebot
fesi otézku vzniku us$lého zisku ve formé niZ$iho vynosu zemédélské plodiny
zplUsobeného plsobenim Skodlivych v1iv®, nikoli promlceni ndroku na nahradu
skutec¢né Skody na lesnich porostech.

Byla-1i tedy v daném ptripadé Zaloba, jiZz byl nadrok na ndhradu 3kody na
lesnich porostech za rok 1999 uplatnén, podédna dne 29. 11. 2001, stalo se
tak pred uplynutim dvouleté subjektivni promlcéeci doby; narok proto
promléen neni a nelze jej povazovat ani za predcasny.

Dovolatelka se rovnéz myli, tvrdi-1i, Ze soudy obou stupnd rozhodly o jeji
povinnosti k nédhradé c¢éasti Skody, aniz by celkovad sSkoda a jeji vyse byla
soudy v rédmci nalézaciho tfizeni zjisténa, resp. zjistovana, coz v3ak ani za
pouziti ustanoveni § 136 o.s.Y¥. nelze. Predmét tizeni vymezil Zalobce svou
zalobou jako narok na nahradu Skody ve vysSi 791.681,- K& s prislusSenstvim.
Soudy obou stupnid po provedeném dokazovani a zjisténi skutkového stavu
dospély k zavéru, ze zalovand nese objektivni odpovédnost za Skodu
zplsobenou provozni ¢innosti podle § 420a ob¢. zak. ve vydi 218.260,- K&;



tato Céstka tedy neprfedstavuje jen Cast imagindrni celkové Skody zpusobené
provozni ¢innosti dovolatelky, jak sama tvrdi, nybrz je Skodou jako
takovou, Jjejiz vysSe vzesSla z procesu dokazovani pred soudy v nalézacim
tizeni.

Namitky dovolatelky [Ze se soudy obou stupnt p¥i rozhodovani o nédhradé
Skody a jeji vysi, byt volnou utvahou podle § 136 o.s.¥., optrely o zavéry
znalce Ing. P. A., CSc., ktery ptri zpracovavani znaleckého posudku pouzil
nespravny pravni predpis, a to vyhl&3ku Ministerstva zemé&dé&lstvi CR &.
55/1999 Sb., kterou se provaddi zdkon ¢. 289/1995 Sb. (lesni z&kon), misto
obc¢anského zakoniku, nebot lze uvedenou vyhlasku pfri stanoveni vyse Skody
na lesnich porostech pouzit vyluc¢né v pripadé, kdy se jednd o skodu
zpusobenou v navaznosti na provadéni vystavby nebo v souvislosti s
provadénim vystavby ve smyslu § 21 odst. 2, 3 lesniho z&kona, coZ na dany
pripad nedopadéd, a Ze se nevyporddaly s otézkou ostatnich &kodlivych vliva
na lesni porosty] pak - vyjma vyhrady proti nesprdvné aplikaci shora
uvedené vyhlasky znalcem - nesméruji proti spravnosti prédvniho posouzeni
véci, nybrz se jednd o nadmitku tykajici se spravnosti provedenych dikazt a
jejich hodnoceni a sprédvnosti zjisténého skutkového stavu véci, tedy o
dovolaci davod podle § 24la odst. 3 o.s.¥., ktery vSak pfipustnost dovoléni
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.¥. - jak shora uvedeno - zaloZit nemlZe.

Podle § 21 odst. 1 lesniho zakona préavnické a fyzické osoby, které ptri své
¢innosti pouzivaji nebo produkuji latky poskozujici les a les ohrozi nebo
poskodi, jsou povinny provadét opatfeni k zabridnéni nebo zmirnéni jejich
Skodlivych nésledkta. Podle odstavce 2 dojde-1i v ndvaznosti na provadéni
vystavby k prerusSeni souvislosti ucelenych lesnich &&sti, lesnich cest nebo
jinych objektd a zatrizeni slouZicich hospodafeni v lese, je ten, kdo je
zpusobil, povinen osobé&, které tim vznikla Gjma, nahradit i zvysSené
provozni naklady, které ji tim vznikly. Ustanoveni o ekologické Gjmé podle
zvlastnich predpist nejsou tim dotéena. Podle odstavce 3 za lesni porost
smyceny v souvislosti s provadénim vystavby Jje investor povinen zaplatit
to, c¢eho by vlastnik lesa pri r&dném hospodareni dosdhl, kdyby nedoslo k
predc¢asnému smyceni lesniho porostu, a to po odecteni cCéastky, kterou
pripadné ziskal za drivi z likvidovaného lesniho porostu. Podle odstavce 4
Ministerstvo v dohodé s Ministerstvem financi stanovi pravnim predpisem
zplsob vypoctu vySe Gjmy nebo Skody zplsobené na lesich.

Z gramatického i1 logického vykladu tohoto ustanoveni lze dovodit, zZe
odstavec 4 tohoto ustanoveni, obsahujici zmocnéni vykonné moci stanovit
podzdkonnou pravni normou zpusob vypoltu vySe ujmy nebo Skody zplsobené na
lesich, se vztahuje na vsSechny tt¥i skutkové podstaty poskozovani lesa
obsaZzené v odstavcich 1 - 3 tohoto ustanoveni. I kdyZ odstavec 1 tohoto
ustanoveni sméfuje predevsSim k uloZeni preventivnich opatfeni k zabranéni
vzniku Skod a nadslednych opattfeni ke zmirnéni jiz vzniklych Skodliwvych
nasledkti, nebrani tato dikce tomu, aby i pro tcely odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozni ¢innosti (vypousSténim Skodlivych exhalaci) na lesnich
porostech stanovil podzédkonny predpis blizs$i pravidla zpusobu vypocltu
ndhrady $kod. Znalec P. A., CSc., tedy nepochybil, pouZzil-1li tuto normu pro
vypocet vySe Skody na predmétnych lesnich porostech Zalobce, a nepochybily
ani soudy obou stuptta, kdyZ ze zavérd jeho znaleckého posudku pri
zjistovani skutkového stavu a zkoumdni podminek odpovédnosti Zalované za
Skodu vychéazely.

V této souvislosti je t¥eba ¥ici, Ze p¥i rozhodovani o vy3i Skody vySel
odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) ze zavért znaleckého
posudku Ing. P. A., CSc., znaleckého posudku RNDr. P. H. a jeho rozptylové
studie a rozptylové studie C. h. . a s p¥ihlédnutim k vysledkfm
provedeného dokazovéani ptriznal Zalobci ndhradu Skody ve vys$i odpovidajici
ucasti provozni &innosti Zalované na vysledné Skodé zpusobené vice §ktdci,



jak ji stanovil znalec na zakladé matematického modelu. Znalcem pouzita
metoda opirajici se o rozptylovou studii ptri vypocltu Skody je pritom
standardnim ¥eSenim odpovidajicim tomu, Ze k po&kozovadni lesnich porostt
imisemi doch&zi jiz mnoho let dlouhodobou ¢innosti velkého poctu zdroju
exhalaci a Ze rozptylovani Skodlivin do lesnich porostl ovliviuje celd rada
faktort, které se promitaji do intenzity a rozlozZeni vysledného pusobeni
Skodlivin. Zaroven nelze za udédlost, z niZ Skoda opakovanym poskozovanim
lesnich porostd exhalacemi vznikla, povazovat kaZdodenni pusobeni exhalaci
na lesni porosty, nybrz vysledek tohoto puasobeni, ktery se v urcitém
Casovém useku projevil. Proto se rozsah $kod urcoval - v souladu s Pokyny
MLVH CSR pro vypocet ndhrad za podkozovani lest ze dne 4. 6. 1986,
uverejn&nymi ve VE&stniku MLVH CSR dne 1. 7. 1986 - za obdobi jednoho
kalendad¥niho roku; stejnou Upravu v tomto sméru ostatné obsahuji i pozdéjsi
pravni predpisy o vypoctu ndhrad za poSkozovani lesu, a to vyhléaska cC.
81/1996 Sb., o zpusobu vypoltu vySe Gjmy nebo Skody zpusobené na
produkénich funkcich lesa, a vyhléa3ka &. 55/1999 Sb., o zpusobu vypocltu
vySe Ujmy nebo Skody zplsobené na lesich.

Z uvedeného je ztejmé, Ze popsany zpusob zjisténi vysSe Skody vzhledem k
soucasné urovni védeckych poznatkll o plsobeni exhalaci na lesni porosty a
technickych mozZnosti jejich vyc¢isleni je nutno povazovat za zpusob dosud
nejp¥esnéjsi, ktery spliiuje pozadavky na zjisténi vySe Skody ve smyslu
ustanoveni § 442 odst. 1 ob&. zak. (srov. opé&t rozsudek Nejvyddiho soudu CR
ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikovany pod ¢&. 46 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2004, a rozsudek téhozZ
soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000, publikovany v Souboru
rozhodnuti NS CR, sv. 13, pod C 924). Neexistuje-1li prozatim metoda, pomoci
niz by bylo moZno zcela pfesné urcit vysi Skody na lesnich porostech na
jednotlivych tzemich ve vztahu k jednotlivym zdrojum znecisténi, Jje vypoclet
opirajici se o rozptylovou studii a G. matematicky model plné dostacujicim
podkladem pro zavér o vys$i Skody (srov. ustanoveni § 136 o.s.t.). Z tohoto
pohledu je pristup odvolaciho soudu k urceni vyse Skody v souladu s
ustédlenou judikaturou a jeho rozhodnuti nelze povazZovat za rozhodnuti
zdsadniho prévniho vyznamu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
odst. 3 o.s.ft.

Dovoléani tak lze pfipustit podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. jen pro
YeSeni otédzky zdsadniho prédvniho vyznamu, kterd se tykd némitky
dovolatelky, Ze rozhodnutim soudd obou stupnit bylo prakticky rozhodnuto o
uloZeni povinnosti, kterou ona sama jiz Yadné plni formou poplatkl za
znec¢istovani ovzdusi, Ze tyto poplatky jsou de facto pausalizovanou
ndhradou Skody vznikajici v dtsledku vypousSténi Skodlivych latek do
ovzdusi, a zZe plni-1i dovolatelka radu dalsich povinnosti, které ji stanovi
pravni tad Ceské republiky, nelze ji ukladat povinnost k ndhrad& Zkody.

Podle § 1 zdkona ¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdu$i pfed znec¢istujicimi
latkami (p¥edpis ucinny v roce 1999), =zakon upravuje prava a povinnosti
pravnickych a fyzickych osob pf¥i ochrané vnéjsiho ovzdus$i pred vnéasSenim
znec¢istujicich latek lidskou c¢innosti a zplGsob omezovani pfric¢in a
zmirnovani nasledkd znecistovani.

Podle § 17 odst. 1 tohoto zdkona za znecistovani ovzdus$i jsou povinni
provozovatelé zdrojl znecistovani platit poplatky podle mnoZstvi a druhu
vypousSténych znecidtujicich latek. Vysi poplatkl, jejich vypocet a zplsob
placeni stanovi zakon C. n. r.

7Z této upravy Jje zrejmé, Ze smyslem predpist o ochrané ovzdusi je vytvofeni
prévniho ramce pro ochranu vnéjsiho ovzdusi pred zneciStovanim a jinymi
Skodlivymi vlivy, nebot znecisténé ovzdus$i méd negativni dopad nejen na
lesni porosty, ale i na porosty jiné, JjakoZ 1 na zdravi zivocichu a



obyvatel. Proto se stanovi systém povinnosti provozovatelum malych,
st¥ednich i velkych zdrojd znecidtovani, definuji se limity znecdidtovani a
do rukou orgadnu ochrany ovzdu$i se dévaji kontrolni mechanizmy, vcetné
pouziti sprévnich sankci. Soucédsti tohoto systému jsou i spravni poplatky
za znecCistovani ovzdu$i, které tak predstavuji jeden z néastrojud systému
komplexni verejnopravni ochrany ovzdus$i, jehoZ cilem je minimalizovat
negativni vliv Skodlivych l&tek na Zivotni prost¥edi a stanovit pouze
nezbytny rozsah pfripustnych emisi. Financ¢ni prosttredky odtud plynouci jsou
prijmem stdtniho rozpoctu. Toto vrchnostenské pusobeni stdtu v podobé
uklddéani trady povinnosti zneclisStovatelum vsak nevylucuje pripadnou
soukromopradvni odpovédnost za Skodu zplsobenou emisemi Skodlivych latek
Sktidce na majetku fyzické ¢i pravnické osoby, jsou-1li samozfejmé splnény
vSechny obcanskopravni podminky odpovédnosti za Skodu, ani ji nikterak
nenahrazuje. Smyslem obcanskopravniho institutu ndhrady Skody je reparovat
ujmy vzniklé tomu, na JjehoZ majetku ¢i jinych hodnotédch byly zplsobeny, a
adresatem nadhrady (poskozenym) je proto ten, v jehoz majetkovém stavu se
urc¢itd skodnéd udélost projevila negativnim zptsobem. I z toho je ztejmé, Ze
ve srovnani s nadhradou Skody mé& ochrana ovzdus$i prostfednictvim sprévnich
poplatkd $irsi pusobnost z hlediska zdkonem chrédnéného zajmu, pricemi
finané¢ni plnéni nesmétfuje primo k osobé poskozeného. Nelze tedy prisvéddcit
dovolatelce, Ze plnénim povinnosti plynoucich ji z p¥edpisd o ochrané
ovzdusi a placenim poplatkd za znecisStovani ovzdusi fakticky hradi Skodu
zplUsobenou provozni ¢innosti na lesnich porostech; jednak vysSe poplatku
nikterak nesouvisi s vy$i zpusobené Skody a nemlize mit ve vztahu k ni
reparac¢ni charakter, jednak jejich adresdtem je stat, nikoliv konkrétni
vlastnik poskozeného lesa, byt v této posuzované véci jde o totoZnou osobu,
resp. o statni podnik, tj. od stédtu odlisnou pravnickou osobu s vlastni
majetkovou odpovédnosti, opravnénou uplatnit ndrok na ndhradu S$kody vzniklé
na lesich ve vlastnictvi statu (§ 2 odst. 1 zdkona &. 77/1997 Sb., o
stdtnim podniku, ve znéni pfedpist pozdéjsich).

Protoze dovolaci davod podle § 24la odst. 2 pism. b) o.s.¥. neni naplnén,
dovolani neni davodné a Nejvy33i soud CR je v rozsahu sm&¥ujicim proti
vyroku odvolaciho soudu ohledné jeji platebni povinnosti podle § 243b odst.
2 o.s.t. zamitl.

O nédhradé nékladl dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5
veéty prvni, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 véty prvni a § 142 odst. 1, resp.
§ 146 odst. 3 o.s.¥., nebot Zalovand s ohledem na vysledek dovolaciho
¥izeni nemd na ndhradu svych nédkladd pravo, zatimco Zalobci v dovolacim
Yizeni Zz&dné nédklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pripustny opravny prostredek.
V Brné dne 16. cervence 2008
JUDr. Petr Vojtek, v. r.

predseda senéatu



