45 A 55/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcu
Mgt. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci

zalobce: Ing. F. K.
bytem N. D., N. K.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2015, sp.zn. SZ 066423/2015/KUSK
REG/MK, ¢.j. 133671/2015/KUSK,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2015, sp.zn.SZ 066423/2015/KUSK
REG/MK, &.j.133671/2015/KUSK, a rozhodnuti Mé&stského afadu Kostelec nad
Cernymi lesy ze dne 23.3.2015, &.j.5193/2014/JF — 6.JF.328.3.A./50.Zami, se
zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nakladech fizeni ¢astku 3.000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tietf, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), podanou osobné dne 22. 10. 2015,
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domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2015,
sp. zn. SZ 066423/2015/KUSK REG/MK, ¢.j. 133671/2015/KUSK  (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Kostelec
nad Cernymi lesy, stavebniho ufadu (ddle jen ,stavebni ufad®), ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 5193/2014/JF — 6.JF.328.3.A./50.Zami (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), a toto
rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad zamitl zadost Zalobce o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby rekreacni chaty na pozemku p. ¢. X v k. 4. a obci V. (dale
jen ,,sporny pozemek®™) v ochranném pasmu lesa s odkazem na negativni zavazné stanovisko
organt statni spravy lest. Zalovany i stavebni ufad ve véci rozhodovali v pofadi jizz podruhé,
nebot’ pfedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2011, sp.zn.SZ 009180/2011/KUSK
REG/Kro, ¢.j. 047668/2011/KUSK, bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11.
2014, ¢.j. 5A 106/2011-68, zruseno, v navaznosti na coz zalovany nésledné zrusil i pavodni
rozhodnuti stavebniho dfadu o zamitnuti zadosti ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 5193/2010/]F - 2.

Zalobce napadenému i prvostupfiovému rozhodnuti, stejné jako zavaznym stanoviskim organi
statni spravy lest vytyka, ze zamitaji jeho zadost prakticky z totoznych davodua jako
v pfedchozich rozhodnutich, jez byla zrusena rozsudkem Méstského soudu v Praze (dale jen
,»-méstsky soud®). Soud pfitom tehdy konstatoval, ze nebylo zpochybnéno tvrzeni zalobce, Ze jiz
pfi projednavani tzemniho planu muselo byt zfejmé, Zze rozmér jeho pozemku je mensi nez
ocekavana vyska lesntho porostu a Ze pfi pozadované odstupové vzdalenosti rovnajici se této
vysce by na daném pozemku nemohla byt stavba umisténa, tudiz nelze argumentovat tim, Ze
v dobé pfijeti izemniho planu nebyly znamy konkrétni parametry stavby. Soud také konstatoval,
ze by spravni organy mély obavu z ohrozeni lesa vazit s ohledem na sousedni chaty, které nelezi
od lesa o mnoho dale, a na vystavbu oploceni ve vzdalenosti 0,5m od lesa, k niz byl Zalobci
vydan souhlas. Diale téz soud vytykal Zalovanému, ze rozhodoval bez dostatecné znalosti
skutkového stavu véci, nebot’ nevzal v potaz to, ze ackoliv na sousednich pozemcich stoji chaty
jiz desitky let, nebylo plnéni funkci lesa na pfiléhajicich lesnich pozemcich nijak ohroZeno
a nebylo ani nutné, aby sousedni vlastnici provadéli opatieni podle § 22 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 64/2014 Sb.
(dale jen ,lesni zakon®). Konecné soud nesouhlasil s tim, ze spravni organy zalobctuv zameér
posuzovaly individuilné a 7e hodnotily konkrétni parametry zamyslené stavby. Zalovany pfitom
v nyni napadeném rozhodnuti i zavazném stanovisku nepatficné a bezduvodné zavéry soudu
kritizuje a nerespektuje.

Vécené pak zalobce poukazuje na uzemni plan obce V. schvaleny usnesenim zastupitelstva obce
dne 26. 6. 1998, jehoz platnost byla prodlouzena az do 31. 12. 2015, v némz je sporny pozemek
zahrnut do smiSené rekreacné obytné zoény a je na ném zfetelné zakreslen pudorys stavby.
Napadené rozhodnuti tak podle Zzalobce nerespektuje ustanoveni § 43 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni zikona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon®), podle né¢jz je tzemni plan zavazny pro rozhodovani
v uzemi, zejména pro vydavani tzemnich rozhodnuti. Pfed schvalenim uzemniho planu bylo
navic vydano stanovisko odboru Zivotniho prostfedi Okresniho uradu Kolin (tehdy piislusného
organu statni spravy lest), které s pfedlozenym tzemnim planem vyslovilo souhlas bez uloZeni
podminek, pficemz se od doby vystavby sousednich chat pfirodni poméry nezménily a konkrétni
a zakonné duvody pro zménu stanoviska na negativni nelze nalézt ani v odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Dne 26. 7. 2010 bylo také zalobci vydano souhlasné zavazné stanovisko k umisténi
stavby oploceni na sporném pozemku ve vzdalenosti 0,5 m od hranice lesa. Pozemek Zalobce
zakoupil spolu se svou manzelkou, jez zemfela v roce 2012, pro vystavbu rekreacni chaty v dobré
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vife. Pravnim pfedchidcim Zalobce byl totiz pozemek pfidélen v roce 1984 do osobniho uzivani
& vystavbé rekreacnibo domkn podle tehdy platnych zakond, stejné tomu bylo 1 u sousednich ctyf
parcel, na nichz byly se souhlasem organu statni spravy lesniho hospodafstvi podle § 19 zakona
¢. 96/1977 Sb., o hospodateni v lesich a statni spravé lesntho hospodatstvi, ve znéni u¢inném do
31.12. 1995 (dale jen ,,zakon o hospodafeni v lesich®) umistény a nasledné postaveny rekreacni
chaty, pouze na sporném pozemku se stavba nerealizovala z divodu amrti. Zalobce tak povazuje
nevydani souhlasného zavazného stanoviska za rozporné se zasadou piiméfenosti a zasadou
ochrany prav a opravnénych zajmu a za vyraz zneuziti pravomoci.

Zalobce dile namit4, ze mezi zjmy chrinéné lesnim zikonem, jez maji organy statni spravy lest
pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 lesniho zakona sledovat, nepatfi bezpecnost
osob a majetku, jiz se zabyva § 22 lesnfho zakona. Zasada minimalntho odstupu stavby od
hranice lesa rovnajictho se potencidlni vysce konkrétniho lesntho porostu dosahované ve sto
letech véku, kterou organy statni spravy lest prosazuji, nevyplyva podle zalobce ze zadného
ustanoveni zakona, navic v piipad¢ Zzalobce byla minimalni vzdalenost 28 m uvadéna v zavazném
stanovisku z roku 2010 zménéna zavaznym stanoviskem zroku 2015 na 34 m. Z takto
pozadovaného odstupu je podle zalobce patrné, Zze neni motivovan ochranou lesa, protoze
kofenovy systém vzrostlych stromi dosahuje délky fadové jednotek metra. Vyska dfeviny nic
nevypovida o charakteru stavby, produkci Skodlivin ¢i o zpusobu, jimz by stavba mohla
ohrozovat les nebo hospodafeni v ném. Vytvofeni a obecné pouziti zasady minimalni odstupové
vzdalenosti ve vSech pfipadech rozhodovani o umisténi stavby neodpovida amyslu zakonodarce,
ostatné 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS8*) vrozsudku ze dne 6.11.2008,
¢.j. 5 As 40/2008-52, konstatoval, ze § 14 odst. 2 lesniho zikona nelze vykladat takovym
zpusobem, ktery by prakticky vylu¢oval moznost staveb v zakonem stanovené vzdalenosti od
lesa, nybrz Ze je tieba v kazdém konkrétnim piipadé zhodnotit charakter dotceného lesa a zptisob
hospodafeni v ném, stejné jako i ucel stavby, a nelze zavazné stanovisko vydavat pouze na
zakladé obecného popisu nasledku, které by stavba mohla vyvolat. Striktni dodrzeni odstupové
vzdalenosti 34 m by pro zalobce znamenalo nemoznost umisténi jakékoliv stavby, nebot’ sporny
pozemek v nejsirsim mist¢ sahd do vzdalenosti 19 m od hranice lesa, a soucasné rozpor se
stanoviskem organu statni spravy lest vydanym k tzemnimu planu obce.

Pokud zalovany v zavazném stanovisku odviji ohrozen{ lesa z moznych opatfeni uplatnénych na
ukor lesa na zakladé § 22 lesntho zakona, jez 1ze podle néj vydat i na navrh vlastnika a ktera vsak
nejsou ve vefejném zajmu, zalobce tento argument odmita a ma za to, ze zalovany piekrocil svou
pravomoc. Ochrana vlastnického prava garantovana ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod si zada, aby spravni organ pfi omezovani vlastnického prava vzdy velmi peclivé vazil,
zda vefejny zajem v konkrétnim pfipadé takové omezeni vyzaduje, a aby své rozhodnuti fadné
zduvodnil. V tomto kontextu je vsak podle Zalobce nepfijatelné, aby vefejny zijem vedouci
k omezen{ jeho vlastnického prava spocival pouze v ochrané¢ lesa pfed hypotetickym
a nepodlozenym ohrozenim. Poukazuje na vyjadfeni vlastnika lesa, ktery nevidi Zadnou potfebu
omezen{ vyuzivani sousednich lesnich pozemku k plnéni funkci lesa ani riziko ohrozeni lesa ¢i
hospodafeni vném v souvislosti se stavbou lehké dfevéné chaty, a to sohledem na
bezproblémové hospodafeni u sousedicich chat, jichz je u lesa kolem 150. Jiz k prvni zadosti
zalobce o umisténi stavby ve vzdalenosti 2,5m od hranice lesa byli jak odborny hospodaf
vlastnika lesa, tak samotny vlastnik presvédceni, ze les nebude planovanou stavbou nijak
ovlivnén. Zalobce v pfistupu Zalovaného spatiuje silnou libovali a poruseni zasad legitimniho
ocekavani, materialni rovnosti a individualizace, a to i v porovnani k jinym pfipadim souhlasu
s umisténim mnohonasobné vétsich staveb v ochranném pasmu lesa v ramci spravnftho obvodu
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zalovaného. V danych vécech (areal spolecnosti M., spol.sr.o. v Davli s restauraci a fitness
centrem, resp. honosna rezidence P. K. v P.) sice neprob¢hlo odvolaci fizeni, zalovany vsak ma
opravnéni takové souhlasy podle § 95 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,spravni fad“) prezkoumat, nicmén¢ ani v medialné znamych ptipadech, kdy
proklamovana zasada minimalnfho odstupu odpovidajictho vysce stromu ve sto letech zjevné
nebyla splnéna (vzdalenost staveb od lesa ¢inila nanejvys 10 m), tak Zzalovany nepostupoval.

Zalobce také povazuje zavazna stanoviska za nepfezkoumatelna, nebot’ v nich neni vysvétleno,
v ¢em vlastné spociva ohrozeni vefejného zajmu umisténim stavby zalobce na sporném
pozemku. Zalovany totiz skute¢né ohrozeni lesa planovanou stavbou nijak nezkoumal,
neporovnaval ani vliv sousednich cihlovych a betonovych staveb s betonovymi zidkami
s charakterem planované lehké dfevéné stavby. Skutecnost, ze les nebude planovanou stavbou
ohrozen, stejn¢ jako jej neohrozuji ani sousedni chaty, zalobce ve spravnim fizeni uvadél,
zalovany se vSak timto tvrzenim nezabyval, ¢imz porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Ve spravnim fizeni tak opét nebyl fadné zjistén stav véci a skutkovy stav nema oporu ve spise.

Zalobce vytykd napadenému rozhodnuti, potazmo ptedchazejicim zavaznjm stanoviskam, také
poruseni zasady materialni pravdy, nebot’ se zalovany nezabyval konkrétnimi okolnostmi ptipadu,
tl. mirou ohrozeni lesa realizaci planované stavby, nybrz jen formalisticky bez blizsiho
zduvodnéni naznacoval zpétnou vazbu poruseni odstupové zasady prostfednictvim ustanoveni
§ 22 lesnfho zakona. Ackoliv zalovany v zavazném stanovisku uvedl, Ze provedl mistni Setfeni na
misté samém, pfi hodnocen{ konkrétnich pomért sousediciho lesa popsal lesni porost formalné
podle lesnich hospodafskych osnov, které vsak nebyly po provedené tézbé smrkt v roce 2014
aktualizovany. Na sousednim pozemku se ve skutecnosti nenachazi vzrostly lesni porost
s pfevahou smrka v dobrém zdravotnim stavu, skute¢ny stav byl popsan Zalobcem v podaném
odvolan{ a byl dolozen fotografiemi (coz zalovany nijak nekomentoval), v pifloze zaloby je pak
vyjadfeni vlastnika lesa popisujici skutecny stav po tézbé. Srovnani s lesnim porostem
u sousednich chat tak neodpovida realit¢ a je zavadéjici, nehledé na jeho nepotfebnost z pohledu
bezpecnosti osob a majetku.

Zalovany v obsahlém vyjadieni argumentoval, Ze tzemni plan je koncepci rozvoje obce, ktera
nejen ze neobsahuje konkrétni podrobnosti pfi umist’'ovani staveb, ale ani je obsahovat nesmi.
V azemnim planu jako koncepénim materialu umoznujicim umisténi stavby na sporném
pozemku byl pofizovatelem proveden hruby zikres pudorysu budouci stavby do hlavniho
vykresu, nikoliv vSak do hlavniho planu. Organ statni spravy lesi ovSsem nema povinnost
rozhodovat podle koncepce rozvoje obce (ta je pouze urcitym voditkem), nybrz rozhoduje
o souladu konkrétni stavby s naplnénim ucelu lesntho zakona. Pokud by byla akceptovana
interpretace méstského soudu, ktery zneudéleni negativniho stanoviska pfi schvalovani
uzemniho planu vyvodil nepfimo postoj statni spravy lesa pfi posuzovani vliva konkrétn{ stavby
na les, nebylo by jiz divodu pro existenci ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona. Ostatné na
rozdil mezi stanoviskem k tzemné planovaci dokumentaci a zavaznym stanoviskem (souhlasem)
podle § 14 odst. 2 zdkona o lesich upozornuje 1 rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.5.2012, ¢.j. 63 A 1/2012-54, publikovany pod ¢. 2740/2013 Sb. NSS. Souhlas podle § 14
odst. 2 lesniho zakona je nutny nejen pro rozhodnuti o umisténi stavby, ale i pro rozhodnuti
o povoleni stavby a v dal$ich fizenich, které se dotykaji zajma chranénych lesnim zakonem.
Pokud byl souhlas vydan jiz v uzemnim fizeni, nemusi byt vydan také v fizeni o vydani
stavebniho povoleni, nebot” pfedmét tzemniho a stavebniho fizenf je odlisny a v tzemnim fizeni
zadatel nepfedklada informace a podklady takového charakteru, aby bylo mozné dovodit, jaka
opatfeni bude k zabezpeceni zajmu chranénych lesnim zakonem nutné stavebnikovi ve stavebnim
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fizeni ulozit. To plyne z rozsudku NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347, ¢. 2368/2011 Sb.
NSS. NSS tedy zduaraznuje rozdilny thel pohledu tzemniho a stavebniho fizeni. Rozdil mezi
pfedmétem tzemniho fizeni a dzemniho planu je pfitom jesté markantnéjsi, ostatné i méstsky
soud uvadi jen ,,nepfimou’ zavaznost stanoviska k tzemnimu planu pro nasledné tzemni fizeni,
zalovany pak jeho automatickou zavaznost ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona odmita.
Zalovanému pak neni znamo, e by orgin statni spravy lest udélil k izemnimu planu souhlas
s umisténim rekreacni chaty na sporném pozemku, a lze se domnivat, ze dzemni plan mohl byt
schvalen i bez takového souhlasu.

Pokud jde o ustanoveni § 22 lesniho zakona, to uklada vlastnikim budov provést opatfeni na
ochranu budov i pfed padem stromd, a to 1 na pozemcich urcenych k plnéni funkef lesa, pficemz
takova opatfeni, jez stanovuje organ statn{ spravy lesu, spociva v praxi ve smycen{ stromu, které
nemovitost ohrozuji, a muze byt soucasti sirsiho opatfeni spocivajictho v omezeni vyuzivani ¢asti
lesnitho pozemku pro plnéni funkei lesa, aby byla zajisténa bezpecnost osob a majetku do
budoucna. Protoze jde o povinnost vlastnika nemovitosti zajistit svoji bezpecnost provedenim
opatfeni i na lese, musi spravn{ organ predpokladat, ze by zalobce opatfeni stanoveni organem
statni spravy lesu splnil. Z mnohaleté zkusenosti, ze v dusledku nutnosti zajisténi bezpecnosti
osob a staveb umisténych ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa dochazi k ohrozeni a poskozeni
lesa, vyvodil organ statni spravy lest na zakladé svého opravnéni v § 14 odst. 2 lesniho zakona
opatfeni, aby tomu pfedesel, a proto neudéluje souhlas k navrhu na umisténi novych staveb do
kratsi vzdalenosti, nez ¢ini absolutni vyskova bonita (AVB), které dosahne dfevina ve sto letech
veku, odvoditelna z ristového potencialu daného stanoviste vyjadfené¢ho lesnim typem ¢i
souborem lesnich typt. Polemika nad tim, e Méstsky fad v Ricanech, odbor Zivotniho prostiedi
(dale jen ,,méstsky urad®) v roce 2010 uvadél AVB smrku 28 m a v napadeném stanovisku 34 m,
je pfi navrzeném umisténi chaty 5 m od okraje lesa bezpfedmétnd. Méstsky afad vychazel z lesni
hospodafské osnovy Kostelec nad Cernymi lesy platné od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2020, kde je
u smrku uvedena AVB 34 m, takZze s ohledem na velikost sporného pozemku na ném nelze
stavbu v bezpecné vzdalenosti umistit vibec.

Spravni organ pfitom jiz neargumentuje pfimym ohrozenim lesa, nybrz jen zprostfedkovanym
ohrozenim, které vsak zalobce nechce vnimat jako zakonny krok k preventivni ochrané lesa.
Skodliviny ze stavby Zadny spravni organ neuvadél, protoze ty by samozfejmé zadné nevznikaly.
Neni pravdou, ze by stanoveni minimaln{ odstupové vzdalenosti stavby od okraje lesa ve vsech
ptipadech odporovalo smyslu lesniho a stavebniho zdkona, zakonodarce naopak podle
zalovaného vychazel z toho, ze rizné aktivity ve vzdalenosti 50 m od okraje lesa véetné staveb les
ohrozuji, ale protoze nemohl stanovit pro vsechny aktivity jednotnou bezpecnou vzdalenost,
povétil spravni organ, aby na zakladé konkrétnich podminek jak na stavbé samé, tak i na lese
stanovil podminky, které odpovidaji danému piipadu. Je-li navrzena k umisténi stavba, ktera ma
zhruba neménné stavebné technické feseni, jako v pfipadé rodinného domu c¢i rekreacni chaty,
zbyva spravnimu organu pouze vyhodnotit ménici se velicinu, kterou je vyska lesniho porostu
lisici se podle druhu dfevin a ristovych podminek prostiedi. Zalovany netus, jak by to mohlo
souviset se stavebnim zikonem. Zalovany pfitom neni v rozporu s rozsudkem NSS ze dne
6.11.2008, ¢.j.5 As 40/2008-52, nebot’ neuplatiiuje vyklad, ktery by prakticky vylucoval
umisténi staveb v zakonem stanovené vzdalenosti od lesa, naopak zjist'uje v fizeni druh stavby,
jeji stavebné technické feseni a stav lesa, popf. zpusob hospodafeni v ném, a z toho vyvozuje
opatieni. Takto to uéinil i v pfipadé Zalobce. Zalovany pfitom nemize za to, Ze spornj pozemek
je siroky jen 19 m.

Vlastn{ fizeni o opatfeni podle § 22 lesniho zakona je podle zalovaného navrhovym fizenim a je
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pfitom samozfejmé, ze opatfeni na lese jsou na ukor lesa a les poskozuji, nicméné bezpecnost
osob a majetku je ve vy$§sim zajmu. Aby se tomu pfedeslo, organ statni spravy lesu vyzaduje
dodrzeni bezpe¢ného odstupu staveb od hranice lesa. V tomto piipadé byly méstskym dfadem
fadné zhodnoceny a oduvodnény pomeéry na sporném pozemku a u navrhované stavby, stejné
jako poméry v sousednim lese, a souhlas udélen nebyl. Bylo posouzeno téz tzv. nerusené uzivani
sousednich pozemku s rekreacnimi chatami, pfi¢emz zalovany odmita nazor soudu, ze by k nému
mél piihlédnout, protoze je to krok sméfujici v neprospéch ochrany lesa. Nerusené uzivani je
pouhym optickym klamem, nebot’ toto uzivani je pouze vynuceno okolnostmi a difve ¢i pozdéji
muze byt v zajmu bezpecnosti osob ¢i majetku iniciovano opatfeni na lese stanovené organem
ochrany lest nebo ke smyceni ohrozujicich stromu pfistoupi samotny vlastnik lesa na zadost
vlastnika ohrozené nemovitosti, popf. dojde k obnové lesa a ohrozeni pomine na nékolik desitek
let, aniz se o tom spravn{ organ dozvi. Vzhledem k relativné dlouhé existenci stavby a zivotnosti
lesa v§ak bude dochazet k obnové lesa, mlady porost vzroste a ohroZeni nastane, ohrozeni stavby
je tak kontinualni. Obdobi vyvoje mladého porostu tudiz nelze brat v uvahu jako davod pro
udéleni souhlasu.

Mezi vlastniky chat a vlastnikem lesa (obci) zde zfejmé doslo k urcité dohodé, Zze majitelé chat
strpi potencialni ohrozeni padem stromu a nebudou pozadovat smyceni ohrozujicich stromi,
a obec bude mlcet k tomu, Ze jsou napf. ofezavany vétve stromu, narusovan jejich kofenovy
systém pii obdélavani zahrady v tésné blizkosti lesa, bez povoleni zbudovany razné piistfesky
(mobilheimy) a v okraji lesa skladovan razny material, jak to bylo méstskym tfadem zjisténo i na
pozemku zalobce. To vsak lze tolerovat pouze do chvile, nez dojde k padu stromu na nemovitost
a organ statni spravy lesa bude bran k odpovédnosti, protoze o hrozbé védél a umisténi stavby
nezabranil. K nazoru vlastnika lesa organ statni spravy lesi nemuze pfihlédnout, protoze byva
casto neobjektivni. Odborny lesni hospodaf pak nemd ze zakona zadnou odpovédnost za
piipadné nasledky svého rozhodnuti a stejné jako vlastnik lesa neni v fizeni podle § 14 odst. 2
lesnitho zakona dotcenou osobou (dotéenou osobou je vlastnik lesa v uzemnim fizeni, kde svij
nazor muze projevit), protoze je stejné jako vlastnik podjaty a ¢asto podava tendencni vyjadfeni
v neprospéch lesa. Vlastnik lesa mnohdy s umisténim stavby souhlasi a pozdéji (tfeba jiz dalsi
vlastnik) vznasi vytky vici organu statni spravy lest, ze se stavbou souhlasil, nebot” okraj lesa je
kompletné oplocen a stavba pfekazeni smyceni stromu vné lesa pfi obnové porostu.

Podle zalovaného ani nema smysl zkoumat material, ze kterého jsou stavby postaveny, protoze
zadna ze staveb neni z hlediska konstrukénich materialt bezpecna pied skodami zptusobenymi
padem stromu a vSechny z divodu jejich bezpecnosti zptisobuji stejny negativni dasledek pro les.
Nemovitost zalobce by byla podle zalovaného realné ohrozena, a proto by muselo dojit ke
smycen{ ¢asti porostu stromu, pficemz zde zalovany vychazi z dlouholetych zkusenosti pfi
vykonu statni spravy lesi na urovni kraje i statu, ze zjisténi o stavu lesa v sousedstvi a ze
soucasné vetsi cetnosti vétrnych smrsti, které destabilizuji porosty.

Zalovany povazuje za nepravdépodobné, Ze by pravnim piedchidcim Zalobce byl sporny
pozemek pfidélen v roce 1984 do osobniho uzivani k vystavbé rekreacntho domku, nebot’ toto
urceni nemohlo byt stanoveno podle tehdejstho zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve
znéni zakona ¢.131/1982 Sb. (dile jen ,,obcansky zakonik zroku 1964°), to mohlo byt
stanoveno pouze uzemnim planem nebo uzemnim rozhodnutim, jez vsak zalobce k dikazu
nepfedlozil. Navic podle tehdejsi pravni apravy nebylo mozné pravo osobniho uzivan{ smluvné
pfevést na jinou osobu, takze toto pravo nemohl zalobce koupi pozemku nabyt. Dale pak
zalovany pfipousti, ze dikce lesniho zakona se od obdobi pfed rokem 1989 vyrazné nezmeénila,
doslo viak ke zméné aplikace. Pfedchozi organy statni spravy lesa podcenily ohrozeni lesa ze
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strany staveb a bez jakychkoliv podminek udélovaly souhlasy k jejich umisténi vjeho tésné
blizkosti, v disledku ¢ehoz je mnozstvi rekreac¢nich objektt umisténo v blizkosti lesa a mnohde
ztézuji piistup do lesa, hospodafeni vném a s tim spojené obecné uzivani lesa, coz bylo
v minulosti feseno smycenim lesa anebo ve slozitych piipadech i pfed¢asnou obnovou lesa, velké
mnozstvi pfipadt vsak zlstalo bez feseni a tento stav dnes pfinasi komplikace a lze ocekavat
prolomeni tzv. neruseného uzivani vyvolanim obcanskopravniho sporu nebo aplikaci § 22 odst. 1
lesniho zakona.

v

Zalovany nesouhlasi s tim, ze soud zpochybnil princip stanoveni bezpe¢né odstupové vzdalenosti
stavby od lesa na vzdalenost vysky stromu dosazené ve sto letech véku. Zadné jiné piimétenéjsi
opatfeni, které by zamezilo zprostfedkovanému ohrozeni lesa, nebylo dosud vymysleno.
V minulosti se architekti pokouseli navrhovat na samotnych stavbach opatfeni v podobé
stfesnich konstrukci zpevnénych ocelovymi prvky, zakonceni zdiva pod stfesni konstrukci
zelezobetonovymi vénci, pfipadné umisténi zachytnych draténych siti v okraji lesa, ale tato
opatfeni byla podstatné financné naroc¢néjsi nez prosté smyceni ohrozujicich stromt. Své
argumenty zalovany nepovazuje za formalistické, jsou zaloZzeny na védeckém zakladé a exaktnich
méfenich, AVB i bonita zemédélské pudy jsou nezpochybnitelné velic¢iny. Neni mozné posuzovat
pouze stromy, které na plose aktualné rostou, nebot’ tento les nezlistane ve stavu, jaky byl dan
v roce 2014 pfi mistnim Setfeni, ale obnoveny les ve sto letech véku doroste shodné vysky jako
smrky, které byly smyceny, pficemz stavba na mist¢ také bude nejméné desitky let. Aktualni
fotografie nejsou z dlouhodobého hlediska zadnym diukazem, nebot’ v lesich se nerozhoduje ad
hoe, njbrz s perspektivou sta let. Zalovany tak odmita nazor soudu, e rozhodoval bez dostate¢né
znalosti skutkového stavu véci a ze je tfeba brat v Gvahu nerusené uzivani okolnich staveb.
Pokud by se aplikoval nazor soudu, byl by bezpochyby vzdy nalezen vzor tzv. neruseného
uzivani pozemku a vSem zadostem o udéleni souhlasu s umisténim stavby na jiném pozemku by
musel byt udélen souhlas bez ohledu na to, ze ohrozen{ lesa trva.

Protoze na zalobce nemohlo byt pfevedeno pravo na stavbu rekreacni chaty, nesvédcily mu
prava, na nichz by mohl byt vydanym nesouhlasem zkracen, ani legitimni oc¢ekavani, nebot’ jiz dle
§ 5 odst. 3 a§ 7 odst. 2 zakona o hospodateni v lesich byl vyzadovan pro umisténi chaty souhlas
organu statni spravy lesntho hospodatstvi, podle § 29 odst. 1 a 3 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (dale
jen ,,puvodni stavebn{ zakon®) navic byla zavaznym podkladem pro rozhodovani v Gzemi jen
zavazna ¢ast uzemniho planu, jejiz naplni byly pfedevsim zakladni zasady rozvoje Gzemi a limity
vyuziti izemi, které stavebni ufad nesmeél piekrocit, v jejich ramci v$ak byl opravnén individualné
rozhodovat s ohledem na konkrétni stav v Gzemi. Zalobce tedy nemohl automaticky ocekavat
souhlas organu statni{ spravy lesa jenom proto, ze v minulosti byl takovy souhlas udélen. Od
dosavadni spravni praxe se také Ize odchfylit, je-li zména transparentné oduvodnéna a opira se
o akceptovatelné racionalni a objektivni davody, pficemz praveé takové jsou divody pro dodrzeni
minimalni odstupové vzdalenosti od okraje lesa. Pokud zalobce tvrdi, Ze vlastnici sousedniho
pozemku ziskali v roce 1984 souhlas s vydanim tzemniho rozhodnuti o umisténi rekreaéni chaty
podle § 19 zakona o hospodafeni v lesich, takovy souhlas nepfedlozil, a pokud zada o souhlas
podle § 14 odst. 2 lesnfho zakona, lze pfedpokladat, ze pivodni souhlas jiz pozbyl platnosti, tudiz
jfm nemohl byt méstsky Gfad vazan. Zalobci nevzniklo subjektivni pravo k vyuZiti pozemku jinak,
nez je uvedeno v katastru nemovitosti.

Pokud se zalobce dovolava pfipadd, kdy souhlas byl vydan, zalovany konstatuje, Zze se jedna
o ptipady z roku 20006, o nichz se zalovany dozvédél az z nynéjsi zaloby, tedy v dobé, kdy jiz
uplynula lhtta pro zahajeni pfezkumného fizeni. Stfedocesky kraj je jeden z nejvétsich kraja s 26
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obcemi s rozsifenou pusobnosti vykonavajicimi funkci organu statn{ spravy lesa a zalovany nema
tolik prostoru, aby aktivné vyhledaval vadné akty vydané v prvnim stupni a bohuzel mu nebyly
znamy ani medialné znamé pfipady, nicméné Zzalobce na né mohl zalovaného v roce 2006
upozornit a ten mohl v piipadé¢ splnéni podminek nezakonné souhlasy zrusit v pfezkumném
fizeni. Odchyleni se od stanovenych kritérii vak nelze pfejimat jako vzor pro ostatni piipady,
naopak o to vice je tfeba pfijmout opatfeni pro budouci fizeni. Zalovany tedy odmita viechny
zalobn{ body a navrhuje zamitnuti Zzaloby.

V replice a nasledném dopliujicim podani zalobce dovozuje, ze zalovany dobfe vi o nesouladu
napadené¢ho rozhodnuti s § 43 odst. 5 stavebniho zakona, k némuz se nijak nevyjadfil, ale
uptednostiiuje sviij interni nazor pied pravnimi predpisy. Uzemni plan zpracoval Okresni uiad
Kolin, jehoz odbor Zivotniho prostredi k nému vydal 1 souhlasné stanovisko. S ohledem na obsah
uzemniho planu a princip presumpce spravnosti spravnich akta nelze pfitom pfedpokladat, ze by
zalobce m¢l pfedvidat, ze sporny pozemek je nezastavitelny. Vydani nesouhlasu tak zalobce
povazuje za samoucelny a nadbyte¢ny zasah a nepfiméfené uplatnéni pravomoci zalovaného.
Zalobce zduraznuje, ze postupoval v souladu se zakonem, uspél i u soudu, a pfesto je napadené
rozhodnuti zamitavé. Jeho legitimni ocekavani navic zalovany zpochybnuje ,,zmatecné®.
Pozemek totiz Zalobci nebyl nikdy pfenechan k uzivani, ale Zalobce jej koupil v roce 2010.
Zalobce taky nemél povinnost predkladat souhlas orginu statni spravy lesniho hospodatstvi ¢i
souhlas k uzemnimu planu. Podotyka vsak, Ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé podané
k méstskému soudu saim uvedl, Ze stanovisko k dzemnimu planu obce bylo vydino bez
podminek Okresnim ufadem Kolin pfed schvalenim tzemniho planu v roce 1988. S ohledem na
rovnost posuzovani zalobcova pfipadu s pifipady jednoznaéné obdobnymi u sousedicich chat
a pfi védomi toho, ze zadny zakon vyslovné nezakazuje stavét v blizkosti lesa a ze kazda zasada
(véetné odstupové zasady zastavané zalovanym) musi respektovat zasady spravniho prava
aplatné zakony véetné Ustavy, mohl legitimné ocekévat udéleni souhlasu. Koupi pozemku
urceného tuzemnim planem k zastavéni zalobci vznikl pravni zajem (narok) na ziskani povoleni ke
stavbé. Také vyporadani se se souhlasy udélenymi na tzemi kraje povazuje zalobce za alibistické,
nebot’ zalovany se o uvedenych pfipadech musel dozvédét nejpozdéii jiz v prvni zalobé podané
v roce 2011, a nikoliv a2 z nyné&jsi Zaloby. Zalobce dale namit4, 7e nutnost smyceni ¢4sti porostu
v okoli umistované chaty Zalovany neprokazal ani nepfimo, nebot’ se viubec nezabyval
konkrétnimi poméry sousedictho lesa, nebot’ na pozemku jiz neni vzrostly lesni porost
s prevahou smrku popsany v lesnich hospodafskych osnovach Kolin, z nichz Zzalovany dukazné
vychazel.

Argumentaci zalovaného, ze organ statni spravy muze ze zakona vydat vlastnikovi opatfeni na les
a protoze ten by ho mohl splnit, tak nebude vydan souhlas ke stavbé chaty, povazuje zalobce za
dalsi doklad zneuziti spravniho uvazeni, nebot’ Zalovany nebere v dvahu svou vazanost pravnimi
predpisy véetné obecné zavazné vyhlasky (Gzemniho planu). Zalovany si té% vnitiné odporuje,
jestlize na jednu stranu cituje z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2008, ¢.j. 5 As 40/2008-52, ze je
tfeba hodnotit druh stavby a jeji stavebné technické feseni, a na druhou stranu uvadi, ze neni
tfeba zkoumat material, z n¢jz jsou stavby postaveny. K tomu, ze zavazné stanovisko nemuze byt
vydano pouze na zakladé obecného popisu nasledkti, se pak nijak nevyjadfuje. Nafceni
z existence dohody mezi vlastniky chat a obci oznacuje Zalobce za nepodlozené a podotyka, ze
vétsina chat neni v sousedstvi obecniho lesa. Dale pak Zalobce uvadi, ze v katastru obce V. je
v blizkosti lesa cca 150 chat, n¢které jsou dokonce piimo v lese, pfesto doposud nedoslo nikde ke
smyceni casti sousednitho porostu z divodu uvadénych ve vyjadfeni. V obdobné situaci jsou
desetitisice chat po celé CR a v pfipadé pravdivosti tvrzeni zalovaného by musely byt viude



20

21

22

23

pokracovani -9- 45A 55/2015

kolem téchto chat mytiny. Skutec¢nost, ze tomu tak neni, je dikazem ucelovosti tvrzeni
zalovaného. Zalobce také trva na tom, Ze bezpecnost osob a majetku mezi zajmy chranéné lesnim
zakonem nepatfi.

Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze zalovany, ktery neuspél v soudnim fizeni pfed méstskym
soudem, nepodal kasacni stiZznost, ale sviij nesouhlas se zavéry soudu uplatfiuje ve spravnim
fizeni vaci zalobci. Pravni nazor soudu podle néj nebyl v novém spravnim fizeni respektovan
prakticky v nicem, jsou jen opakovana zdivodnéni z pfedchozich spravnich fizeni, ktera byla
soudem shledana nezakonnymi, byl odmitnut zavér soudu o skutkovém stavu i soudem nafizeny
postup nového zjisténi skutkového stavu. Jedinym divodem zamitnuti zZadosti zalobce tak byly
nezakonné podkladové akty, v cemz spatfuje extrémni libovuli Zalovaného a odmitnuti principu
pravni jistoty a ochrany dobré viry jako takové. Zalovany by mél védét, Ze jeho povinnosti bylo
fidit se zavaznym pravnim nazorem soudu. Jeho postup je porusenim ustanoveni § 78 odst. 5 s.
f.s. a faktickym popfenim ucelu soudniho pfezkumu, ¢imz jen prodlouzil dobu soudniho
prezkumu. Zalobce té% obratil na vefejného ochrance prav, ktery sice jeho podnét odlozil
s ohledem na podanou spravni zalobu, ale i tak ve svém vyjadfen{ zastaval az na jednu vyjimku
shodny nazor na nespravnost postupu zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 16. 12. 2010 obdrzel stavebni ufad Zadost zalobce a jeho
manzelky o umisténi stavby rekreacni chaty o pudorysu 7x9 m a vySce 6,2 m na sporném
pozemku. K zadosti byl dolozen i situacni plan, znéjz vyplyva, ze novostavba ma byt
v nejblizsich bodech vzdalena od sousedniho lesniho pozemku 0,5 m. Ve spise se nachazi téz
original rozhodnuti Okresntho narodntho vyboru v Kolin¢ ze dne 12.5.1984, ¢.j. 5322-
fin.861/84-72/1, jimz tento spravni organ pfidélil sporny pozemek podle § 205 obcanského
zékoniku z roku 1964 manzelam S. a V. S. & vystavbé rekreainibo domn® Piilozeno bylo i zavazné
stanovisko méstského ufadu ze dne 1.9. 2010, jimz nebyl Zalobci (tehdy jest¢ s manzelkou)
udé¢len souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zakona k umisténi stavby ve vzdalenosti do 50 m od
okraje pozemku uréeného k plnéni funkei lesa. Argumentovano bylo vyznamem vzdalenosti
stavby od hranice lesa v navaznosti na § 22 lesniho zakona a s poukazem na ddaje v lesnich
hospodatskych osnovach a z nich plynouci AVB ptrevazujictho smrku 28 m bylo konstatovano,
ze je nezbytné dodrzet minimalni odstupovou vzdalenost 28 m a ze umisténi stavby
v projektované vzdalenosti by bylo na ukor lesa s ohledem na hrozici omezeni vyuzivani lesniho
pozemku s ohledem na potencialni ohrozeni obyvatel i stavby padem stromu. Stavebni ufad
zadost rozhodnutim ze dne 29. 12. 2010 s odkazem na negativni zavazné stanovisko zamitl, proti
¢emuz se zadatelé branili odvolanim namitajicim nezdkonnost zavazného stanovisko. Zalovany
vsak toto odvolani rozhodnutim ze dne 8. 3. 2011 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil
s odkazem na zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného ze dne
18. 2. 2011, které zavazné stanovisko méstského uradu potvrdilo.

Zalobce toto rozhodnuti zalovaného napadl 7alobou u méstského soudu, ktery je rozsudkem ze
dne 19.11.2014, ¢.j.5A 106/2011-68, zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni.
V rozsudku méstsky soud uvedl mj. nasledujict:

wSoud soublasi se Zalobeem v tom, e podle dizemniho planu je pogemek uréen k refrealné obymé funfkei, steiné
Jako okolni pogemky u lesa, na nich¥ stoji chaty. Pri projedndvani navrhu sigemniho planu obce 1. v roce 1998
vydal orgdn statni spravy lesi stanovisko, v néms nevnes! Zadné vyhrady vici tomu, aby [sporny pozemek]| by/
zabrnut do gastavéného iizemi a byl urien k rekreacné obytné funkci. (...) ustanoveni [§ 4 odst. 3 stavebniho
zakona| ovsem nelze vykladat tak, Ze pokud dotieny organ v minulosti micel obledné sigemniho planu jako celfen,
nebude moci v budoucnn uplatiiovat Zddné pripominky ve vtahn k umisténi stavby na kterémkoli 3 pogemkii v
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reSeném dizemi. Ustanoveni miri na pripady, kdy dotleny organ v minulosti pozitivné formuloval dikaz nebo
podminku. Navic formulace v téte véci spise vede k zdvérn, e vazanost plati mezi stanoviskem a dalsim
stanoviskem pii projedndvani napr. dvon po sobé jdoucich ndavrbii sizemmnibo planu, a mezi Zdvazmym stanovisken:
a dalsim zdavaznym stanoviskem pri vyddvini na sebe navazumjicich individudlnich spravnich akti (umisténi
stavby, stavebni povoleni, kolandalni soublas) - nikoli mezi stanoviskem k ndvrbu sigemniho plann a davaznym
stanovisken k vydani rigemniho rozhodnuti.

Z toho, %e se dotéeny organ pri projedndvani rigemniho plann nijak nebranil tomn, aby Zalobeiiv pogemek slonzil
pro rekreacni dstavbu, vsak prece jen [e nepiimo usuzgovat na jeho postoj a na skutkové okolnosti, 3 nichs
vychazel. 1 dobé projedndvini sizemnibo plann ug na okolnich pozemcich priléhajicich & lesu staly radu let
rekreacni chaty (ty nejblizsi ve vyddlenosti 6 a 10 metri od okraje lesa); jig v 1¢ dobé také bylo moné odbadnont,
Ze stromy v lese budou mit ve stari sta let vysku 25 metri. Podle vseho vsak chaty nijak nebranily radnému
hospodarent v lesich a nenarusovaly korenovy systém stromiiy; kdyby tomu tak bylo, [ze se divodné dommivat, Fe
orgdn statni spravy lesii by pravé s obledem na dsadn prevence nepripustil, aby Zaloberiv pozemek byl urien
k rekreacni zdstavbe. (...) V7 rizeni nebylo zpochybnéno Zalobcovo tvrzeni, podle néig md jeho pozemek
v nefsirsim misté 19 metrii; rogmer pozembku byl piitom regmy jig pri projedndvini ndavrbu sigemniho planm.
Podle sondn tedy organ stdtni spravy lesii mél a mobl jig ve fdzi projedndvini sizemmniho planu dospét k avéru, e
na pogemku nebude mognd Fddnd vystavba, protoge vyska stromii ve stiri sta let presihne nejdelsi rogmeér
pozembku. Argumentovat tim, Ze v roce 1998 nebyly zndmy konkrétni parametry stavby, je tedy nepripadné,
protoge pri pogadovaném minimdlnim odstupu 25 metrii by na Zalobcové pozembkn nemobla byt umisténa sdadnd
Stavba. (...)

Sond ma tedy za to, %e spravni organy rozhodovaly bex dostateiné znalosti skutkového stavu; ejména nevaly
v potaz, to, e alkoli na sousednich pozemcich stoji chaty jig desitky let (ve vzddlenosti jen o jeden metr, resp. ctyri
metry dile nes zamyslend Zalobcova chata), nebylo plnéni funkci lesa na priléhajicich lesnich pogemcich nijak
ohrogeno a nebylo dosud nutné (minimdlné ze spisu to neni patrné a spravni organy tim ani neargumentovaly), aby
sousedni viastnici provddéli opatient podle § 22 lesnibo dkona. Sond nesoublasi s tim - jak to nvedl Zalovany pri
Jedndni - Ze dotéené orgdany posuzovaly individudlné Zalobeiiv damér a hodnotily konkrétni parametry amyslené
stavby: ze zivaznych stanovisek vydanych v obon stupnich to neplyne. Zalobee zdiiraznil, Se zamyslend chata je
nepodsklepend a ma pouze elektrické topent, kdesto u sousedicich chat nebyly tyto aspekty pii jejich umistovini
ani vagovany; k tomu se viak dotiené spravni organy nijak nevyjddiily. Je pravda, e dotlené spravni organy
v obou stupnich se Zminily o tom, Fe chata je od lesa vddlena poubych 5 metri, a jeji Zdklady by tedy mobly
ohrozit korenovy systém stromii. Jednak vsak sond povaguje tento argument pouze 3a dopliikovy, protoge hlavnim
divodem nesonblasu byla %alobcova snaba umistit stavbu kamfkoli do vzdalenosti kratsi neg 28 metri od lesa.
Zadrubé i tuto svou obavu mély dotlené spravni organy vagit s obledem na sousedni chaty, které od lesa nelezi
0 tolik dal. Konecné je tento argument oslaben i tim, e k vystavbé oploceni ve vidalenosti pouhého 0,5 metru od
hranice lesa dostal alobee jig difve od organu stitni spravy lesi sonblasné Zdvazné stanovisko. (. ..)

Pravnim nazorem soudn bude v novém 1izent vazdan (§ 78 odst. 5 s5.1%s.) nejen alovany, ale také dotieny orgdn,
ktery bude pii opétovném pregkoumadvini avazného stanoviska v odvolacim 1izeni dbdt na to, aby byl ve véci
Fadné 3jistén skutkovy stay - tedy aby byly ghodnoceny konkrétni poméry Zalobeova pozembkn a sousediciho lesniho
pozembku a aby bylo priblédnuto k dosavadnimu mnobaletémn nerusenému nivani sousednich pozemkd, na nichs
také stoji rekreacni chaty.

V navaznosti na tento rozsudek zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015 rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V odivodnéni pfitom Zalovany uvedl, Ze 1 pii
védom{ vazanosti pravnim nazorem soudu trva na tom, ze umistovani staveb piislusi do
uzemniho fizeni (nikoliv do uzemniho planu), ve kterém je tfeba souhlasu organu statni spravy
lest bez ohledu na to, zda bylo vydano souhlasné stanovisko pfi pofizovani dzemniho planu,
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pficemz kladné stanovisko neni vymahatelné.

Dne 18.3. 2015 vydal méstsky urad nové zavazné stanovisko, jimz opét neudélil souhlas
s umisténim stavby zalobce. Konstatoval, Ze sporny pozemek je ze tfi stran obklopen vzrostlymi
stromy, je situovan mimo existujici linii rekreac¢nich objektt a je vsunuty mezi pozemek urceny
k plnéni funkci lesa a sousedici pozemek, ktery ma charakter lesntho pozemku, nebot’ je zarostly
vzrostlymi stromy. Podle lesnich hospodafskych osnov je zde z 90 % zastoupen smrk v dobrém
zdravotnim stavu s AVB 34 m, z 10 % pak borovice s AVB 28 m. Dale zopakoval, Ze s ohledem
na vzdalenost 5 m od okraje lesnich pozemkt by umisténi stavby bylo na dkor lesa s ohledem na
hrozici opatfeni podle § 22 odst. 2 lesnfho zakona, kdyz na stavbé a sporném pozemku nelze
pfijmout ucinna opatfeni, ktera by vyloucila ohrozeni zptsobené existenci lesa. Pfipomnél svou
vazanost pravnim nazorem plynoucim z rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2015 a konstatoval,
ze do doby vydani uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni vlastnikovi nevznika pravo
kjinému uziti pozemku, nez jaké plyne zudaju v katastru nemovitosti. Méstsky ufad odmitl
domnénku méstského soudu, ze rozhodoval bez dostatecné znalosti skutkového stavu — nemuze
posuzovat skutkovy stav pouze podle okolnich staveb kolaudovanych v roce 1995, naopak musi
vzit v potaz historickou existenci lesa, pfirodni podminky, morfologii terénu i hospodafeni
v lesich. Provedl i mistni Setfeni a uvadi, ze lesni pozemky u sousednich staveb jsou chranény
porostnim plastém mnohem stabilnéjsich dfevin (borovice, listnaté stromy) nez je smrkovy
porost navazujici na sporny pozemek. Pfi mistnim Setfeni zjistil na pozemku zalobce cernou
stavbu rekreacntho obydli (mobilheim) a doprovodné stavby, které jsou postaveny také bez
stavebnfho povoleni. Méstsky ufad také odmitl, ze by ve véci existovalo dfivejsi protichidné
stanovisko k umistnéni chaty na sporném pozemku, pfipomnél vsak, ze dne 22. 4. 2010 vydal
nesouhlasné zavazné stanovisko k umisténi chaty Zalobce ve vzdalenosti 6 m od okraje lesa.
Poukézal téz na vyvijejici se rozhodovaci spravni praxi, ktera v poslednich letech doznala
podstatnych zmén, pficemz nadfizené spravni organy dochazi k zavéru, ze nové povolované
stavby by se nemély umist’ovat blize, nez odpovida AVB sousedniho lesa, jehoz vyvoj probiha ve
stovkach let. Stavebni ufad nasledné vydal dne 23. 3. 2015 prvostupniové rozhodnuti, jimz opét
zadost zalobce s odkazem na toto zavazné stanovisko zamitl.

Zalobce se branil odvolanim, v ném? argumentoval obdobné jako v nyni podané Zalobé.
Zalovany nasledné vyzadal potvrzeni & zménu stanoviska méstského tfadu, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi zalovaného vsak sdélenim ze dne 10. 8. 2015 potvrdil i toto zavazné
stanovisko. Méstsky ufad podle néj postupoval v souladu s pravnim nazorem soudu, nebot’
zjist'oval skutkovy stav a zhodnotil konkrétni poméry sporného pozemku a sousedniho lesnitho
pozemku a vzal v tvahu 1 udajné, podle soudu dosavadni nerusené uzivani sousednich pozemku
s chatami. To v8ak podle Zzalovaného nelze vzit v tvahu jako dukaz svédcici ve prospéch udéleni
souhlasu s umisténim stavby zalobce, nebot’ nerusené uzivani se uplatiuje pouze v ramci
obcanského prava a soud jej nepatficné pouzil jako vzor posuzovani dopadd staveb na vefejny
zajem. Zalovany souhlasi s tim, Ze méstsky Gfad tento neuvazeny nazor soudu odmitl, pficem?
podle néj neni udajné mnohaleté nerusené uzivani faktem, naopak jde o soustavny stfet zajmu
vlastnikt chat se zdjmy lesa chranénymi zakonem. Nerusené uzivani je nutno akceptovat jen
v ptipadé staveb, které byly umistény v minulé dobé a ji stoji. Ze chaty dlouhodobé stojici
v sousedstvi lesa lesu neskodi, by si netroufl takto jednoznacné bez mistntho Setfeni, rozbort
aanalyz fici ani soudni znalec v oboru ochrany pfirody a krajiny, proto zalovany souhlasi
s postupem meéstského ufadu, ktery tento pravni nazor soudu nerespektoval. Chaty jsou
permanentné ohrozeny sousednim lesem a casto také dochazi k poskozeni staveb padajicimi
stavbami a ulomenymi vrsky stromu ¢i padem celych stromd, ale vzhledem k zavazku majitelt
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chat pfijatym pfed vydanim uzemniho rozhodnuti, Ze nebudou pozadovat na pfislusném organu
statni spravy lesa vydani opatfeni podle § 22 odst. 1 lesntho zakona, takové zadosti podavany
nejsou, tiebaze se vlastnici chat této povinnosti nemohli platné zfici predem. Skody vznikaji
i pfesahem vétvi a kofenu a zastinénim jednotlivymi stromy. Vlastnici lesa také trpi dopady staveb
na funkci lesa (technologicky narocnéjsi tézba dfeva, nutnost zménit obvyklé misto skladkovani
dfeva na okraji lesa z dvodu jeho zablokovani stavbami a oplocenim) nedobrovolné, tudiz je
nutné uzaviit, ze z hlediska vefejného prava tento stav vynuceny pravnimi a vécnymi okolnostmi
(pted rokem 1989 bylo rozhodovani spravnich organt casto ovlivnéno politickou objednavkou
avefejny zijem na zachovani lesa byl druhofady) neni nerusenym uzivanim. Zalovany téz
podotkl, Ze jina kritéria jsou organem statni spravy lest uplatnéna pfi navrhu na umisténi stavby
plotu, jina pro umisténi plotu a jina v piipadé stavby k doc¢asnému ¢i trvalému bydleni. Plot je
typem stavby, ktery funkce lesti ohrozuje mnohem méné nez obytna stavba, i tak by ale mél byt
rozebiratelny, aby sousedni pozemek mohl byt vyuzit k provedeni tézby a pfibliZzeni dffvi. Dale
zalovany uvadél, ze v fizeni podle § 14 odst. 2 lesniho zakona nemohou padat konkrétni dukazy,
ale pouze argumentace vychazejici z dlouhodobého sledovani vyvoje lesa a pusobeni staveb na
néj, coz vyplyva z principu pfedbézné opatrnosti zakotveného v § 11 odst. 1 i v dalsich
ustanovenich lesnfho zakona. Les je dlouhovéky, takze nelze zjistit a dokazat dopady staveb na
les v okamziku spravniho fizeni, a proto se vychaz{ z historickych znalosti a teorie popisujici tyto
jevy. V dané véci nebyla narusena legitimni ocekavani zalobce, nebot’ schvaleny uzemni plan
pouze umoznuje urcity typ zastavby, avsak vlastnikim pozemkut nezaklada bezpodmineéné pravo
na umisténi stavby. Méstsky ufad pro dany pfipad ani nezménil pravidla posouzeni, pficemz
zpusob aplikace ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona ucinného jiz od data ucinnosti tohoto
zakona by jiz mély byt za tuto dobu znamy, takze zalobce mohl ocekavat bez jakychkoliv
pochybnosti neudéleni souhlasu. Méstsky ufad v daném piipadé nemohl udélit souhlas, aniz by
byla soucasné z diivodu zajisténi bezpecnosti predlozena zadost o omezeni vyuzivani dot¢eného
lesntho pozemku.

Zalobce po seznimeni s timto sdélenim dale rozgifil svou argumentaci v intencich nyni podané
zaloby, pficemz predlozil i fotografie soucasného stavu sousedniho lesntho pozemku (je na nich
vidét nékolik éerstvych pafezii na okraji vzrostlého jehli¢natého lesa). Zalovany véak nasledné jiz
vydal napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015, jimz odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. V odavodnéni pfipomenul svou vazanost negativnim zavaznym stanoviskem meéstského
ufadu, které bylo nadfizenym organem potvrzeno. Nesouhlasil s tim, Ze by nerespektoval
rozsudek méstského soudu, vzdyt’ praveé na zakladé tohoto rozsudku zrusil pavodni rozhodnuti
stavebnfho ufadu svym rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015. Soud se pfitom jednoznacné nevyjadfil,
zda ma byt zalobci vydano kladné zavazné stanovisko, ani jasné nespecifikoval, ktery dalsi
skutkovy stav by mél byt dotéenym organem zjistovan, aby zajistil dostatecné dukazy pro
rozhodnuti ve prospéch umisténi dané stavby. Dotcené organy se pfitom musi fidit ucelem
lesntho zakona. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 9. 10. 2015.

Soucasti spravniho spisu je i podnét méstského ufadu ze dne 18. 3. 2015 k prosetfeni umisténi
mobilheimu a dalsich doprovodnych staveb zjisténych pfi mistnim Setfeni na sporném pozemku.
V dané véci se dne 10. 4. 2015 konala kontrolni prohlidka a byly pofizeny fotografie svazitého
pozemku, na némz jsou provedeny terénni Upravy (zahloubeni a na druhé strané¢ terasa s opérnou
na sucho skladanou zidkou), jimiz vznikla vodorovna plocha, na niz je umistén (slovy Zalobce)
odstaveny poskozeny mobilheim, ktery neni pfipojen k inzenyrskym sitim a neni ani vyuzivan
k rekreacnim ucelim. Terénni upravy dle starosty obce vznikly jiz v dobé vystavby pifjezdové
komunikace a inzenyrskych siti pfedtim, nez Zzalobce pozemek zakoupil, skutecnost, zZe
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mobilheim je na podvozku a neni napojen na inzenyrské sité, stavebni ufad na misté ovéfil
a zalobce nasledné také dolozil stavebni rozhodnuti na drobnou stavbu skladu (dfevéna stavba
s pultovou stfechou o ploge 9 m?), vydané pavodnim vlastnikéiim sporného pozemku dne
20. 9. 1984. Stavebn{ afad proto dne 20. 4. 2015 méstskému ufadu sdelil, ze neshledal dtvod pro
zahajen{ fizeni z moci Gfedni.

Ke spravnimu spisu je pfipojen i spis obsahujici vedle souhlasti vlastniki sousednich pozemki
(v€etné obce V.) zadost zalobce ze dne 2.8.2010 o umisténi oploceni sporného pozemku
z ocelovych sloupku a poplastovaného pletiva bez podezdivky ve vzdalenosti 0,5 m od hranice se
sousednimi lesnimi pozemky, k niz bylo pfipojeno souhlasné zavazné stanovisko méstského
ufadu ze dne 26. 7. 2010 s podminkami, ze bude zachovan pfistup k lesu pfes sousedni pozemek
p. ¢. X a lesni pozemky nebudou vystavbou (poskozeni nadzemni ¢i kofenové casti porostu,
skladovani zeminy, materialu ¢i odpadt) ani vlastnim oplocenim nijak dotceny. V navaznosti na
mistni Setfeni konané pfedchoziho dne, u néjz nikdo z pfitomnych nevznesl zadné namitky c¢i
pfipominky, bylo ve véci dne 7.9.2010 vydano dzemni rozhodnuti, jez pfevzalo podminky
souhlasného zavazného stanoviska a jez nabylo dne 12. 10. 2010 pravni moci.

Soud nejprve ovéiil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Soud proto posoudil
zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
davodna.

Pro vydani napadeného rozhodnuti, stejn¢ jako prvostupniového rozhodnuti byl klicovy obsah
zavazného stanoviska méstského ufadu ze dne 18. 3. 2015 a jeho potvrzeni zalovanym ze dne
10. 8. 2015, proto se soud v souladu s uplatnénymi zalobnimi body zabyval ve smyslu § 75 odst. 2
vety druhé s. f. s. pfedevsim zakonnosti téchto zavaznych podklada rozhodnuti. Skutec¢nost, ze
nebyl podle § 14 odst. 2 lesniho zakona vydan souhlas s umisténim stavby pozadované zalobcem
a ze nesouhlas potvrdil postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu i nadfizeny organ, totiz
jednoznacné predurcila vyrok napadeného rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, dotyka-li se fizeni podle zvlastnich predpisu zajmu chranénych
timto zakonem, rozhodne stavebni ufad nebo jiny organ statni spravy jen se souhlasem
pfislusného organu statni spravy lesd, ktery muze svij souhlas vazat na splnéni podminek.
Tohoto souhlasu je tfeba 1 k dotéeni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas
vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas a dile pro
rozhodnuti o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich Gprav anebo jejich ohlaseni je zavaznym
stanoviskem podle spravniho fadu a nenf samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni.

Podle § 22 lesntho zakona jsou vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb a zafizen{ povinni
provést na svuj naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozembky, stavby
a zafizeni zabezpeceny pfed Skodami zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamend,
padem stromt nebo jejich casti, pfesahem vétvi a kofent, zastinénim a lavinami z pozemku
urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni jsou opravnéni provést i na pozemcich uréenych
k plnéni funkcf lesa. Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statn{ spravy lesu,
pokud neni podle zvlastnich pfedpist pfislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemkua
urcenych k plnéni funkcf lesa je povinen provedeni opatieni strpét (odst. 1). Vyzaduje-li zajisténi
bezpecnosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych v odstavei 1 i zménu ve zpusobu
hospodateni v lese nebo omezeni ve vyuzivani pozemku urcenych k plnéni funkei lesa, rozhodne
organ statni spravy lestt o dalsich opatfenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo
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nahradi vlastniku lesa pfipadnou Gjmu. Ustanoveni zvlastnich pfedpist zuistavaji nedotéena

(odst. 2).

(93

Z tohoto zakonného ustanoveni tedy vyplyva, ze vlastnici nemovitosti nebo investofi staveb maji
povinnost provést opatfeni k zabezpeceni pfed skodami hrozicimi z pozemkut urcenych k plnéni
funkci lesa toliko na svych pozemcich, stavbach ¢i zafizenich. Na pozemcich urcenych k plnéni
funkci lesa jsou tato opatfeni pouze opravnéni provadé, t. j. lesni zakon jim v takovém piipadé
zadnou povinnost nestanovi. Organ statni spravy lesu ¢i jiny organ statni spravy pak svym
rozhodnutim nezaklada povinnost zabezpecovaci opatfeni provést, nybrz toliko stanovi jeho
rozsah a zpuasob, a to jak ve vztahu k ohrozenym pozemkim, stavbam a zafizenim, tak i ve
vztahu k pozemkam uréenych k plnéni funkei lesa (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 15 Ca 85/2005-34, ¢. 1846/2009 Sb. NSS). To vsak nic neméni na
tom, ze realizace opravnéni zasahnout na sousednich lesnich pozemcich i bez pfedchoziho
rozhodnuti organu statni spravy lestt muze vést k poskozeni lesa, nebot’ umoznuje vlastnikiim
stavby ohrozené padem stromu tyto ohrozujici stromy na sousednim pozemku smytit, ofezat
jejich vétve sméfujici k ohrozenému pozemku apod. Avsak nejen to, druhy odstavec § 22 uklada
organu statni spravy lesu (a to 1 bez navrhu, nebot’ fizeni neni v zdkoné¢ podminéno navrhem
ucastnika fizenf) pfijmout v zajmu bezpecnosti osob a majetku opatfeni, které muze vést 1 ke
stanoveni zmény zpusobu hospodafeni v lese nebo dokonce k uplnému odnéti pfilehlych casti
lesntho pozemku plnéni funkei lesa. Obecné vzato se tedy soud shoduje s organy statni spravy
lesi vtom, Ze za stavajici pravni upravy umoznujici pfijeti nezbytnych opatfeni za ucelem
zajiStén{ bezpecnosti osob a majetku (a v né¢kterych pfipadech i stanovici povinnost organu statni
spravy lesu takové opatfeni pfijmout) jiz samotna blizkost stavby k lesu nenf v zajmu ochrany lesa
a vyzaduje si restriktivni piistup pfi vydavani souhlast podle § 14 odst. 2 lesntho zdkona. Jinymi
slovy, pokud les ohrozuje v dlouhodobém c¢asovém horizontu, jimz se rozhodovani ve vécech
ochrany lesa pfirozen¢ fidi, pozemky ¢i stavby v okoli, jsou tim soucasn¢ ohrozeny 1 zajmy
chranéné lesnim zakonem a v konecném dusledku i zachovani lesa jako takového. V tomto sméru
zalobci nelze pfisvéddit.

Tento restriktivni piistup vSak nemuze byt ve vSech pfipadech omezen na aplikaci kritéria
minimalni odstupové vzdalenosti rovné AVB. Jakkoliv zajem na ochrané lesa jakozto vyznamné
slozky zivotnfho prostedi, ale i vyznamného produkéniho zdroje je z hlediska organt statni
spravy lest primarni, tento zajem neni nadfazen vSem zajmim ostatnim. Je-li organem statni
spravy lest vydavano zavazné stanovisko, jehoz negativni vysledek nedava spravnim organim
jinou moznost, nez zadost bez dalsiho zamitnout (srov. téz § 149 odst. 4 spravnfho fadu), pak to
musi byt i organ statni spravy lest, kdo (pfi vydani zavazného stanoviska) bude vazit jednotlivé
vzajemné si konkurujici prava a vefejné zajmy a pii jejich vyvazovani bude dbat dodrzeni zasady
pfiméfenosti (proporcionality). Ustavni pofadek garantuje celou fadu prav: pravo viech na
pfiznivé Zivotni prostfed{ v ¢l. 35 Listiny, pravo vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny) 1 pravo podnikat
(cl. 26 Listiny) svédéici vlastniku lesnich pozemkt. Posledné jmenovana prava pfitom sveédél
1 vlastnikim pozemku sousedicich s lesnimi pozemky. Dile je zde také fada vefejnych zajmu,
jejichz obsah lze vycist z pravni Gpravy obsazené zejména v zakonech. Takovymi vefejnymi
zajmy mohou byt obrana statu, zbudovani a udrzovani kvalitni dopravni a dalsi infrastruktury,
vyuzivani nerostného bohatstvi, ochrana obyvatelstva pfed povodnémi a mnoho dalsich.

Je proto tfeba nejen rozlisovat, zda napf. stavba jako takova a jeji uzivatelé mohou byt realné
ohrozeny padem stromu (to napf. nemusi pfichiazet vuvahu u staveb podzemnich ¢i
monolitickych betonovych staveb), ale zvazovat také vyznam a silu protichtdnych zajma. Tak
napf. uzivatelé silnic ¢i zeleznic mohou byt okolnim lesem ohrozeni, pfesto vsak zpravidla musi



40

41

42

43

pokracovani -15- 45A 55/2015

v takovém pfipadé zajem na ochran¢ lesa ustoupit a organ statni spravy v pfipad¢ zadosti
o umisténi stavby, k niz nenf vhodna méné konfliktn{ varianta, je nucen vydat souhlasné zavazné
stanovisko (vefejny zajem na kvalitni dopravni infrastruktufe pfevazi zajem na ochrané lesa)
a spise dbd o stanoven{ vhodnych podminek, které omezi nutné souvisejici zasahy do lesa i miru
ohrozeni uzivatelt infrastruktury koexistenci okolniho lesniho porostu.

Konfliktni zajem pfitom nemusi byt jen zajmem vefejnym. Zalovany sim pfipousti, e nemize
dosahnout odstranéni jiz stavajicich legalnich staveb v bezprostfedni blizkosti lesa, nebot’” by to
pfedstavovalo neunosny a nepfiméfeny zasah do vlastnického prava osob, které splnily nezbytné
vefejnopravni podminky umoznujici jim tyto stavby jako trvalé zfidit, popf. které je zfidily
v dob¢, kdy jest¢ pravni predpisy takto dusledné zajmy lesa nehajily. Mnohdy pfitom muze jit
1 o ptipady, kdy sice zajmy lesa mély byt podle tehdejsi pravni apravy chranény (srov. § 19 odst. 2
zakona o hospodafeni v lesich), av§ak realn¢ tento zakonny pfedpoklad naplnén nebyl, at’ jiz
proto, ze stavba byla umisténa a povolena bez takového souhlasu ¢i souhlas byl vydan v rozporu
se zakonnymi pozadavky, ale jiz uplynuly lhaty, v nichz bylo mozné vzniklou nezakonnost
napravit, nebo by takova naprava nebyla s ohledem na ochranu dobré viry pfiméfena (srov. § 94
odst. 4 a § 102 odst. 2 spravniho fadu). V takovém piipadé se jako vyznamna protivaha zajmu
chranénych lesnim zakonem stavi pravni jistota jako jeden ze strukturalnich principd, na nichz
stoji demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k pravim a svobodam clovéka (¢l. 1 odst. 1
Ustavy).

Ochrana dobré viry, resp. legitimniho ocekavani muze byt dana také v situacich, kdy se osobé
dostalo ze strany vefejné moci opakovaného ujisténi (a to nejen vyslovného, ale téz
kontextualnfho), ze bude moci urcita prava vykonavat, ackoliv jesté pifislusné pravo nenabyla.
Takové ujisténi, na némz je vybudovano legitimni ocekavani budouciho majetkového prospéchu,
se pfitom muze dostat i pravnim pfedchudcim osoby, ktera se nasledné muze uspésné dovolat
své duvéry v takové predchozi akty vefejné moci. To je pfitom pravé piipad Zalobce.

Lze souhlasit se Zzalovanym, ze vlastniku pozemku bez dalstho nenalezi pravo na ném bez dalstho
umist’ovat libovolné stavby. V tomto sméru je vlastnické pravo omezeno, jak ostatné lze vycist
iz ¢l 11 odst. 3 a ¢€l. 35 odst. 3 Listiny, a to konkrétné vefejnopravni regulaci z oblasti stavebniho
prava doplnénou regulaci v dalsich slozkovych pfedpisech, nevyjimaje z toho ani lesni zakon.
Neni ovéem pravdou, ze by vlastnik mohl pozemek uzivat jen zptisobem evidovanym v katastru
nemovitosti (jJde o naslednou evidenci, pficemz ddaj o druhu pozemku ani neni zavazny).
Takovou zavaznost ma pfedev$im regulace obsazena v uzemné planovaci dokumentaci,
pfedevsim v tzemnim, popft. regulacnim planu.

Skutecnost, ze pozemek je v uzemnim planu veden jako zastavitelny, sice jest¢ nepfedstavuje
garanci toho, ze jej bude vlastnik moci zastavét libovolnou stavbou odpovidajici regulativim pro
dany zpusob vyuziti pfedvidany uzemnim planem. To ostatné vyplyva nejen z rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2012, ¢.j. 63 A 1/2012-54, ¢. 2740/2013 Sb. NSS, ktery
poukazuje na odliSnost stanovisek vydavanych dotcenymi organy k navrhu dzemné planovaci
dokumentace od zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely spravnich fizeni, jejichz vystupem je
spravni rozhodnuti, ale iz pfedchoziho rozsudku méstského soudu vydaného ve véci zalobce,
ktery pravidlo zakotvené v § 4 odst. 3 stavebniho zakona o zavaznosti pfedchoziho stanoviska
pro stanoviska navazna, na rozdil od toho, co tvrd{ Zalobce, odmitl aplikovat na vztah stanoviska
k navrhu tzemniho planu k zavaznému stanovisku v tzemnim fizeni o umistén{ stavby. Méstsky
soud vsak poukazal na specifické okolnosti piipadu zalobce, které se i pfes neexistujici zavaznost
stanoviska ve smyslu §4 odst. 3 stavebniho zakona spolupodilely na vytvofeni legitimniho
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ocekavan{ zalobce stran mozného budouciho umisténi rekreacni stavby na sporném pozemku.
Jde o to, ze sporny pozemek byl tzemnim planem urcen jako zastavitelny stavbou rekreacniho
bydleni, ackoliv jiz zuzemniho planu i pfes jeho niz$i podrobnost muselo byt tehdejsimu
dotéenému organu patrné, ze tento pozemek se nachazi v ochranném pasmu lesa, jeho rozmeéry
jsou mensi, nez odpovida AVB piilehlého lesntho porostu, a je oproti ostatnim takto
vymezovanym pozemkiam ,,vklinén* mezi lesni pozemky, takze umisténi stavby rekreacniho
bydleni na tomto pozemku pii dodrzeni odstupové vzdalenosti rovné AVB sousediciho lesa neni
mozné. V takové souvislosti lze legitimné ocekavat, ze pokud tyto okolnosti nebranily vysloveni
souhlasu dotceného organu s vymezenim zastavitelné plochy pro rekreacni bydleni i na sporném
pozemku, nebudou ty stejné okolnosti ani davodem pro nesouhlas dotéeného organu
s umisténim stavby.

Pravnim pfedchidcim zalobce se dostalo od vefejné moci dokonce pifimého ujisténi
o pfipustnosti takového vyuziti sporného pozemku. Bez ohledu na souladnost takového urceni
s tehdejs$imi pravnimi predpisy (pfipadna nezakonnost s ohledem na plynuti ¢asu a s pfihlédnutim
k pozici prostého adresata vykonu vefejné moci je nutné nevyznamna) je z rozhodnuti Okresntho
narodniho vyboru v Koliné ze dne 12. 5. 1984, ¢. j. 5322-fin.861/84-72/1, jasné patrné, ze sporny
pozemek byl podle § 205 obcanského zakoniku z roku 1964 pravnim pfedchidcim Zalobce
pfidélen pravé , & vystavbé rekreainiho dommu*. Méstsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobci
bylo povoleno umisténi oploceni sporného pozemku v bezprostredn{ blizkosti lesnich pozemka,
a na fakt, ze v obdobné vzdalenosti nesplnujici odstup ve vysi AVB piilehlych lesnich porosta
byly v minulosti v navaznosti na tentyz uzemni plan legaln¢ vybudovany dalsi objekty rekreacniho
bydleni, coz dale posiluje legitimni ocekavani Zalobce, Ze s nim bude nakladano shodné jako
s majiteli sousednich pozemku (srov. téz pravidlo v § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle néjz je
spravni organ povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové podobnych pfipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily). V této souvislosti navic méstsky soud poukazal na dalsi zalobcem vyhledané
pfipady, v nichZ nebyl odstup ve vysi AVB dodrzen, a na to, ze je zalovany nedokazal vysvétlit.

Lze tedy shrnout, ze méstsky soud dospél k zavéru (nebo pfinejmensim takto zjisténé skutec¢nosti
pravné hodnot{ soud zdejsi), ze zjisténé skutec¢nosti naznacuji, ze zalobci svédci pfi kumulaci
shora oznacenych okolnosti dostatecné silné legitimni ocekavani, ze na sporném pozemku bude
moci umistit objekt rekreacnfho bydleni, které muze vyvazit i zdjem na ochrané lesa, jejz je
dotéeny organ povinen pii postupu podle § 14 odst. 2 lesniho zakona prosazovat. Jakkoliv pfitom
muze zasah do legitimniho o¢ekavani a do pozadavku na rovné zachazeni odavodnit vedle zmény
pravnich pfedpist i obecna a odivodnéna zména spravni praxe (pficemz zména politického
zfizeni mezi takovy divod zmény praxe nepochybné nalezi), rozsudek méstského soudu v tomto
sméru jasné vyzadoval, aby ke shora rekapitulovanym okolnostem ve prospéch zalobce bylo
piihlizeno. Tento pozadavek tudiz musi byt respektovan i zdejsim soudem (nehledé¢ na to, ze
vétsina okolnosti — s vyjimkou pfidéleni pozemku do osobnfho uzivani za konkrétnim ucelem —
se odehrala az po roce 1989).

Pokud jde o dotcenymi organy setrvale zpochybniované mnohaleté nerusené uzivani sousednich
pozemku s rekreacnimi chatami, zde zalovany i meéstsky ufad zcela nepfijatelné postupovali
v rozporu s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f.s., které jim ukladalo respektovat pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku jako zavazny. Zalovany mél moznost brojit proti pravnimu
nazoru vyslovenému méstskym soudem kasacni stiznosti, to ovéem neucinil. V takové situaci jiz
nemohl nejen on, ale ani stavebni ufad a méstsky urad v pozici doté¢eného organu s timto
nazorem polemizovat, nebot’ v této konkrétni véci jiz byli timto nazorem pfi nezménénych
skutkovych okolnostech véci vazani. Z toho pfitom mus{ vychazet soud i pfi projednani této
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zaloby a nen{ opravnén vysloveny a stanovenym postupem prava neodklizeny zavazny pravni
nazor v této véci jakkoliv zpochybnovat. Jakkoliv muize byt argumentace zalovaného a dotéenych
organu zdanlivosti takového neruseného uzivani podnétna a logicka, nenf pro ni v tomto fizeni
jiz misto a je zbyte¢né ji vypofadavat (takovou argumentaci domahajici se pfekonani vysloveného
pravniho zavéru v jinych obdobnych vécech tfebaze i téhoz ucastnika lze pfipustit, v aktualnim
jiz judikovaném piipadé vsak pfedstavuje jednoznacné nezakonny postup). Pfedchozi rozsudek
totiz spravnim organum ulozil k tomuto nerusenému uzivani pfihlédnout, a to (jak jednoznacné
vyplyva z kontextu odavodnéni rozsudku) ve prospéch zalobce.

Kromeé jiz zminéného legitimnfho ocekavani zalobce tedy byly dotéené organy povinny vychazet
z toho, ze konflikt dany moznosti vyuzit opatfeni stanovenych v § 22 lesnfho zakona na tukor
lesa, se fakticky v daném mist¢ neprojevuje a ohrozeni lesa v dusledku existence rekreacniho
objektu v jeho bezprostfedni blizkosti je minimalni a spise teoretické povahy. Proto v dané situaci
neni vici legitimnimu ocekavani Zzalobce zajem dany snahou o preventivni pfedchazeni poskozeni
lesa opatfenimi podle § 22 lesniho zakona dostatecné silnou protivahou. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze zalovany podle pfesvédceni zdejstho soudu jiz vysvétlil, pro¢ nelze piihlizet
k zalobcem zminovanym pifpadim, kdy bylo pravidlo odstupové vzdalenosti rovné AVB
prolomeno (jedna se o pfipady jiz z roku 2000, které neprosly odvolacim fizenim; navic ojedinélé
nezakonné rozhodnuti nezaklada spravni praxi, jiz by se bylo mozné pro futuro dovolavat v jinych
pfipadech). Nicméné pifesto se jevi vhodnym respektovat legitimni ocekavani zalobce, jako
k tomu mélo dojit v piifpad¢ arealu spolecnosti M., spol. s r.o., s odkazem na ,,zachovdni kontinuity
rozhodovani*.

Ostatné nelze prehlédnout, ze méstsky soud pfedchozi rozhodnuti zalovaného rusil postupem
podle § 78 odst. 1 s. f.s., aniz by soucasné aplikoval ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.,
tj. vitky k neuplnému zjisténi skutkového stavu nebyly jadrem zrusujiciho rozsudku, a zalovany
a dotcené organy tak nebyly vyzyvany k zasadnimu doplnovani a pfehodnocovani skutkovych
okolnosti piipadu, nybrz k tomu, aby (pfi eventualn¢ dil¢im zptasobem doplnéném dokazovani)
faktické nerusené souziti rekrea¢nich chat a sousednich lesnich pozemku pficetly pfi vazeni
davodu pro vydani souhlasu podle § 14 odst. 2 lesniho zdkona ve prospéch zalobce. Tim sice
nebylo vylouceno doplnéni zjisténi napf. o fakt, Ze ohrozeni nékteré ze sousednich chat bylo
pficinou pro zasadni zasah na dkor lesa (to vsak zalovany ani netvrdi) nebo Zze obdobné chaty
jsou nepovolenou stavbou (tj. nebyl k nim vydan nejen souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zakona
¢i predchozi pravni upravy — to by rozhodné nebylo — ale ani Gzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni), rozsudku méstského soudu se vsak pficilo okolnost neruseného faktického souziti
hodnotit bez zmény skutkovych zjisténi opa¢nym zptisobem, nez tak ¢inil soud.

Lze tedy shrnout, Ze neni obecné vylouceno, aby dotéené organy uplatnovaly pozadavek na
dodrzeni minimalni odstupové vzdalenosti staveb rovné AVB pfilehlého lesniho porostu jako
vychozi princip. Vefejny zajem na ochrané lesa, jehoz odrazem je pozadovana odstupova
vzdalenost pfi stavajicim znéni § 22 lesniho zakona, vSak neni jedinym z4jmem. Pfi vyvazovani
konkurenc¢nich zajmu a zohlednovani jejich intenzity nelze vyloucit, ze dotéené organy budou
muset v oduvodnénych pifpadech od této zasady ustoupit, popf. ji aplikovat modifikované. Tak
je tomu prave v nyni posuzovaném pfipadé¢, kdy zalobce ma dostate¢né legitimni ocekavani, ze
s nim bude zachazeno obdobné jako s vlastniky sousednich pozemkt uré¢enych tzemnim planem
k zastavéni objekty rekreacniho bydleni. Pokud tedy nebudou dodatecné zjistény konkrétni
a vazné duvody, pro néz by stavba rekrea¢niho objektu navrhovana zalobcem k umisténi mohla
realné naruSovat zajmy chranéné lesnim zakonem (moznost pfijeti opatfeni podle § 22 lesntho
zakona by takovym divodem mohla byt jen tehdy, jestlize by v souvislosti s jinymi chatami
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v okoli bylo za srovnatelnych okolnosti opakované zavazné zasahovano do fungovani lesa, napf.
vynucenym smycenim pfilehlého lesa apod.), bude namist¢ vyslovit se stavbou s pfihlédnutim na
tato legitimni ocekavani zalobce souhlas. Tim neni vyloucena moznost dotéenych organu stanovit
pro realizaci zaméru nezbytné podminky umoznujici dlouhodobé ,,nerusené souziti“ rekreacniho
objektu a pfilehlych lesnich porostd, nicméné ani takové podminky nemohou byt natolik
zatézujici, aby fakticky umisténi a vystavbu objektu znemoznily (a tedy legitimni ocekavani
zalobce popfely).

Napadené rozhodnuti se tudiz opira o nezakonna zavazna stanoviska, kterd byla vydana
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem soudu. Za danych okolnosti by bylo jiz nadbytecné do
detailu rozebirat jednotlivé argumenty zalobce a zalovaného. Nerespektovani zavazného pravniho
nazoru soudu je totiz zavaznym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism.c) s.f.s., jez oduvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti i bez jednani.
Shodnou vadou pfitom trpi 1 zavazné stanovisko méstského ufadu, které bylo v podstaté jedinym
divodem pro zamitnuti zadosti Zzalobce prvostupniovym rozhodnutim. V dané situaci tedy bylo
namisté zrusit podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1 rozhodnuti stavebniho ufadu.

V dal§im fizeni je tedy tfeba durazné apelovat pfedevsim na dotcené organy, aby se seznamily
s rozsudkem méstského soudu i s timto rozsudkem a pfi vydani zavazného stanoviska plné
respektovaly jiz vysloveny zavazny pravni nazor soudu, jimz jsou i ony ve smyslu § 75 odst. 5
s. f. s. vazany. Podstatou tohoto zavazného pravniho nazoru je to, ze jsou povinny vedle zajmu
na ochran¢ lesa zvazovat i protichudné zajmy, mezi néz patii i ochrana dobré viry (legitimnich
ocekavani). Zalobci pfitom svédd legitimni ocekévani, Ze na sporném pozemku bude moci
umistit objekt rekreacnfho bydleni, a toto oc¢ekavan{ je za daného stavu skutkovych zjisténi silnéjsi
nez (plné vyvazi) zajem na preventivnim vylouceni ohrozeni lesa v dusledku pfijeti opatfeni podle
§ 22 lesniho zakona, jestlize v fizeni nebylo prokazano, ze by v ptipadé rekreacnich chat v okoli,
které se také nachazeji v obdobné blizkosti lesa, byl takovymi opatfenimi lesni porost vyrazné
poskozovan.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle ustanoveni § 60
odst. 1 s. 1. s. Zalovanjf v fizeni dspésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobci, kterj byl v fizeni dspéiny, pfiznal soud nahradu nakladu fizeni v éastce 3.000 K¢
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za podanou zalobu.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravnitho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. zafi 2017

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
P.S.
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