Cislo jednaci: 51 A 1/2017 - 32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud Vv Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: B. F., bytem V., V., proti Zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o Zzalob& proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2.11.2016, ¢.j.136558/2016/KUSK, sp. zn.
SZ_136558/2016/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne  2.11.2016, ¢.j.136558/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 136558/2016/KUSK, a rozhodnuti Méstského tfadu Cernosice ze dne
19. 7. 2016, ¢&.j. MUCE 49091/2016 OZP/L/Hau, se zru3uji avéc se vraci
Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladi fizeni ve vysi 3.084,- K¢.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrudeni v zahlavi oznaeného rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu
CernoSice (dale jen ,Me&U CernoSice”) ze dne 19.7.2016, ¢.j. MUCE 49091/2016
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OZP/L/Hau (déale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti), jimz byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o piestupcich®”), kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze
ve lhite 30 dni od 1. 1. 2016, nejdéle do dne 31. 1. 2016, nesplnil povinnost dle § 37 odst. 5
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,lesni zdkon®), protoze neoznamil zménu odborného
lesniho hospodaie pro pozemky parc. ¢. X a X v k. . CernoSice organu statni spravy lest, za
coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené
s projednavanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se neztotoznil s pravni kvalifikaci neoznameni zmény
odborného lesniho hospodaie ve 1haté stanovené lesnim zakonem jako piestupku
dle § 46 odst. 1 zakona o piestupcich. Timto jednanim totiZ nedoSlo k porudeni nebo ohroZeni
z4jmu spolecnosti a toto jednani neni v zddném zikoné vyslovné za piestupek oznaceno.
MeU Cernogice tcelové vyklada ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o prestupcich. Zalovany
k argumentaci Zalobce 0 moZnosti spravniho trestani na tseku lesniho hospodarstvi vyhradné
podle lesniho zakona uvedl pouze jednu vétu, a to ze vzhledem k tomu, ze jde o povinnost
vuci statni spraveé, povazuje klasifikaci pirestupku proti poradku ve statni spravé
dle § 46 zakona o prestupcich za opravnénou. Lesni zdkon obsahuje vlastni katalog sankci
a nadto zrusil § 33 zékona o pfestupcich, ktery do té doby fesil piestupky na tuseku lesniho
hospodareni. Zdkonodarce povazoval sank¢ni ustanoveni lesniho zakona za zcela pokryvajici
mozna zavinéni. Pokud zakonodarce nepodrobil nékteré jednani zadné sankci, stalo
se tak proto, Ze nepovazoval takové jedndni za ohrozujici z4jmy spolecnosti. Ditvodova
zprava k lesnimu zakonu uvadi k § 56, ze vzhledem k tomu, ze v ramci nové komplexni pravni
Upravy lesniho hospodarstvi, prinesené timto zdkonem, byly v § 47 nové vymezeny skutkové
podstaty prestupkii na useku lesniho hospodarstvi, je navrhoviano vypustit § 33 zdkona
CNR ¢ 200/1990 Sb., o prrestupcich. Toto ustanoveni vymezovalo piestupky na tiseku lesniho
hospodarstvi nedostatecné a jeho aplikace v praxi se neosvédcila. Uvedeny nazor
koresponduje i svykladovym stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 18.12.2014,
¢.J. MV-168221-3/0BP-2014. K obéma dokumentim se zalovany nijak nevyjadfil,
resp. vykladové stanovisko Ministerstva vnitra odmitl s tvrzenim, Ze neplnéni zdkonnych
povinnosti by vedlo vromto piipadé kdalsim nezakonnostem. M&U Cernosice uvedl,
Ze Slo pouze o administrativni pochybeni. Proto samotnou absenci oznameni o zmén¢ lesniho
hospodafe nemohlo dojit k ohrozeni chranénych zajmd. Pesto M&U vypoéital, k jakym
ohrozenim udajné doslo (fak vznikla pravni nejistota miize vyvolat mnohé obtize. Jako priklad
Ize uvést nejistotu ohledné vypldiceni ndhrad takto povérenému odbornému lesnimu hospodari
i nekonzistentnost ¢i nesystematicnost v hospodareni v lesich pripadné probléemy v ovérovani
cinnosti, které v lese vlastnik vykonava). Tomu pfitakal Zalovany, kdyz uvedl, Ze Zalobce svym
jednanim mohl zpusobit nemalé Skody spocivajici zejména v duplicité financovani funkce
odborného lesniho hospoddre na predmétnych pozemcich, pricemz by doslo kvyplaceni
financnich prostredkii nékomu, kdo by na tyto financni prostredky nemél mit ndrok.
Pachatelem takového trestného ¢inu by byl ovSem ten, kdo by védomé piijal financni
prostfedky za Cinnost, kterou nevykondaval, nikoli Zalobce. Na spéachani pfestupku nemize
mit vliv existence nezdkonného obohaceni dosavadnim lesnim hospodaiem, tim méné
pak pouhd moznost takového obohaceni. M&U Cernosice rovnéz neuvedl, zadny diikaz
0 tom, Ze by vznikl problém v ovéfovani Cinnosti, kterou Zalobce v lese jako vlastnik
vykonaval nebo Ze by byl les ohroZen. Naopak z &innosti, které M&U Cernosice provadél pred
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opozdénym oznamenim nového lesniho hospodare, vyplyva, ze situaci v lese prubézné
pozorné sledoval (viz podani vysvétleni, predb&zné opatieni a jeho zrueni). M&U Cernosice
si byl védom toho, Ze dosavadni lesni hospodat jiz ¢innost pro pfredmétny les nevykonava,
jinak by se dne 7. 3. 2016 nedotazoval Zalobce, kdo ode dne 1. 2. 2016 vykonava tuto funkci.
Kratkodoba neznalost lesniho hospodare nemtlize ohrozit zajem spolecnosti na ochrané lesa.
Permanentni znalost osoby lesniho hospoddife neni nezbytnd. Lesni zdkon pfipousti
v § 37 odst. 5 oznameni této osoby ve lhit¢ 30 dni od jejiho stanoveni. Zakon tedy
permanentni znalost nepiedpoklada. Zalobce v odvolani upozornil na diskrepanci v horni
sazb¢ pokuty, a to 5.000 K¢, resp. 15.000 K¢ dle § 53 odst. 2 lesniho zakona a 30.000 K¢
dle § 46 odst. 1 zikona o piestupcich. Zalovany se viibec nevyjadiil k tomuto divodu
nemoznosti aplikace § 46 odst. 2 zékona o piestupcich, resp. jeho nepiiméfenosti. Zalovany
se snaZi vyvolat dojem zavaznosti opomenuti Zalobce tim, Ze poukazuje na jeho odbornou
zdatnost, diky niz si mél byt védom svych povinnosti. Neexistuje vSak zadné ustanoveni
souvisejicich pravnich predpist, podle kterého by spachani prestupku vlastnikem lesa zaviselo
na drovni jeho odbornych znalosti. Spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav véci,
nespravné posoudily skutek, piekroCily meze spravniho uvazeni a rozhodly v rozporu
s Upravou i ustdlenou rozhodovaci praxi. Jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedeném
dokazovani.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze pokud se organ statni spravy lest setka
S porusenim lesniho zdkona, které neni trestnym cinem, ale naplituje skutkovou podstatu
jiného spravniho deliktu (u n¢hoz se uplatiuje objektivni odpovédnost a nezkouma
se zavinéni jako u pfestupku), ulozi sankci podle § 54 nebo 8 55 lesniho zakona. Jestlize
poruseni lesniho zakona nenapliuje skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu ve smyslu
lesniho zékona, je mozno az poté zjistovat, zda jde o piestupek podle § 53 odst. 1 lesniho
zakona. Z divodu, Ze poruseni povinnosti oznameni nového lesniho hospodafe neni upraveno
zdkonem o lesich, posoudil M&U Cernofice toto poruseni na  zikladé
§ 53 odst. 3 lesniho zdkona jako piestupek dle § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich.
Me&U Cernosice se zabyval i vysi pokuty, kterou zvolil pfi spodni hranici mozného rozmezi.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, pfi¢emz sodkazem na vyhlasku &. 254/2015 Sb.,
o stanoveni vyse pausalni ndahrady pro ucely rozhodoviani o ndhradé ndkladi 7izeni
v pripadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho Fadu a podle § 89a exekucniho radu
uplatnil ndhradu nédkladi fizeni v pausélni vysi 300 K¢ na kazdy pravni tikon.

Krajsky soud v Praze (dale jen ,soud”) z ptedloZzeného spravniho spisu zjistil
nasledujici skutecnosti:

Rozhodnutim Mg&U Cernosice ze dne 20. 11.2012, & j. MUCE 48276/2012
OZP/L/Mi, byl povéten podle § 37 odst. 6 lesniho zédkona S. K. vykonem funkce odbornéeho

lesniho hospodate pro vlastniky lesti do 50 hektarti mj. v katastralnim uzemi CernoSice na
obdobi od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2020.

Zalobce sdélil pisemnosti ze dne 21.3.2016, doruéenou M&U Cernosice dne
22.3.2016, Zze od 1.1.2016 vykonava sam c¢innost odborného lesniho hospodatre pro své
vlastni pozemky parc. & X a X, k. . Cernosice. K pisemnosti je piilozena kopie rozhodnuti
M¢stského uiadu VIaSim ze dne 4. 2. 2008, ¢.j. ZIP 2742/08 — 113/2008-Nol, kterym byla
zalobci udélena podle § 37 odst. 2 a § 41 az § 44 lesniho zakona licence k ¢innosti odborného
lesniho hospodare do 31. 12. 2018.
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Piikazem M&U Cernosice ze dne 31. 3. 2016 byla Zalobci ulozena pokuta 5.000 K&
za spachani vyse vymezeného deliktu. Zalobce podal proti piikazu odpor. MEU Cernogice
nafidil na 23. 5. 2016 ustni jednani, ke kterému se zalobce dostavil a sd€lil, ze je presvédcen,
7e mu nelze ulozit pokutu, protoze M&U Cernosice chybné vykladd zakon. Zalobce
byl poucen o moznosti uplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu a poté se dostavil dne
6. 6. 2016 k M&U Cernogice a potidil si kopii spisového materialu.

Rozhodnutim ze dne 19.7.2016 M&U Cernosice ulozil Zalobci pokutu ve vysi
5.000 K¢ za vyse uvedeny prestupek. V odiivodnéni uvedl, Ze povinnost hospodafit v lese
V sou¢innosti s odbornym lesnim hospodafem ma za cil zabezpecit odbornou turoven
hospodaieni v lese. Se zakonem presumovanou moznosti vlastnika lesa vybrat si osobu
lesniho hospodaie je spojena povinnost sdélit organu statni spravy lest jeho jméno a dale
Vv pfipadé zmény osoby lesniho hospodare tuto zménu dle § 37 odst. 5 lesniho zdkona ozndmit
do 30 dni. Zalobce oznameni o zméné neu¢inil ve lhaté 30 dnd, ale po téméf dvou mésicich
od jejtho wuplynuti. Jednani zalobce kvalifikoval jako pfestupek dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Jinym pravnim pfedpisem je ve smyslu tohoto ustanoveni
mozno oznaéit i lesni zakon. Zalobce jako vlastnik lesa a zaroveii odborné zptisobild osoba
m¢l a mohl védét vzhledem ke svym schopnostem a znalostem, ze oznameni o zméné
hospodéie musi ucinit u organu statni spravy lesti do 30 dni. Jeho jednani vyhodnotil jako
nedbalostni. Ohrozeni chranénych zajmd, a tedy naplnéni objektu skutkové podstaty shledal
V jednéni Zalobce, nebot’ lesy jsou ndrodnim bohatstvim a Gcelem lesniho zédkona je chranit
je. Osoba odborného lesniho hospodéfe musi byt orgénu statni sprévy lesti znéma Ve chvili
byl povéieny piimo organem statni spravy), tak Vzmkla pravni nejistota mize vyvolat mnohé
obtize. Jako pfiklad lze uvést nejistotu ohledné vyplaceni nahrad takto povérenému
odbornému lesnimu hospodati ¢i nekonzistentnost ¢i nesystemati¢nost v hospodaieni v lesich,
ptipadné problémy v ovétovani Cinnosti, které v lese vlastnik vykonava. Zavaznost deliktu
vyhodnotil jako nizkou, a proto pokutu ulozil ve spodni ¢asti sazby. Jako poleh¢ujici okolnost
oznacil to, ze sam vlastnik bude vykonavat funkci hospodare, a proto lze ptredpokladat, ze
svij les zna, vi, jak se vném hospodafilo atd. Jednani lze vnimat jako piedevsim
administrativni pochybeni, pfesto takove, které¢ ma Sirsi souvislosti. Dosavadni odborny lesni
hospodat byl povéien M&U Cernosice, zanik jeho povéfeni musel byt tomu Gfadu ozndmen,
aby nedoslo mimo jiné k neopravnénému vyplaceni nahrad dle § 37 odst. 7 lesniho zakona.
Jako pftitézujici okolnost oznacil to, Ze samotné ozndmeni o zméné osoby odborného lesniho
hospodate bylo u¢inéno az v navaznosti na jinou tifedni ¢innost M&U Cernosice. Zalobce totiz
chtél na svych pozemcich provadét tézbu, kterou ale predbéznym opatfenim tento urad
zakazal s tim, Ze se jedna o t€Zbu neprojednanou s dosavadnim odbornym lesnim hospodaiem
S. K. Primarné jde o administrativni pochybeni, které ale miize ve svych disledcich vést
k zavaznym nasledkim dotykajicich se lesa.

Zalobce podal proti rozhodnuti M&U Cernosice blanketni odvolani, které na vyzvu
doplnil. Uvedl v ném shodné namitky jako v zalob& a pouze z opatrnosti namitl nedostatecné
zdivodnéni vyse pokuty, kdyz MEU Cernosice nedostatecné a nespravné vyhodnotil dikazy
0 zavaznosti jednani a jeho nasledky.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupiiové

rozhodnuti potvrdil s odivodnénim, Ze nesouhlasi s bagatelizovanim protipravniho jednani
zalobce. Povinnost nahlasit zménu odborného lesniho hospodaie uklada vlastnikovi lesa lesni
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zakon. M&U na zménu odborného lesniho hospodafe ptisel ndhodou na zakladé pozadavku na
tézbu diivi, kdy byl vlastnik lesa dotdzan, zda svlij zamér konzultoval s lesnim hospodarem a
kdo vykonava tuto funkci. Zalobce mohl svym jednanim zptisobit nemalé $kody spocivajici
zejména V duplicité¢ financovani funkce odborného lesniho hospodaie, kdyz by doslo
k vyplaceni finan¢nich prostiedkti nékomu, kdo by na né¢ nem¢l narok. Vzhledem k moznym
nasledkim, které potencialné mohlo zpisobit zalobcovo jedndni, ma vysi sankce za
adekvatni. Vzhledem k povinnosti nahléasit zménu osoby lesniho hospodare vici statni sprave,
povazoval klasifikaci pfestupku jako ptestupku proti pofadku ve statni spravé dle § 46 zdkona
o prestupcich za opravnénou. Dle stanoviska Ministerstva vnitra by spravni organ nem¢l
ukladat sankce za n&ktera poruseni pravnich povinnosti. Zalovany se s timto stanoviskem
neztotoznuje, nebot’ neplnéni zakonnych povinnosti by vedlo v tomto piipadé k dalSim
nezakonnostem.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobci dorueno dne 9. 11. 2016. Zaloba byla odeslana
dne 9.1.2017 a dorucena soudu dne 11. 1. 2017. Lze tak konstatovat, ze zaloba je vCasna
[srov. ustanoveni § 72 odst. 1 nadto ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 8 posledni vétou
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich ptedpisi (dale
jen,s. . s.%)].

Soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodl a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75s.1.s.). Soud zjistil vady, ke kterym by musel pfihlédnout i bez navrhu, a dospél
k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Jelikoz zalobce poukazuje 1 na neptfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, musel se
soud nejprve zabyvat otdzkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho piezkumu.
Ptipadnéd nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek divoda) je totiz vadou natolik zavaznou, pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruSeno podle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Soud Kkonstatuje, Ze spisovy material neobsahuje Zadny dokument, ze kterého
by vyplyvalo, Ze Zalobce 0zndmil zménu oborného lesniho hospodéie az po tom, co mu byla
zakdzana M&U Cernosice tézba diivi. Zalobce v zalobé v odstavei € 26 a & 31 uvadi,
7e jde o nepravdivé tvrzeni, nebot’ jiz dne 7.3.2016 se ho M&U Cernosice dotazoval,
kdo u n&j vykonava tuto funkci. V rozhodnuti MéU Cernosice je uvedena tato skute¢nost jako
pritézujici okolnost, zalovany ji pouze opakuje. Soud k tomu uvadi, Zze rozhodnuti zalovaného
i M&U Cernosice jsou v tomto sméru nepiezkoumatelna pro nedostatek divodi. Proto je soud
dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil.

Zalobce v zalobé uvadi nékolik namitek, ve kterych broji proti nedostatenému
odivodnéni rozhodnuti zalovaného, resp. nevypoiadani odvolacich namitek. K opaénému
nazoru zalobce na aplikovatelnost ustanoveni § 46 odst. 1 zédkona o pfestupcich zalovany
uvedl pouze tolik, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o povinnost vic¢i statni spravé, povazuje tuto
klasifikaci pfestupku za opravnénou a ze se neztotoznuje se stanoviskem Ministerstva vnitra,
nebot’ nesplnéni zakonnych povinnosti by vedlo v tomto pfipadé k dalSim nezakonnostem.
K diskrepanci horni hranice pokuty dle § 53 lesniho zakona a § 46 zakona o prestupcich
se nevyjadril viibec. Soud témto Zalobnim ndmitkdm piisvédc¢il. Odivodnéni Zalovaného je
prilis strohé a nevyporadava se s odvolacimi namitkami. I to je divod pro zruSeni rozhodnuti
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zalovaného pro neptezkoumatelnost danou nedostatkem diivodu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 — 84).

Soud déle poznamenava, ze zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich byl s G¢innosti
od 1.7.2017 zrusen. Pravni uprava pfestupkt je od 1.7.2017 zakotvena v zakoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, a v zakoné ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich. Lesni zakon byl v souvislosti se zménou spravniho trestani
novelizovan zakonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.
Ani v jednom ztéchto zakont neni uvedena skutkova podstata prestupku fyzické osoby
neozndmeni zmény odborného lesniho hospodare. Zdkon ¢. 251/2016 Sb. v § 4 upravuje
prestupky proti poradku ve statni spravé a piestupky proti poradku v tizemni samosprave,
ptiéemz v odstavci 1 upravuje poruSeni povinnosti stanovené v natizeni obce nebo kraje
a v odstavci 2 upravuje poruseni povinnosti stanovené v obecné zavazné vyhlasce obce nebo
kraje. Z uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. upravujiciho
poruseni povinnosti, které jsou stanoveny v jinych zakonech, nebylo do nové pravni Upravy
piejato.

Soud na zaklad¢ vyse uvedené zmény spravniho trestani a¢inné od 1. 7. 2017 posoudil
trestnost ¢inu Zalobce, ktery neoznamil ve lhité stanovené v lesnim zakon¢ zménu odborného
lesniho hospodare. Nové, tj. od 1. 7. 2017 takové jednani jiz neni deliktem a neni mozné za
takové jednani ukladat sankci. Soud vazan judikaturou spravnich soud dovozenym nazorem
na nutnost (i bez navrhu Zalobce) zohlednéni zaniku trestnosti ¢inu 1 po pravni moci spravniho
rozhodnuti a po podéni Zzaloby (srov. zejména usneseni rozSifen¢ho senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 — 46: ,,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu
za spravni delikt v situaci, kdy zakon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen prihlédnout k zasadé vyjadrené ve véte druhé
¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest
uklada podle pravni upravy, ktera nabyla ucinnosti az poté, kdy byl trestny cin spdchan,
je-li to pro pachatele priznivejsi.”) je nucen i z tohoto divodu rozhodnuti zalovaného zrusit
(srov. napt. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 — 77,
¢i ze dne 29. 4. 2011, €. j. 2 As 10/2011 - 119).

Soud shrnuje, Ze ma rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné pro neptezkoumatelnost
danou nedostatkem divodi, proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil
bez jednani a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovanému k dal§imu fizeni. Soud pfistoupil
dle § 78 odst. 3 s. £. 5. i ke zrudeni rozhodnuti M&U Cernogice, nebot’ i toto rozhodnuti ma za
nezakonné pro nepfezkoumatelnost danou nedostatkem divodid. Dal$im divodem zruSeni
obou spravnich rozhodnuti vyloZzenym shora je zanik trestnosti Zalobcova jednani. Spravni
organ je v dal$im fizeni dle 8 78 odst. 5 s. {. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, priznal soud ndhradu nékladi ve vysi 3.084,- K¢, kdy tuto ¢astku tvofi zaplaceny
soudni poplatek za fizeni ve vysi 3.000,- K¢ a naklady na poStovné ve vysi 84,- K¢
(tj. 46,- K¢ za odeslani Zaloby a 38,- K¢ za odeslani repliky). K zalobcové specifikaci nakladu
fizeni obsazené v replice soud nepiihlédl, nebot’ replika byla soudu dorucena (v elektronické
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podob¢) dne 4. 9. 2017, tedy az po vyhlaseni rozsudku.

Pouceni:

Za spravnost:
P.S.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive nez usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (8§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 31. srpna 2017

JUDr. Véra Siminkov4, v. r.
samosoudkyné
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