8 As 275/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyneé:
Mgr. L. R., zast. JUDr. Dobromilou Markovou, advokatkou se sidlem Bratranct Veverkovych
2675, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21.11.2016, ¢j. KrU
77255/2016/OZPZ/Br, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 52 A 6/2017-72,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne
25.10.2017,¢. 52 A 6/2017-72, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Krajského  ufadu  Pardubického  kraje ze dne 21.11. 2016,
¢. KeU 77255/2016/OZPZ/Bt, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu naklada #zeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 25 053 K& k rukam jeji zastupkyné JUDr. Dobromile Markové,
advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Meéstsky ttad Chrudim rozhodnutim ze dne 6. 9. 2016, &. CR 058472/2016 OZP/St,
zalobkyni (dale ,,stézovatelka®) ulozil povinnost dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a zméné a doplnéni nékterych zakonu, ve znéni ué¢inném do 30. 4. 2017 (dale jen ,,lesni zakon®),
v soucinnosti s lesnim hospodafem zalesnit vhodnymi dfevinami dvé holiny vyskytujici
se na jejich pozemcich. Dale ji ulozil povinnost nahradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi
1000 Kc¢. V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu. Nasledné podanou zalobu proti
rozhodnuti Zzalovaného Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich (dile jen
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,»krajsky soud®) zamitl jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s5.%).

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu uvedl, ze nemusi reagovat na kazdou jednotlivou zalobni namitku a postaci odkazat
na napadené rozhodnuti Zalovaného, pokud s nim souhlasi.

[3] Dle krajského soudu je nutné pifi zjistovani existence holin vychazet ze skutecné
zjisténého stavu lesnich pozemkd, nikoliv z textu lesni hospodafské osnovy zpracované ke dni
1. 1. 2010. Zakonna uprava nedefinuje pojem ,holina“, proto za ni krajsky soud povazoval
vytézenou plochu puvodniho lesa, ktera nebyla dosud zakonem stanovenym zpusobem
obnovena. Za zalesnéni je dle § 2 pism. i) lesnitho zakona povazovano védomé, cilené zalesnéni,
nikoliv uchycen{ naletovych dfevin. Je rovnéz nutné dodrzet druhovou skladbu dfevin. Pomocné
dfeviny nesmi pfekrocit limit 15 % vyskytu. StéZzovatelka netvrdila, ze by doslo ke kvalifikované
obnov¢ lesa. Krajsky soud uvedl, Ze nelze k terminu ,ho/ina“ ptistupovat restriktivné, nebot’
takovy pfistup by vyvolaval fadu pochybnosti o tom, zda holina je vytézenou plochou bez
jakychkoliv naletovych dfevin, ¢i zda jde o plochu s naletovymi dfevinami urcitého poctu, vzristu
a skladby.

[4] Lhuata k zalesnéni byla stanovena na zakladé mistntho Setfeni, proto odpovida
individualnim okolnostem piipadu.

[5] Stézovatelka pfevzala prava a povinnosti, které byly ulozeny jejimu pravnimu predchudci,
nelze se proto nyni dovolavat toho, Ze jsou ji ukladany povinnosti, které meély byt ulozeny jejimu
pravnimu pfedchidci. Pokud se stéZzovatelka rozhodla stat se vlastnici lesntho pozemku, je na ni,
aby zajistila fadné plnéni povinnosti s tim souvisejicich.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatelka v kasacn{ stiznosti namita, ze lesni hospodafska osnova musi byt zpracovana
v souladu se skutecnym stavem pozemkdu, proto jiz v dob¢ jejtho zpracovani (2010) nebyly dané
pozemky oznaceny jako holiny. Pfed drazbou, ve které dané lesni pozemky ziskala, se podrobné
seznamila s jejich stavem a zjistila, Ze odpovidaji stavu uvedenému v lesni hospodarské osnové.
Na pozemku se nachazely pfevazné listnaté stromy a nic nenasvédcovalo tomu, ze se jedna
o holinu. Lesni hospodafska osnova je zavazna pro vlastnika lesa a méla by byt zavazna i pro
organy statni spravy lest. Lesni hospodatfska osnova se zpracovava ze zakona a terminologie,
kterou uziva, musi byt v souladu s platnou legislativou a odpovidat zjisténému stavu. Spravni
organ, ktery zadava zpracovani lesni hospodarské osnovy, ma nasledné i kontrolni funkci. Vyklad
pojmu holina musi byt stejny ve vSech podkladech a dokumentech, ve kterych tento pojem
spravni organ uziva. Opacny postup znamena rozpor s principem pravni jistoty a pozadavkem
predvidatelnosti  spravnich rozhodnuti. V dané véci nemélo jit o zalesnéni holiny,
ale o rekonstrukci lesa vykacenim nevhodnych dfevin a naslednou vysadbou hospodafsky
vyznamnych dfevin.

[7] Stézovatelka zadala prvoinstancni spravni organ o stanoveni del$i lhaty ke splnéni
uloZenych povinnosti, jelikoz termin do 30. 6. 2017 byl prakticky nerealizovatelny. Zadny
ze spravnich organt se nevypofadal s namitkami stézovatelky a neuvedl, z jakého divodu nebylo
mozné prodlouzit lhutu. Prvoinstanéni organ oduvodnil neprodlouzeni lhity pomalym postupem
péestebnich praci vlastnika lesa. Sam spravni organ vsak 12 let od vytézeni lesa neud¢lal vibec nic,
1 kdyz jeho naplni je i dozor nad dodrzovanim lesniho zakona. Na pfedmétnych pozemcich
nehrozil vznik zadné $kody. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze prvoinstanéni spravni
organ dostatecné neuvedl duvody vyroku, podklady pro vydani svého rozhodnuti a své tvahy,
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avsak takova vada neméla vliv na zakonnost, protoze ji muze Zzalovany odstranit v ramci
odvolactho fizeni. To vsak neucinil. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 8.20012, ¢j. 2 As 95/2011-74, musi byt pfezkoumatelnym zptusobem oduvodnéno, pro¢ byl
zvolen konkrétni termin, do kterého ma byt ulozené napravné opatfeni splnéno.

[8] Stézovatelka nemohla z dostupnych podkladua zjistit, ze se na lesnich pozemcich holiny
nachazeji, neméla tedy moznost zjistit poruseni svych povinnosti. Neméla by ji proto byt dana
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[9] Zalovanj se nevypofadal sodvolaci namitkou, dle které je nepravdivy zavér
prvostupniového spravniho organu, ze uzce nespolupracovala s odbornym lesnim hospodafem.
K tomuto tvrzen{ uvedla jasné dukazy. Touto namitkou se nezabyval ani krajsky soud.

[10]  V zavéru stézovatelka poukazala na poruseni zakladnich zasad spravniho procesu, které
se projevily vyse uvedenym nezakonnym postupem spravnich organu.

11 Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, ze lesni hospodafska osnova je zavazna
y vevy >

pouze v ukazatelich celkova vyse tézeb a podil meliora¢nich a zpevnujicich dfevin pfi obnové

porostu.

[12]  Lesni hospodafské osnovy se zpracovavaji na dobu deseti let vzdy k 1. 1. kalendafniho
roku (v posuzovaném piipad¢ k 1. 1. 2010). Udaje o stavu lesa se vlivem hospodafeni mohou
v prubéhu doby platnosti odchylit od skute¢ného stavu.

[13]  Dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 2 As 16/2003-48,
¢. 828/2006 Sb. NSS, neni rozhodujici stav zapsany v lesni hospodaiské osnové. Nad stavem
pravonim (stavem uvedenym v osnové) pievazuje stav zjistény.

[14]  Zalovany uvedl, e holina sice neni definovana v lesnim zdkoné. V § 2 odst. 4 vyhlasky
¢. 139/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin,
o evidenci o puvodu reprodukéntho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosta
a o zalesnovan{ pozemkua prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen
,»vyhlaska ¢. 139/2004 Sb.*), je nicméné uvedeno, co je mozné povazovat za obnoveny nebo
zalesnény pozemek. Pokud dfevinna skladba na pozemku neodpovida kritériim daného

ustanoveni, nelze pozemek povazovat za obnoveny nebo zalesnény.

[15]  Prvoinstanéni spravni organ se dle Zalovaného vypofadal s namitkou neprodlouzeni Ihuty
k zalesnéni na druhé stran¢ svého rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17]  Ze spravnich spist a ze spisu krajského soudu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici
informace podstatné pro posouzeni kasacni stiznosti. Lesni hospodafské osnovy byly vydany
s platnosti od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2019. Ve vztahu k pozemku na p.¢. X v k.4. N. je v ¢asti , popis
porostni skupiny“avedeno ,,byvald holina, arostld plevelnymi listnali a kr*. Ve vztahu k pozemku na p.c.
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X vku N. je ve stejné casti uvedeno , difer. mlazina, anedbané, vystavky“. Mezi ucastniky neni
sporu o tom, ze na ¢asti pozemkt probéhla v roce 2000 tézba stromu a sté¢zovatelka k nim nabyla
vlastnictvi v roce 2012. Dne 11. 8. 2016 bylo prvoinstancnimu spravnimu organu doruceno
vyjadieni stézovatelky k zahajeni spravniho fizeni, ve kterém uvedla, Ze moznost hospodateni na
pozemcich fesi jiz od roku 2012 s T. F., odbornym lesnim hospodatfem, a dale, ze nenf mozné
realizovat zalesnéni pozemku v terminu do 30. 6. 2017. Dne 18. 8. 2016 probéhlo mistni $etfeni
za pfitomnosti zmocnénce stézovatelky a T. F., na kterém bylo zjisténo, ze pozemky jsou zarostlé
bufeni (lesnim plevelem) a naletovymi dfevinami nevhodné drevinné skladby. Bylo dohodnuto,
ze budou zalesnény v terminu do 30. 6. 2017, resp. 31. 12. 2017. Zmocnénec stézovatelky
protokol z mistniho Setfeni podepsal. Dne 6. 9. 2016 bylo prvoinstanénimu spravnimu organu
doruceno doplnéni vyjadfeni, ve kterém stézovatelka uvedla, Ze souhlasi se zalesnénim pozemku
na p.¢. X do 30. 6. 2017. U pozemku na p.¢. X uvedla, ze se doposud nepodafilo sehnat
spole¢nost, ktera by vyfezala naletové dfeviny, i kdyz kontaktovala dvé spolecnosti, které
se zabyvaji lesnickou praci, a jednu fyzickou osobu, kterou doporucil lesni hospodat na mistnim
Setfeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davoda. Zaroven plati, ze pokud by krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti spravniho
organu, které bylo samo nepfezkoumatelné, zatizil by tim vadou nepfezkoumatelnosti 1 své
rozhodnut (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky,
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, stézovatelka ve vyjadfeni ze dne 11. 8. 2016 uvedla,
ze hospodafeni na pozemku fesila od roku 2012 sodbornym lesnim hospodafem.
V prvoinstanénim rozhodnuti spravni organ délku lhuty, ve které meéla byt zjednana naprava,
odiivodnil tim, ze sté¢zovatelka vykonavala péstebni prace vlastnimi silami bez uzké spoluprace
s odbornym lesnim hospodafem a organem statni spravy lesd. V podaném odvolani sté¢zovatelka
s timto tvrzenim nesouhlasila a dolozila kopie emailovych zprav, které psala jak odbornému
lesnimu hospodafi, tak i organu statni spravy lesut. Zalovan;’r v zalobou napadeném rozhodnuti
nejprve konstatoval, ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo dostatecné odavodnéno, ale toto
pochybeni je mozné napravit v rozhodnuti o odvolani. Dale uvedl nasledujici: ,, 17 prvoinstaninin
rozhodnuti odyolatel nesoublasi s sidajnou nesoucinnosti pii provadéni praci v lese s odbornym lesninm hospodarem,
kterd je v odvolani dokladovina komunikact jak s odbornym lesnim hospoddrem, tak i s organem statni spravy
lesti. Podle § 37 odst. 1 lesnibo dkona je viastnik lesa povinen hospodarenim v lesich zajistovat v soncinnosti
s odbornym lesnim hospoddrem, ktery jemn zabegpecuje odbornou idiroveri podle lesnibo zdkona a pravnich
predpisii vydanych na jeho dklade. Vlastnik lesa pro hospodareni v lese nemusi mit lesnickon kvalifikaci, proto
lesni zakon zaved] institut odborného lesnibo hospoddre s udélenon licenci podle § 41 ag 45 lesniho dkona.
Tato reakce zalovaného na namitku sté¢zovatelky je zcela nedostatecna. Stézovatelka namitala,
e s odbornym lesnim hospodatem spolupracovala. Zalovany k tomu uvedl, Ze je povinnosti
vlastnika lesa s odbornym lesnim hospodafem spolupracovat. Takové vyjadieni se naprosto miji
s namitkou, kterou stézovatelka vznesla. Nenapravil tak chybu prvoinstanéntho spravnfho
organu, ackoliv si ji byl védom.

[20]  Tato namitka stézovatelky zaroven nebyla bezpfedmétna. Jak jiz Nejvyssi spravni soudu
uvedl v rozsudku sp. zn. 2 As 95/2011 ,, [urieni terminu, do kterého ma byt nlogené napravné opatieni
Spinéno, je pritom esencidlni soucdsti uklddanych povinnosti a musi tak byt pregkoumatelnym piisobem
odiivodnéno.“ Prvoinstanéni spravni organ odtvodnil urceni délky lhuty k napravé nespolupraci
stézovatelky a lesntho odborného hospodafte. Je zjevné, Ze tato skutecnost byla podstatna pro
spravni organ pfi rozhodovani o urceni délky lhuty k naprave zavadného stavu na pfedmétnych
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pozemcich. Pokud tato tvaha byla zpochybnéna v odvolani, mél na ni odvolaci spravni organ
relevantné reagovat.

[21]  Také neni pravda, to co uvedl Zzalovany v napadeném rozhodnuti (tfet{ odstavec na str. 8),
ze prvoinstancni spravni organ odtvodnil délku stanovené lhuty dlouhou dobou od tézby lesnich
porostt, snahou o zlepseni stavu lesi a pomalym postupem péstebnich praci stézovatelky.
Prvoinstancni spravni{ organ konkrétné uvedl: K wjise uvedenym skutecnostem spravni ordn nvidi,
Se vzhledem k dlonhé dobé, kterd uplynula od 1é3by lesnich porosti (rok 2000), a snazge o lepSent stavn lesa
(rozhodnuti statni spravy lesi o opatieni k alesnéni holin vydand proti necinnosti predechozibo viastnika lesa)
se jevi postup dosud provdadénych péstebnich praci vedoucich k alesnéni holin stivajiciho viastnika lesa jako
nedostateiny. Tato Gvaha zjevné sméfovala k odivodnéni samotného ulozeni napravy, nikoliv vsak
k odtvodnén{ lhuty k naprave. I kdyby vsak prvoinstanéni spravni organ touto uvahou zamyslel
odavodnit i ulozenou lhitu k napraveé, neménilo by to nic na tom, ze zalovany se dopustil
nezakonnosti, spocivajici v nevypofadani vyse uvedené namitky spoluprace s odbornym lesnim
hospodafem.

[22]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze se s danou namitkou zalovany nevypofadal. Krajsky
soud na tuto namitku vSak nijak nereagoval. Zatizil tim tak 1 své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[23]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami, které jsou od divodné namitky
nepfezkoumatelnosti oddélitelné, a proto je muze (a musi) vyporadat.

[24]  Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v posuzované véci je podstatny pouze fakticky
stav, nikoliv pravni stav uvedeny v lesni hospodafské osnové. Dle § 25 odst. 3 lesniho zakona
je zlesni hospodafské osnovy zavazna pouze celkova vyse tézeb, ktera je nepifekrocitelna,
a u vlastnika lesa o vyméfe vétsi nez 3 ha také podil melioracnich a zpevnujicich dfevin pfi
obnové porostu (vice viz citovany rozsudek kasacntho soudu sp. zn. 2 As 16/2003, obdobn¢
irozsudek ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 9 As 246/2016-46). 1 v nyni projednavané véci je proto
podstatny fakticky stav pozemkd, nikoliv stav uvedeny v lesni hospodafské osnove. Opacny zavér
by ostatné mohl vést 1 ke slozitym sporim o to, zda urcity stav byl chybné¢ zanesen jiz v lesni
hospodatské osnove, nebo k jeho vzniku doslo az po jejim zpracovani, a organ statni spravy lesu
tak muaze vychazet ze skutecného stavu, nebo musi akceptovat stav zapsany v lesni hospodatské
osnove, ktery by byl ale zjevné v rozporu se skutecnosti.

[25]  Dle Nejvysstho spravniho soudu neni pro posuzovanou véc podstatna definice pojmu
wholina“. Mezi stranami totiz neni sporu o tom, ze minimalné v roce 2000 se na pfedmétnych
pozemcich holina nachazela. Podstatné jsou pravni povinnosti, které s existenci holiny souviseji.
Dle § 31 odst. 6 lesntho zakona [hjolina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dyou let |...].
Vyznam pojmu ,,zalesnény“ vyplyva z § 2 odst. 4 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., ve ktetém je uvedeno,
ze [3)a obnoveny nebo alesnény je pogemek povagovin tehdy, roste-li na ném nejméné 90 %o minimalniho poltu
Zivotaschopnych jedincii rovnomérné rozmisténych po plose. 1V tomto mmnogstvi miige byt maximdlné 15 %
pomocnych drevin, kterymi se rogumi ty druby lesnich drevin, které nejson pro dany cilovy hospodarsky soubor
uvedeny mezi dievinami akladnimi nebo melioracnimi a pevinjicimi. 'Tehdejsi vlastnik mél povinnost
do dvou let pozemek, na kterém se nachazela holina, zalesnit. Pokud se na pozemku nachazela
holina, pak do doby, nez bude pozemek zalesnén zptisobem stanovenym v § 2 odst. 4 vyhlasky
¢. 139/2004 Sb., vlastnik pozemku potrusuje povinnost zalesnit pozemek. Soud souhlasi
s nazorem zalovaného (tfetf odstavec na str. 10 napadené¢ho rozhodnuti), ze z § 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 139/2004 Sb. plyne, ze neni podstatné, zda se pozemek dostane do vyzadovaného stavu také
zCasti samovolné, ¢i pouze aktivitou vlastnika pozemku. I kdyby se v projednavaném piipadé
nejednalo fakticky o holinu, stézovatelka by stale méla povinnost zalesnit pozemek pozadovanym
zpusobem. Stézovatelka nerozporuje, ze predmétné pozemky neodpovidaji pravé pozadovanému
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stavu. Podstatné v posuzované véci je, ze se na predmétnych pozemcich minimalné v nedavné
minulosti (z pohledu hospodafeni v lesich) nachazela holina a vyzadovany stav pozemkt nebyl
nastolen. Zakonné opravnéni stanovené v § 51 odst. 1 lesniho zakona umoznuje organu statni
spravy lest ukladat opatfeni k odstranéni nedostatkt. Statni sprava lesti neni omezena ve vyuziti
tohoto opravnéni pouze pfi zjisténi existence holiny. Zjisténi stavu lesa neodpovidajictho
stromové skladbé dané v zavazné casti lesni hospodafské osnovy (podil melioracnich
a zpevnujicich dfevin) rovnéz umoznuje uziti daného ustanoveni. Dle Nejvysstho spravniho
soudu tak byla statni sprava lesu opravnéna ulozit stézovatelce opatfeni k napravé, at” by v dobé
rozhodovani bylo mozné stav lesniho porostu oznacit jesté za holinu nebo jiz nikoliv.

[26]  Stézovatelka namitala, ze ji neméla byt uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni, jelikoz
ona protipravni stav nevyvolala. Obdobnou namitkou se jiz kasa¢ni soud zabyval v rozsudku
sp. zn. 2 As 95/2011, kde uvedl nasledvjici: ,,Pokud stéZovatel namitd, e predmétné spravni 15zeni
nevyvolal porusenim své pravni povinnosti, jak to md na mysk ustanoveni § 79 odst. 5 spravnibo tddn, nic
to neméni na faktu, e se v posuzované véci jednd o 1izent ve véci nloeni opatieni k napravé, které je dsadné
zahajovano ex officio. Neni proto 3 hlediska aplikace citovaného ustanoveni spravniho dadu roghodné, zda
stéZovatel svymi sikony aktivné prispél k zahdjent tohoto 1izent (cog by ovsem zeela postradalo logikn), nybrs to,
gda se dopustil protipravniho jednani, treba i jen tim, e protipravni stav, ktery sdam nevyvolal, neodstranil, ac byl
za dodrent pogadavkii (3de lesnibo) zdakona v dobé, kdy bylo 1izent zahajovano, jig odpovédnyy; jig tim tak byla
aktivovdana povinnost provstupriového organu vést (na principu oficiality) 19zent, sledujici Zjedndni ndpravy
gdvadného stavu.” S témito zavéry se nyni rozhodujici senat zcela ztotoznuje. Tato namitka
stézovatelky proto neni davodna. Uvedené vsak neni vyznamné pro rozhodnuti o nahradé
nakladu fizen{ o zalobé¢ a nasledné kasacni stiznosti (k uvedenému viz dale).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu tak musel dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusit. Soucasné rozhodl
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud by totiz vazan nazorem kasacniho soudu mohl pouze Zzalobé vyhovét a vratit véc
zalovanému. Véc tak byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizen{ je vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.,
za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. f. s.]. Je nutné upozornit na to, ze v novém fizeni musi
zalovany vychazet ze skutkového a pravniho stavu platného v dobé vydani jeho nového
rozhodnuti (viz ¢ast IV.B rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.4.2011,
¢. 1 As 24/2011-79). Bude tedy muset pravdépodobné uskutecnit nové mistni Setfeni, aby zjistil
aktualni stav pfedmétnych pozemka.

[28] 'V ptipadé¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 veta druha s. . s.). Naklady fizeni o zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto piipade¢ jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008-98).

[29]  Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu zalobou napadeného sprivniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V takovém
pfipad¢ ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit ndhradu nakladu fizeni
pfed soudem.
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[30]  Naklady fizeni za zalobu jsou tvofeny odménou a nahradou vydaja pravniho zastoupen.
Zastupkyné stézovatelky pfed krajskym soudem ucinila v fizeni o Zalobé celkem ctyfi dkony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,AT)], pisemné podani ve véci samé
(zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT, replika k vyjadfen{ zalovaného k zalobé dle stejného
ustanoveni a ucast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) AT]|. Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi
zastupkyni stézovatelky mimosmluvn{ odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s §7 bodem 5. AT], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalez{ 3 400 K¢, celkem tedy 13 600 K¢. Naklady
jsou tvofeny i zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a castkou 53 K¢ za postovni
sluzby pfi zaslani Zzaloby krajskému soudu.

[31]  Naklady fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem tvoif odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby zvysena o 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaju. Kasac¢ni soud pfiznal
odménu a nahradu za podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Soucasti nahrady
nakladu fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem je 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[32] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni pfedstavuji ¢astku 25 053 K¢ (13 600 + 3 000 + 53
+ 3400 + 5 000), kterou je zalovany povinen uhradit sté¢Zovatelce k rukam jeji zastupkyné
JUDt. Dobromily Markové, advokatky, do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 30. cervence 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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