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Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Michala Krélika,
Ph.D., a soudci JUDr. Jitiho Spacila, CSc., a Mgr. Davida Havlika ve véci zalobkyné J. H.,
zastoupené¢ Mgr. Pavlem Stieleckem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Pouchovska
1255/109b, proti zalované Z. R., zastoupené¢ JUDr. Zdefikem Rudoleckym, advokatem se sidlem
V Hradci Kralové, Tylovo nabiezi 367/10, o zdrzeni se zdsahti do vlastnického prava a odstranéni
stromt, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kréalové pod sp. zn. 17 C 105/2010, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. brezna 2015, €. j. 20 Co
47/2015-280, takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. biezna 2015, €. j. 20 Co 47/2015-280, se

v &asti vyroku L., kterym byly potvrzeny vyroky II., IV. a V. rozsudku Okresniho soudu v Hradci

Kralové ze dne 2. fijna 2014, ¢. j. 17 C 105/2010-263, a ve vyroku II., a rozsudek Okresniho

soudu v Hradci Kralové ze dne 2. fijna 2014, ¢. j. 17 C 105/2010-263, ve vyrocich II., IV. a V.

rusi a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu soudu v Hradci Kralové k dalSimu fizeni.
Odivodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové (dale jen ,,soud prvniho stupné*) rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, ¢.
j. 17 C 105/2010-263, ulozil zalované povinnost zdrzet se toho, aby svymi stromy a kefi
rostoucimi na jejim pozemku parc. €. 1428/15, v katastralnim uzemi P. n. L., obci H. K. (dale jen
,»pozemek zalované®), piisobila zalobkyni na jejim pozemku parc. ¢. 1428/14 v katastralnim
uzemi P. n. L., obci H. K. (dale jen ,,pozemek zalobkyné*), jakékoliv imise spadem vétvicek,
spadem jehli¢i a spadem listi (vyrok I. A.), Zalobu zamitl v ¢asti, v niz se Zalobkyn¢ domahala na
zalované zdrZeni se stinéni zplisobeného stromy a kefi, nachazejicimi se na pozemku Zalované
(vyrok L. B.), a zalované ulozil povinnost odstranit jedli a jalovec, tj. dva stromy, které svym
vzrustem piesahuji vySku 3 m a které rostou ve vzdalenosti 3 m od spole¢né hranice pozemku
ucastnic fizeni (vyrok II.), ddle povinnost zdrzet se vnikani keii a vnikani kofenti stromt z jejiho
pozemku na pozemek Zalobkyné, jakoz i pfesahu vétvi stromt rostoucich na pozemku zalované
nad pozemek zalobkyné (vyrok III.), a rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni (vyroky IV. a V.).



Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze ucastnice jsou vlastnicemi sousednich rodinnych domu
v zéastavbe fadovych rodinnych doma. Stromy, kefe a dalsi popinavé rostliny nachazejici se na
pozemku Zalované zptisobuji na pozemku zalobkyné imise, nebot’ pozemek je obtézovan
vyraznym spadem jehlici, SiSek, vétévek a listi ze vzrostlych stromt a ket na pozemku zalované,
nejvice z modfinu, ale i dalSich stromi a ket nachazejicich se v blizkosti spolecné hranice
pozemki. Tyto stromy a kefe proristaji na pozemek Zalobkyné v takové mite, Ze az prohybaji
dratény plot. Vedle toho proristaji na pozemek zalobkyné vétévky zlatého desté a jiné rostliny,
které zalovana v jejich vzrlstu nijak nekoriguje. Pouhé odstranovani zelené zalobkyni s ohledem
na masivni vzrust neni dostacujicim fesenim. Pod pozemek zalobkyné dale zasahuji kofeny
stromi Zalované, a to jak silné kofeny, tak i tzv. kofenové vlaseni, coz mize mit vliv na odvod
potfebné vldhy z pozemku zalobkyné. Ve vzdalenosti 1 m od hranice pozemki se pak nachazi
jedle bélokora, kterd dosahuje vysky 18,6 m. Jalovec skalni dosahujici vysky 6,1 m je pak vzdalen
1,5 m od spole¢né hranice, modfin opadavy dosahuje vysky 18,8 m a nachazi se 6,3 m od
spolec¢né hranice.

Soud prvniho stupné, ktery jiz na véc aplikoval zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz
,»0. 2.°), dospél k zavéru, ze vzrostlé stromy na pozemku Zalované a jejich ucinky vybocuji z miry
pfiméfené mistnim pomértim, nebot’ se nachazi v zastavbe rodinnych domd. Je zfejmé, Ze vrostlé
stromy dosahujici vysky témét 19 m nejsou ,,obvyklou* vegetaci v obdobnych zastavbach. Spad
jehli¢i, vétévek a listi podstatné omezuje uzivani pozemku zalobkyni, nebot’ jeji pozemek je
pokryt celou vrstvou tohoto spadu, coz znepiijemiiuje uzivani pozemku, ktery chce zalobkyné
vyuzivat pro odpocinek a relaxacni pobyt. Dale tento spad okyseluje ptidu. Kromé vzrostlé
vegetace prorustaji také dalsi dieviny a rostliny na pozemek zalobkyné. Soud prvniho stupné
uzaviel, ze je tieba pristoupit rovné€z k razantnimu opatieni v podobé pokaceni dvou vzrostlych
stromt podle § 1017 obcanského zakoniku, které se nachazi ve vzdalenostech 1 a 1,5 m od
hranice a svym vzristem presahuji vysku 3 m. Tyto stromy zpasobuji neumérné zasahy na
pozemek zalobkyné nejen, pokud jde o spad jehli¢i a vétévek, ale i o kofenovy systém. K obrané
zalované, ze na jejim pozemku se nachazi les, soud prvniho stupné uvedl, Ze se nejedna o les ve
smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 289/1995 Sb. Namitku Zalované, ze kdyz zalobkyné pozemek
kupovala, znala stav porostu na pozemku zalované, pak soud uvedl, Ze teprve vlastnim uzivanim
nemovitosti mohla zalobkyn¢ seznat skute¢nou miru obtézovani. Naproti tomu pak ohledné
stinéni zpsobeného stromy soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze pozemek zalobkyné je dobie
osvétlen a nepfimeéfenému obtézovani zde nedochazi.

K odvolani zalované Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,,odvolaci soud*) rozsudkem ze dne
24.3.2015, ¢.j. 20 Co 47/2015-280, rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu jeho napadeni
potvrdil (vyrok 1.) a rozhodl o ndhrad¢ ndkladt odvolaciho tizeni (vyrok IL.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry uc¢inénymi soudem prvniho stupné.
Dodal, ze skute¢nost, Ze je Zalobkyné obtéZovana imisemi z pozemku Zalované v mife vyrazné
vy$$i, nez je v oblasti fadovych domkt se zahradkami obvyklé, vyplynula spolehlivé z
provedeného dokazovani. Mistni poméry jsou takové, ze vegetace na pozemcich je pomérné€ nizka
a fidka. Pouze pozemek zalované je husté zarostly vegetaci a vysokymi stromy, které zasahuji
korunami stromi nad pozemek zalobkyné¢. Intenzitu ruseni dale umoctuje to, ze pozemek
zalobkyné je stejné jako ostatni pozemky v této lokalité¢ pomérné uzky.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které povazuje za ptipustné podle §
237 obcanského soudniho tadu proto, ze odvolaci soud fesil pravni otazku, kterd dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla feSena. Diivodem dovolani ma byt nespravné pravni
posouzeni véci spocivajici v tom, ze odvolaci soud dospél k ivaze, ze zalobkyné je obtéZzovana
imisemi z pozemku Zalované v mife vyrazné vétsi, nez je v dané oblasti obvyklé. Dovolatelka
napadla zavér odvolaciho soudu spocivajici na § 1017 odst. 1 o. z., kdyZ pfti aplikaci této pravni



normy soud nehodnotil relevantni atributy podminujici aplikaci tohoto ustanoveni, a to existenci
,rozumného divodu* a ,,mistnich zvyklosti*. Stromy, které maji byt likvidovany, jsou zdravymi
stromy, ve kterych hnizdi ptactvo. Ostatn¢ dovolatelka mé informaci, Ze kiceni dievin v terminu
hnizdéni ptactva se nepovoluje. Vzhledem k tomu, ze judikatura dosud neprovedla vyklad obou
pojm, pravni nazor odvolaciho soudu, ktery pfedsazuje zajem jednotlivce nad ochranou ptirody,
neodpovida zdméru zakonodarce. V ptipadé ,,mistnich poméri* neni na misté tento pojem opirat o
jakékoliv srovnani zvyklosti v dané lokalité. Odvolaci soud také pochybil pfi stanoveni nahrady
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnii; podle nazoru dovolatelky mélo byt rozhodnuto tak, ze
nikdo z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky
soudl obou stupiii v napadené casti zrusil a véc jim vratil k dalSimu fizeni.

Zalobkyné se k dovolani zalované nevyjadiila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2013 (dale jen ,,0. s. 1.), nebot’ fizeni v projednavané véci bylo
zahajeno pred 31. 12. 2013 (srovnej clanek II bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony).

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani ptipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyieSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolaci soud piezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok
napaden (§ 242 odst. 1 o. s. .). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze ptezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-1i dovolani ptipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam fizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242
odst. 3 0. s. 1.).

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény skutkovy stav
(skutkové zjisténi), pficemz o mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni ptedpis,
nez Ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej
vylozil, popt. ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry [srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4111/2009 (uvetejnény pod ¢. C 9 529 v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck — dale jen ,,Soubor®)].

Dovolatelka sice v dovolani uvadi, ze napada ,,pravomocny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové* a navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu (pfipadné i soudu prvniho
stupn¢) zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni, ale z obsahu dovolani a vymezeni dovolacich diivodii
je bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze uplatnéna dovolaci argumentace se vztahuje k ¢asti
vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu (a vyroku o ndhradé nakladi fizeni mezi €astniky), kterym
odvolaci soud potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné€ o povinnosti Zalované odstranit jedli
a jalovice (vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupn¢), procez dovolaci soud piezkoumal
rozhodnuti odvolaciho soudu v takto fakticky napadeném rozsahu.

Dovolatelka ptedklada dovolacimu soudu jako nefeSenou otazku vykladu § 1017 odst. 1 0. z., a to
konkrétné ,,mistnich zvyklosti* a ,,rozumného divodu*.

Z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatelka vytyka odvolacimu soudu pochybeni pii aplikaci §



1017 odst. 1 o. z. pti vykladu pojmt obsazenych v uvedeném ustanoveni. Tomu vSak nutné musi
predchazet otazka, zda je toto ustanoveni v feSené véci vlibec aplikovatelné. Z obsahu spisu je
ziejmé, Ze zaver o pouzitelnosti § 1017 odst. 1 o. z. vztahly nalézaci soudy i na stromy osazené
pted 1. 1. 2014, tj. pfed G¢innosti zadkona ¢. 89/2012 Sb. Dovolaci soud se pfitom ve své
rozhodovaci praxi dosud nezabyval otdzkou, zda se § 1017 odst. 1 o. z. pouZzije i na stromy,
vysazené pied nabytim ucinnosti o. z., tedy pred 1. 1. 2014; na posouzeni této pravni otazky je
rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno, zavéry piijaté soudy v obecnéjsi podobé zalovana napada
a jedna se o pravni otazku s nepochybnym $ir§im pravnim dosahem.

Dovolani je proto pro feSeni této otazky piipustné a zarovei 1 diivodné.

Podle § 3028 odst. 1, 2 0. z. timto zdkonem se fidi prava a povinnosti vzniklé od dne nabyti jeho
ucinnosti. Neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni poméry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich
vzniklé pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Podle § 1017 o. z. ma-li pro to vlastnik pozemku rozumny divod, mize pozadovat, aby se soused
zdrzel sazeni stromu v t&sné blizkosti spole¢né hranice pozemkd, a vysadil-li je nebo nechal-li je
vzrist, aby je odstranil. Nestanovi-li jiny pravni pedpis nebo neplyne-li z mistnich zvyklosti néco
jiného, plati pro stromy dorustajici obvykle vysky presahujici 3 m jako piipustna vzdalenost od
spole¢né hranice pozemku 3 m a pro ostatni stromy 1,5 m (odstavec 1). Ustanoveni odstavce 1 se
nepouzije, je-li na sousednim pozemku les nebo sad, tvoti-li stromy rozhradu nebo jedna-li se o
strom zvIlast’ chranény podle jiného pravniho predpisu (odstavec 2).

Rozhodnym pro posouzeni véci je vyklad pfechodnych ustanoveni (§ 3028 odst. 1, 2 0. z.) ve
spojeni s Gpravou obsazenou v § 1017 odst. 1 o. z. z pohledu jeji pouzitelnosti na pravni poméry
vytvorené a ustalené pred ucinnosti zékona ¢. 89/2012 Sb.

K zékladnim principtim, vymezujicim kategorii pravniho statu, patfi princip ochrany divéry
obc¢antl v pravo a s tim souvisejici princip zakazu zpétné Gi¢innosti pravnich norem. Rozlisuje se
pfitom mezi pravou a nepravou retroaktivitou.

Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované konstatoval [srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94 (uvefejnény ve Sbirce zakont pod ¢&. 164/1994 Sb.)
jakoz i usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2005, sp. zn. I. US 662/03 (dostupné na
http://nalus.usoud.cz)], ze pravni véda rozeznava tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu
nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje ptipady, kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho
vztahu a naroky z n¢ho vzeslé pred jeji ucinnosti. V obecné teorii prava je dlouhodobé zakotven
pravni zavér o nepiipustnosti tzv. pravé zpétné ucinnosti pravni Gpravy. Pravd zpétna ucinnost by
znamenala zdsadni poruseni principu pravni jistoty v pravnich vztazich tim, ze by na pravni
vztahy, které vznikly pted Gc¢innosti pfisluSného pravniho pfedpisu a na skutecnosti v téchto
pravnich vztazich nastalé v dobé pied ucinnosti ptislusného pravniho predpisu, ptipustila aplikaci
tohoto nového pravniho predpisu. Novou pravni Gpravou by tak bylo zasahovéano zpétné do
minulosti a pravni posouzeni v minulosti existujicich pravnich vztaht i skute¢nosti tehdy
vzniklych by se po Gi€innosti nové pravni tpravy meénilo. V této souvislosti je ov§em nutno
odliSovat od pravé retroaktivity retroaktivitu nepravou. Neprava retroaktivita spociva v tom, ze
pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji
zasadné timto pravem, a to az do doby uc¢innosti prava nového; po jeho u¢innosti se vSak tidi
pravem novym. Tato zasada vSak plati jen potud, pokud ostatni zavére¢na ustanoveni pravni
normy nestanovi se zietelem na zvlastnosti n€kterych pravnich vztahii néco jiného. Jestlize tedy
pfechodné ustanoveni nepamatuje na specifické feSeni urcité dil¢i konkrétni situace, pak je na



http://nalus.usoud.cz/

misté dospét k zavéru, Ze nova pravni uprava ode dne své ucinnosti do budoucna upravuje i pravni
vztahy a jednotlivé skutecnosti, které sice vznikly v minulosti, ale existuji dale [srovnej usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. II. US 512/05 (dostupné na http://nalus.usoud.cz)].

O pravou retroaktivitu se tedy jedna v ptipadé, kdy zakonodarce zpétn¢ zasahuje do pravnich
vztahd, které v minulosti zapocaly a také skoncily. Prava retroaktivita je obecné nepiipustna.

V ptipadech ¢asového stfetu staré a nové pravni normy zasadné plati neprava retroaktivita, tj. od
ucinnosti nového pravniho ptredpisu se i pravni vztahy, vzniklé podle zruseného pravniho
predpisu, fidi pravnim piedpisem novym. Vznik pravnich vztaht, existujicich pied nabytim
ucinnosti nové pravni normy, pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, jakoz i vykonané
pravni ukony, se fidi zruSenou pravni normou (dusledkem opacné interpretace stietu pravnich
norem by byla prava retroaktivita). Aplikuje se tady princip ochrany minulych pravnich
skute¢nosti, zejména pravnich konani [srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl.
US 21/96 (uveiejnény ve Sbirce zdkont pod ¢&. 63/1997 Sb.)].

Neprava retroaktivita predpoklada, ze budou novym pravem posuzovany skutkové stavy, které
nebyly uzavieny (ukonceny) pied ucinnosti nové tpravy (k tomu srovnej Hess, B. : Das
Intertemporale Privatrecht. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1998, str. 53). Na téchto vychodiscich je
ostatné zaloZena i uprava obsazena v § 3028 odst. 2 o. z.

Nicméné i presto, Ze neprava retroaktivita je obecné piipustna a umoziuje, aby adresati prava
prizpusobili své jednani nové pravni Gpraveé, miize i ona znamenat rozpor s principem ochrany
diveéry ve stabilitu pravniho fadu, ktery se projevuje v tom, ze rozhodnuti jednat, ptipadné
nejednat, které bylo u¢inéno s o¢ekavanim urcitych nasledku, se ex post (po piijeti nové Gpravy)
ukéze jako nespravné, protoze se tyto nasledky méni. Adresat ptisluSné pravni regulace by totiz
mohl opravnéné namitat, ze kdyby znal tyto nové podminky, bylo by jeho rozhodnuti jiné.
Neprava retroaktivita poruSuje ochranu diivéry, pokud takto plsobici pravni piedpisy pusobi
negativni zasahy, se kterymi adresati prava nemohli nebo nemuseli pocitat nebo je nemuseli pfi
svych dispozicich zohlednit. V konkrétnich piipadech je proto pfipustnost nepravé retroaktivity
tieba posoudit pométovanim kolidujicich pravnich principti za pouziti principu proporcionality (k
tomu srovnej Melzer, F. — Tégl, P. : Obcansky zakonik. Velky komentat. Praha: Leges, 2014, sv.
I11., str. 1102).

V §irsim kontextu se tak jedna o jednu z forem tzv. legitimniho oéekavéni, kterou Ustavni soud
formuloval v obecnéjim $ir§im kontextu napf. ve stanovisku pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11.
2005, sp. zn. P1. US-st. 21/05 (dostupném na http:/nalus.usoud.cz), tak, Ze ze zasady legitimniho
ocekavani vyplyva, ze vlastniku musi byt dana moznost pocitat s udrzenim urc¢itého pravniho
stavu a méla by mu byt poskytnuta ochrana proti jakékoliv zméné tohoto stavu, kterou nemohl
rozumné ocekavat.

Podle nazoru dovolaciho soudu se o tento ptipad jedna v feSené véci.
Ustanoveni § 1017 o. z. spadé do oblasti tzv. sousedskych prav.

Dovolaci soud sdili ndzor vysloveny v odborné literatute, Ze i pro Upravu vlastnického prava plati
neprava retroaktivita; jeho obsah se tedy zasadné¢ méni nabytim u¢innosti nové pravni Gpravy.
Jednotlivé instituty vSak vyvolavaji zvlastni problémy ohledné tzv. ochrany nabytych prav, resp.
ochrany divéry ve stabilitu pravniho fadu. V reZimu sousedskych prav pak zakladni podstata
spo€iva v tom, Ze 1) omezuje negatorni narok tim, Ze je vlastnik v ptipad€ nepfimych imisi
povinen strpét ruseni pfimétené mistnim poméeram, 2) konkretizuje a dopliiuje tento narok.
Rozhodujici tedy je, zda za ti¢innosti nové pravni upravy stéle trva vlastni pasobeni rusitele,
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piipadné stale prameni ze sféry, za kterou odpovida (k tomu srovnej Melzer, F. — Tégl, P. :
Obcansky zakonik. Velky komentat. Praha: Leges, 2014, sv. IIL., str. 1165).

Tato vychodiska jsou ve shodé¢ s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu; ten v rozsudku ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2015 (uveiejnéném pod ¢. 104/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), formuloval zavér — ve sporech z imisi — 0 aplikovatelnosti
nepravé zpétné ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. i na pravni poméry existujici pred 1. 1. 2014, a to
s odkazem na Gpravu § 3028 odst. 2 0. z. Tento zaver pak v obecnéjsi roving sport z imisi vyjadiil
v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 (uveiejnéném pod ¢. 105/2015 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.) zavérem, ze sousedska prava se po 1. 1. 2014 budou
posuzovat podle o. z.

Tato rozhodnuti se vSak netykala pouzitelnosti § 1017 odst. 1 0. z. na pravni poméry vytvoiené
pied 1. 1. 2014 osazenim stromil. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo
1704/2015 (uvetejnéném pod ¢. C 15 028 v Souboru), formuloval nutnost odliSeni naroki
uplatnénych podle § 1013 odst. 1 a § 1017 odst. 1 o. z. s tim, Ze narok upraveny v § 1017 odst. 1
0. z. Ize uplatnit Zalobou na zdrzeni se sdzeni stromil nebo na jejich odstranéni; nevyjadiil se vSak
k bliz§im podminkam uplatnéni tohoto ustanoveni z hlediska intertemporality.

V fesSené véci Zalovanad jesté pifed nabytim G€innosti o. z. vysadila v blizkosti hranice jejiho
pozemku a pozemku Zalobkyné dva stromy, ve vzdalenosti I m a 1,5 m od hranice a svym
vzristem presahuji vysku 3 m. Slo tedy o jednani, které bylo dokonéeno jesté pred 1. 1. 2014,
tedy v dobé¢, kdy se zalovana mohla legitimné tidit ob¢anskopravni pravni upravou, ktera obdobu
ustanoveni § 1017 odst. 1 o. z. neobsahovala, tedy Zalovana nemohla pocitat s tim, Ze vznikne v
pripad¢, ze stromy vysadi v urcité vzdalenosti od hranice, resp. Ze stromy vzrostou do urcité
vysky, narok zalobkyné na jejich odstranéni, opirajici se o ustanoveni o sousedském pravu.

Naroky spojené s tipravou obsazenou v zakon¢ €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0b¢. z4k.*) se omezovaly na moznost domahat se ochrany
prostfednictvim imisni sousedské zaloby majici zaklad v § 127 odst. 1 ob¢. zak., kterou nebylo
mozno se domahat aktivniho chovani ze strany zalovaného, tj. nebylo mozno doméahat se ulozeni
aktivni povinnosti k odstranéni zdroje ruseni nebo obtézovani, ale petit zaloby ze sousedského
prava musel byt formulovan negativn€. Ochrana podle § 127 odst. 1 ob¢. zak. nesmétovala k
tomu, aby byla zalovanému ulozena povinnost provést konkrétni opatieni [k tomu srovnej napf.
stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 12. 1984, sp. zn. Cpj 51/84 (uveiejnéné pod ¢.
45/1986 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.), nebo stanovisko Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 23. 6. 1987, sp. zn. Cpj 203/1986 (uveiejnéné pod &. 3/1988 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozh. ob¢.)]. Aktivniho jednéni bylo mozno se doméhat toliko v rdmci
pfedchazeni hrozicim Skoddm v rezimu § 417 odst. 2 ob¢. zak. a to 1 ve vztahu k pozadavku na
uloZeni odstranéni stromu (op&tovné stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 23. 6. 1987, sp. zn.
Cpj 203/1986). Judikatura soucasné zduraznovala, ze pokud se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost provést urcité opatieni (nikoliv zdrzet se urcité¢ho ruseni) s poukazem na
hrozici zavaznou $kodu, jednalo se o zalobu podle § 417 odst. 2 ob¢. zak., a nikoliv o vlastnickou
zalobu podle § 126 ob¢. zak. [k tomu srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1599/99 (uvetejnény pod €. C 383 v Souboru)].

Skutkovym znakem pravni normy obsazené v § 1017 odst. 1 je ,,sdzeni stromd*, s nimz je spjat
pravni nasledek spocivajici v naroku souseda na odstranéni stromu. V ptipad¢ vysazeni stromu jde
o0 jednani, které se vyznacuje jednorazovosti. Pokud tento okamzik nastal pted u¢innosti o. z.,
jedna se o uzavieny skutek (factum praeteritum), ktery s ohledem na zasady evropské pravni
tradice nemlZe byt podroben pravnim nasledkim, které jsou stanoveny novym pravem (srovnej
Avenarius, M. : Savignys Lehre vom intertemporalen Privatrecht. Gottingen: Wallstein Verlag,



reprint 1993, str. 55). V opacném piipad¢ by mohla byt zklaména dtvéra zalované v platnost
dosavadniho piedpisu v dob¢, kdy zde jesté zadny novy piedpis nebyl, resp. diuvéra — jako v
feSené véci — v autonomni prostor, ktery dosavadni piedpis zalozil.

Takovému zavéru ostatn¢ odpovida i konstrukce § 1017 odst. 1 o. z., jez ma predevsim
preventivni povahu a charakter projevujici se tim, ze vlastnik pozemku — ma-li pro to rozumny
divod — mtize pozadovat piredevsim to, aby se soused zdrzel sazeni stromt v t€sné blizkosti
spolecné hranice pozemk. Nasledkem vysadby nebo vzriistu je pak zakonna moznost domahat se
jejich odstranéni.

Dovolaci soud dod€€pva, Ze vlastnik pozemku, ktery je obtéZovan stromy vysazenymi na
sousednim pozemku pied 1. 1. 2014 tak, Ze jej nad miru piimérenou mistnim poméertm obtézuji
ucinky zptisobené témito stromy, se miize branit cestou negatorni zaloby (§ 1013 odst. 1 0. z.), v
pripade¢ jejihoz tspéchu mize v konecném disledku odstranéni stromu dosahnout, byt’ ne ptfimym
zalobnim pozadavkem na jeho odstranéni. Proti pfesahu vétvi nebo prortstani kofenti pak maiu
stromll vysazenych pied 1. 1. 2014 zakonny narok vyplyvajici z § 1016 odst. 2 o. z. (k tomu
srovnej Melzer, F. — Tégl, P. : Ob¢ansky zakonik. Velky komentaf. Praha: Leges, 2014, sv. II1.,
str. 1166) a proti hrozici ijmée se miize domahat aktivniho opatieni postupem podle § 2903 o. z. Z
uvedeného je ziejmée, ze opatieni, které mize vlastnik pozemku uplatnit proti negativnim vlivim
stromu na sousednim pozemku, jsou v zasad¢ shodna jak v rezimu ob¢. zak., tak i v rezimu o. z.,
jenz nadto zaklada odstraiiovaci narok v § 1017 odst. 1 o. z.

Pti zohlednéni a zhodnoceni vSech vyse uvedenych skute¢nosti dospiva dovolaci soud k zavéru,
ze Upravu obsazenou v § 1017 odst. 1 0. z. je mozné ve vztahu k pozadavku na odstranéni stromt
aplikovat az na stromy vysazené po 1. 1. 2014. Vznikly stav zalozeny vysadbou stromi na
vlastnim pozemku v dobé€, kdy tprava sousedskych prav v ob¢. zak. neumoziovala domahat se
jejich odstranéni (tj. do 1. 1. 2014), zalozil princip ochrany duveéry, jenz obstoji v konfrontaci s
disledky nepravé zpétné retroaktivity tim spiSe, Ze Uiprava obsazend v o. z. neznamena v zadném
sméru nizsi standard ochrany pro vlastnika domahajiciho se ochrany oproti prostfedkiim ochrany
v ob¢. zak.

Odborna literatura v této souvislosti ostatn€¢ ve vztahu k § 3028 odst. 2 ¢asti véty za stfednikem o.
z. ptiléhave vysvétluje, Ze pojem ,,prava a povinnosti z nich vzniklé* pfedstavuji vyjadieni
principu ochrany divéry, coz znamenad, ze je tieba tento princip poméiovat s kolidujicimi
principy, a pokud se v tomto poméfovani prosadi, pak jde o ,,nabyté pravo®, resp. ,,vzniklé pravo
nebo povinnost®, na které se nebude aplikovat nova pravni uprava, nebot’ by to znamenalo
neproporciondlni zasah do ochrany diivéry (k tomu srovnej Melzer, F. — Tégl, P. : Obcansky
zakonik. Velky komentar. Praha: Leges, 2014, sv. IIL., str. 1153).

Zavéry dovozené Nejvyssim soudem pak odpovidaji i nazorim prezentovanym v tuzemské
odborné literatuie, jez se ptiklani k zdvéru o nemoznosti aplikace § 1017 odst. 1 o. z. na stromy
vysazené pied 1. 1. 2014.

Cast odborné literatury uvadi s podrobnou argumentaci opirajici se obecné principy vykladu
pfechodnych ustanoveni a normativni Gipravu obsazenou v § 3028 odst. 2 0. z., Ze divéra v
existujici pravni upravu miize byt nepfiméren¢ dotéena naslednym zpochybnénim diivéjsiho
vysazeni stromd, ptipadné zbudovani staveb v blizkosti hranic pozemku. Pro pouzitelnost nové
upravy je proto rozhodujici okamzik vysazeni stromt, resp. zbudovani staveb (srovnej Mezer, F. -
Tégl, P. : Obcansky zdkonik. Velky komentat. Praha: Leges, 2014, sv. IIL., str. 1166). Ke
shodnému zavéru pak dospiva i dalsi ¢ast odborné literatury poukazujici na to, ze ,,vzhledem k
zasade, ze ani obcanskopravni piedpisy nepiisobi zpétné*, nelze se domahat odstranéni stromu,
vysazeného pied U€innosti zdkona €. 89/2012 Sb. s tim, Ze 1 v tomto pifipad¢ se 1ze domahat, aby



se ,,vlastnik stromu* zdrzel ruSeni souseda nad miru pfimétenou pomérim (stinénim), jestlize
podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku se zavérem, ze bude-li Zaloba spésna, pak
zalovanému ,,mnohdy nezbude nez strom odstranit* [k tomu srovnej Spacil, J. : ObCansky zakonik
III. Vécna prava (§ 976—1474). Praha: C. H. Beck, 1. vydani, 2013, str. 170].

Zasadni nemoznost faktické aplikace o. z. na stromy vysazené pied ucinnosti ob¢anského
zakoniku — s odkazem na vyse uvedenou a posledné citovanou literaturu — zastava i dalsi cast
odborné literatury, ktera vSak piedpoklada, Ze vyjimecné i v té€chto pripadech bude mozné
rozhodnout o odstranéni stromu, napft. v piipadé, kdy se soused bude moci domahat odstranéni
stromu za situace, ze v bezprosttedni blizkosti hranice roste strom jiz tak poskozeny, Ze hrozi jeho
vyvraceni nebo zlomeni a pad na sousedni pozemek (k tomu srovnej Elias, K. Stromy a obCansky
zakonik, Pravnik, 2015, ¢. 11, str. 893). Potiebu feSeni téchto akutnich situaci pak dopliuje
odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu smétujici k aplikaci § 417 odst. 2 ob¢. zak. K tomu je
vsak tieba uvést, ze obsahové prakticky totozny narok je upraven v § 2903 o. z., procez ani tento
poukaz neodtivodiuje aplikaci § 1017 odst. 1 0. z. na stromy osazené pied 1. 1. 2014.

Zbyla c¢ast literatury bud’ k dané otdzce nezaujima ptimé stanovisko (k tomu srovnej Vecerova, J.
— Konecnd, M. : Zamysleni nad § 1017 ob¢anského zakoniku, Rekodifikace & Praxe, 2015, €. 3,
str. 4), nebo se k této otazce vibec nevyjadiuje (k tomu srovnej Svestka, J. — Dvoiak, J. — Fiala, J.
a kol. : Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek II1. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 81 — 82).

Pti promitnuti vySe pfedestienych tivah na posuzovany ptipad je tak zcela zfejmé, ze jak odvolaci
soud, tak i1 soud prvniho stupné aplikovaly nespravnou pravni normu (§ 1017 odst. 1 o. z.), procez
dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. f.) byl uplatnén pravem.

V dalsi fazi fizeni bude proto na soudu prvniho stupné, aby se véci znovu zabyval, pticemz
pfihlédne k tomu, Ze ustanoveni § 1017 odst. 1 o. z. nelze aplikovat na stromy, které byly
vyséazeny pred nabytim ucinnost o. z.

Ve vztahu k namitce dovolatelky ohledné rozhodnuti o ndhrad¢ nakladt fizeni dovolaci soud
podotyka, ze v posuzovaném piipad¢ dovolani proti ndkladovému vyroku neni pfipustné, nebot’
¢astka ndkladu fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné ulozené k nahradé zalobkyni
nepievysuje ¢astku 50.000 K¢ a totéz plati i ve vztahu k vyroku II. rozsudku, jimz bylo
rozhodnuto o ndhradé¢ nakladii odvolaciho fizeni; ostatné ani soucet nakladi fizeni uloZzenych
zalované k nahrad¢ zalobkyni za fizeni pfed soudy obou stupiiii nepfevysuje ¢astku 50.000 K¢.
Dovolani do vyroka o ndhrad€ nakladi fizeni tak neni ve smyslu § 238 odst. 1 pism. d) o. s. f.
pripustné; nicméné vyroky o nahrad¢ nakladii fizeni jsou zavislé na vyrocich ve véci samé a
dochazi-li ke zruSeni rozhodnuti ve véci samé, dochdzi ke zruseni i zavislych vyroku.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu spociva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . na nespravném
pravnim posouzeni véci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 o. s. f. napadeny rozsudek v rozsahu
uvedeném ve vyroku zrusil. Protoze divody, pro které¢ bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu,
plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v rozsahu uvedeném ve
vyroku rozsudku i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243e odst.
2 o. s. 1.), ktery je vyslovenym pravnim nazorem dovolaciho soudu vazan (§ 243g odst. 1 véta
prvni, ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s. T.).

O néhrad¢ nakladu fizeni véetné nakladt dovolaciho fizeni rozhodne soud prvniho stupné v
novém rozhodnuti o véci (§ 243g odst. 1 in fine o. s. I.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostedek piipustny.



V Brné dne 27. ¢ervna 2017

Mgr. Michal Kralik, Ph.D. piedseda senatu



